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Rasgele Veriler Uzerinde Genellenebilirlik Kurami ve Klasik Test
Kurami'na Gore Giivenirligin Karsilastirilmas:

The Comparison of Reliability According to Generalizability Theory
and Classical Test Theory on Random Data

Nese GULER*
Sakarya Universitesi

Oz

Bu ¢alismada Genellenebilirlik Kurami (GK) ile Klasik Test Kuraminin (KTK) benzer ve
farkli yonleri agiklanarak verilen farkli bir 6rnek ile tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Daha 6nce
yapilan ¢alismalardan farkli olarak burada yer alan 6rnek, 125 &grencinin 18 maddeye verdigi
cevaplar1 4 farkli puanlayic1 puanlamis diisiincesiyle tamamen rasgele olusturulmus verilere
dayanmaktadir. Olusturulan bu rasgele verinin GK ve KTK’ya dayali giivenirlik sonuglar
hesaplanarak tartisilmistir. Degiskenlik kaynaginin maddeler oldugu tek degisken kaynakli
¢apraz desen ( b x m) i¢in hesaplanan G katsayist ile Cronbach a degerleri her bir puanlayici igin
ayr1 ayr1 hesaplanmis ve ¢ok diisiik degerler elde edilmistir. Degiskenlik kaynaginin maddeler
ve puanlayicilar oldugu tiimiiyle ¢apraz desen ( b x m x p) i¢in GK’ya dayali G-katsayis1 ve
P-katsayisi sirastyla .457 ve .456 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Sozciikler: Genellenebilirlik Kurami, genellenebilirlik katsayisi, phi katsayist,
glivenirlik.

Abstract

In this study, a framework was tried to be presented by focusing on the similarities and
differences of generalizability theory (GT) and classical test theory (CTT). Although this example
consists of 125 students, 18 items, and 4 raters, all data was obtained completely in a random
way. This completely random data which was different than any data previously used in the
research available was used to assess and compare the GT and CTT. The results reflects that the
Cronbach’s a and G-coefficients are very low and the same for a single facet design (s x i) and
G-coefficient and @ coefficient were obtained as .457 and.456, respectively for two facet design (s
x i x r) which was not examined by CTT.

Keywords: Generalizability theory, classical test theory, generalizability coefficient, phi

coefficient, reliability

Summary

Purpose: Like other disciplines, taking right decisions depends on reliable and valid
measurement results. For this reason, studying reliability and validity of the measurement tools
is one of the most important subjects for researchers. When the results are obtained from any
measurement procedure, it is inevitable that there is more or less some sort of a measurement error.
Also, often times, there is more than one source which cause the error. Some early performance
based and behavioral studies argued that GT is more appropriate for examining reliability and
validity than CTT by eliminating traditional discrepancy between reliability and validity in CTT
(Volpe, McConaughy and Hantze, 2009; Giiler, 2009). In GT studies, it is possible to indicate how
validly a measurement can be interpreted as a representative of a certain set of possible measures
(Bergeron and others, 2008). Thus, when there is any measurement procedure which involves
large number of variations, such as raters, items, occasions and others, GT occurs as a preferable
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theory for researchers. In the literature, most generalizability studies are related to investigating
the reliability of the real data sets obtained from different measurement tools (i.e. multiple choice
item test, performance assessment etc.). In this study, reliability of the data which is randomly
produced both by CTT and GT are compared. In other words, similarities and differences in both
theories are aimed to be detected.

Method: In this study, the tables which includes 18x4 cells (18 lines and 4 coloums) were
handed out to 125 students. The students were asked to fill in the tables with the numbers from 0
to 5 randomly. Each table represented students’ (p) grades which were obtained from 4 different
raters’ (r) grades to 125 students’ responses to the 18 items (i). Thus, fully crossed design p x i
x r was used in this study. Because the students were considered as the objects of measurement
in this study, students’ variations from other possible variation sources such as the raters, items
and their interactions are kept separately. First, according to the classical test theory, internal
consistency values (Cronbach’s ) were calculated for each rater separately. Corresponding to
this, for each rater variance components and G-coefficients were found for single-facet in which
there is only item facet fully crossed design (p x i). Second, according to GT variance components
were estimated and G and @ coefficients were calculated for two-facet in which there are item and
rater facets fully crossed design (p x i x r). The statistical analyses were made by using the SPSS
16.0 and the SPSS syntax which was developed by Musquash ve O’Connor (2006).

Results: According to CTT and GT, for each rater, the Cronbach’s o values and G- coefficients of
scores which were obtained from 125 students’ response to 18 items were calculated and G-coefficients
and the internal consistency coefficients were found as exactly the same. For rater 1, 2, 3 and 4 these
coefficients were -0.216, -0.041, -0.237, -0.372, respectively. At the second step, according to two facets
fully crossed design (p x i x r) G-study the variance values were calculated. Relating to fully crossed
design G-coefficients was found as .457 and @ coefficient was found as .456.

Conclusion and Discussion: This study illustrated the similarities and differences of GT
and CTT. Although both theories gave the same results for single facet design, GT is superior
to classical test theory since there is more than one facet design which has multiple sources of
measurement error variance and their interactions. So, because GT is easy to understand and
calculate it is more preferable especially for single facet design. However, when there are more
than one facet GT cannot give information about multiple sources of errors simultaneously at
a time. Thus, because GT considers multiple sources of measurement error variance and their
interaction effects clearly, it is suggested that we use it when there are more than one facet. Also,
like the previous studies, both theories give same results for reliability when there is only one
source of error. Unlike the previous studies, in this study, both theories revealed unreliability of
the completely random data.

Girig

Diger bilim dallarinda da oldugu gibi psikoloji ve egitim bilimlerinde yapilan arastirmalarda
6lgme sonuglarinin giivenilirligi en nemli konular arasinda yer almaktadir. Yapilan bir 6lgmeden
elde edilen sonuglarda az ya da ¢ok miktarda hata bulunmas: kaginilmazdir. Hatta bu hataya
sebep olan birden fazla kaynak da bulunabilmektedir. Bir cetvelle bir uzunlugun 6l¢tildiigii bir
durumda, elde edilen 6lgme sonucunda cetvelden, 6lgmeyi yapan bireyden, 6l¢gmenin yapildig:
ortamin ses, 151k vb. kosullarindan ortaya ¢ikabilecek hata/hatalarin bulunmasi olasidir. Miimkiin
olan tiim cetvellerle tiim bireylerin ayni uzunlugu 6lgerek elde edecegi sonuglarin ortalamasi,
bu uzunlugun “ideal” 6l¢iisii olarak kestirilebilir (Brennan, 1992). Bu tiir bir 6l¢me durumunda,
olgme sonuglarmdaki farklilig1 olusturan kaynagin cetvelden degil de bireylerden kaynaklandig:
tahmin ediliyorsa, 6l¢me sonuglarinin ortalamasinin “ideal”den uzaklasmasina sebep olacak
hata kaynagi cetvelden ¢ok bireyler olacaktir.

Yukarida verilen basit bir 6l¢gme durumundan ¢ok daha karmasik olan davranis bilimlerine
iliskin 6l¢gme sonuglarmin olabildigince tesadiifi hatalardan arinik,bir baska deyisle giivenilir
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olmasint saglamak da bir o kadar karmasik olmaktadir. Literatiire bakildiginda olgme
sonuglarinin giivenirliginin ¢alisildig1 baslica ti¢ kuram bulunmaktadir: 1. Klasik Test Kuramu, 2.
Genellenebilirlik Kurami ve 3. Madde Tepki Kurami. Son iki kuram 6zellikle son yillarda pek ¢ok
arastirmaci tarafindan onerilmesine ragmen halen Klasik Test Kurami (KTK) en ¢ok kullanilan
kuram olma unvanmni kaybetmemstir (Musquash ve O’Connor, 2006). Diger kuramlarin
dayandigi matematiksel ifadelerin anlasilmasmmin daha gii¢ olmasi ve kullanimlarindaki
karmasiklik KTK'nin neden daha ¢ok tercih edildigine bir cevap olmaktadir. KTK’da yer alan
temel varsayimlardan biri olan gézlenen puanin (X), gercek puan (T) ve hata puanindan (E)
olusmasi (X=T + E) denkleminden de anlasilacag: {izere 6l¢gme sonuglarina karisan birden fazla
hata kaynagi1 KTK’da ayn1 anda tek bir ¢alismayla ele alinamaz (Giiler, 2009; Baykul, 2000). KTK
ile karsilastirildiginda Genellenebilirlik Kurami (GK); 1. Test-tekrar test giivenirligi, i¢ tutarlilik
ve puanlayicilar arasi giivenirlik gibi farkli hata kaynaklarina dayali hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin tek bir calismayla ayn1 anda hesaplanmasini saglar, 2. Sadece her bir hata kaynag:
degil hata kaynaklarimin etkilesimlerinin etkisinin de kestirilebilmesine imkan tanur, 3. Farkli
karar (K) calismalar ile istenilen giivenirlige sahip olunabilecek degiskenlik kaynaklarmin
diizeylerinin belirlenmesine yardimci olur (6rnegin; yapilan calismada kag madde kullanilsaydi ya
da kag puanlayici kullanilsaydi istenilen giivenirlige ulasilabilirdi vb.), 4. Sadece goreceli kararlar
icin degil mutlak kararlar i¢in de giivenirligin kestirilmesine olanak tanmir (Shavelson ve Webb,
1991; Yin ve Shavelson, 2008). Bunlara ek olarak, performansin dl¢lilmesine dayali ve davranis
bilimlerinde yapilan ¢alismalar, KTK'daki giivenirlik ve gecerlik arasindaki farkliigt GK'nin
ortadan kaldirarak tek bir ¢alisma ile her ikisinin birlikte incelenebildigini ortaya koymustur
(Giiler, 2009; Volpe, McConaughy ve Hintze, 2009). GK’'ya dayali ¢alismalarda evreni temsil
eden eldeki veri setinin olas1 diger 6l¢gme durumlarma gegerli olarak nasil genellenebilecegini
yorumlamak miimkiindiir (Bergeron ve digerleri, 2008). Tiim bunlar goz oniine alindiginda
Ozellikle birden fazla degiskenlik kaynaginin etkin oldugu ¢ok sayida puanlayicinin kullanildig:
ya da birden fazla kez 6lgmenin yapildigr durumlarda GK, KTK'na tercih edilebilir bir kuram
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Genellenebilirlik Kurami'na Genel Bir Baks

Genellenebilirlik Kuram1 bir grup bireyden - hatta bazen sadece tek bir bireyden (Lei,
Smith ve Suen, 2007) - elde edilen 6l¢me sonuglarinin, bu sonuglarin elde edildigi belirli sayidaki
maddelerin , puanlayicilarin ya da durumlarin ¢ok daha 6tesine genellenebilmesi amacin: tasir
(Brennan, 1992; Shavelson ve Webb, 1991). Belirli bir 6rneklemden elde edilen verilerin ¢ok daha
genis olas1 gozlemlerin elde edilebilecegi evrende yapilabilmesine ve boylelikle giivenirlik ya da
genellenebilirlik baghig: altinda yorumlanabilmesine imkan tanir (Kane, 2002). Yapilan ¢alismada
yer alan durumun 6tesinde olas1 tiim gozlem kosullarinin ve degiskenlik kaynaklarinin yer aldig:
kabul edilebilir gozlemlerin bulundugu kapsam biitiiniine GK'da “evren” (universe) adi verilir.
Boylece GK, evrene iliskin dogru kestirimlerde bulunulmasi durumunda giivenilir sonuglara
ulagilabilecegini ifade ederek gilivenirlik ile gecerlik arasindaki geleneksel farklilig1 da ortadan
kaldirmis olur (Gdiler, 2009; Allal ve Cardinet, 1997). GK'da 6l¢gme siirecinde yer alan maddeler,
puanlayicilar ya da 6l¢gme durumlar: vb.nin her birine degiskenlik kaynag: (facet) adi verilir.
Bu degiskenlik kaynaklarinin sayisi da degiskenlik kaynaklarinin “diizey”i (level) olarak ifade
edilir. Her bir degiskenlik kaynagmin diizeyi sonsuz biiyiikliikte olabilir. Olgme durumlarinda
asil ilgilenilen degiskenligi ortaya ¢ikaran bireyler, 6grenciler vb. ise degiskenlik kaynagi olarak
degil de gercek, sistematik degiskenligi olusturan “6lgme objesi” (object of mesaurement) olarak
adlandirilir (Musquash ve O’Connor, 2006; Kieffer, 1998). Ancak Ol¢me objesinin her zaman
bireylerden olusmasi gibi bir zorunluluk da bulunmamakta; madde, durum vb. degiskenlik
kaynaklar1 da ¢alismanin dogasina uygun olarak dl¢me objesi olabilmektedir (Brennan, 1992).
Olgme objesinin olasi tiim 6lgme durumlarinda elde edilebilecek degerlerinin ortalamasina
“evren puan1” adi verilir. Evren puani, arastirmacinin asil ilgilendigi gercek degisimi yansitir ve

KTK’daki gercek puan varyansina benzer yorumlanir (Kieffer, 1998).
GK'dayeralandegiskenlik kaynaklarisabit(fixed) ya datesadiifi (random)olarakele alinabilir.



228 NESE GULER

Eger yapilan calismada yer alan bir degiskenlik kaynagi olasi tiim durumlara genellenmek
isteniyorsa, bu degiskenlik kaynagi tesadiifi degiskenlik kaynagi olarak yorumlanabilir. Yukarida
verilen cetvel 6rnegi tekrar ele alinirsa; sayet 6lciilmek istenilen uzunlugun olasi tiim cetveller
ve tiim bireyler tarafindan 6l¢iildiiglinde ideal degerinin ne olacag: kestirilmeye ¢alisiliyorsa,
burada 6lgme aract da 6lgmeyi yapan bireyler de birer tesadiifi degiskenlik kaynag: olacaktir.
Ancak belirli tek bir cetvel var ve istenilen, bu cetvelle olas1 tiim bireylerin yapacag: 6lgme ile
uzunlugun ideal degeri kestirilecekse, burada 6l¢me araci sabit bir degiskenlik kaynagi, 6lgme
yapan bireyler ise tesadiifi olarak ifade edilecektir. Kisacas: sabit bir degiskenlik kaynag: 6lgme
yapilan durumla sinirli kalacak, daha genis bir evrene genellenmesi istenmeyecektir. Degiskenlik
kaynagimin sabit oldugu durumda hata kaynag1 azalacak, 6lgmenin kesinligi artacak, ancak
ol¢gme sonuglarinin genellenmesine iliskin yorum yapmak zorlasacaktir (Brennan, 1992).

GK’da, KTK'da olmayan farkli karar verme durumlari igin farkl giivenirlik katsayilar1 elde
etmek miimkiindiir. KTK’da elde edilen giivenirlik katsayinda oldugu gibi goreceli kararlar igin
elde edilen genellenebilirlik katsayisinin yani sira KTK'da dikkate alimamayan mutlak kararlar
icin giivenirlik katsayisi da hesaplanabilmektedir. Boylece GK, bir bireyin 6l¢gme durumundaki
diger bireylere gore durumunun ne oldugunun dikkate alindig1 goreceli kararlarin yani sira daha
kati olan bireyin diger bireylerden bagimsiz belirli bir puana (kesme puan gibi) gore daha yiiksek
ya da daha diisiik puan alip almadigimin yorumlanmasma iliskin goreceli kararlarin alindig:
durumlarda da giivenirligin hesaplanmasina olanak tanir (Musquash ve O’Connor, 2006). Hem
genellenebilirlik (G) katsayisi hem de @ katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir. ® katsayisi G
katsayisina gore daha kati bir degerdir.Tek degiskenlik kaynakli tamamiyla ¢aprazlanmis
desenlerde elde edilen G katsayis1i KTK'da yer alan Cronbach a katsayisina benzer yorumlanir
(Musquash ve O’Connor, 2006; Sudweeks, Reeve ve Bradshaw, 2005).

GK’da yer alan ¢alismalar, ¢aprazlanmis (crossed) ya da yuvalanmis (nested) desenlerden
olusabilir. Eger ¢alismada yer alan bir degiskenlik kaynagimnin tiim diizeyleri diger degiskenlik
kaynagmin tiim diizeylerinde bulunuyorsa, bu calisma desenine tiimiiyle ¢aprazlanmis desen
ad1 verilir. Ornegin; bir sinifta yer alan tiim ogrenciler (b) bir testteki tiim maddeleri (m)
yanithyor ve tiim 6grencilerin tim maddeleri ayni puanlayicilar (p) tarafindan puanlaniyorsa, bu
desen tiimiiyle ¢capraz desen olarak ifade edilir. Capraz desen “x” sembolii ile gosterilir. Verilen
ornekteki capraz desenin gosterimi “b x m x p” seklinde olacaktir. Diger yandan, bir degiskenlik
kaynaginin bir diizeyi digerinin sadece tek bir diizeyinde bulunuyor digerlerinde yer almryorsa,
bu calismada da yuvalanmis desen s6z konusu olmaktadir. C)rnegin, bir yazili stnavda her bir
ogrenci farkli bir maddeyi (m) cevapliyor ve her 6grencinin (b) cevabi farkli bir puanlayic (p)
tarafindan degerlendiriliyorsa, bu ¢alismada yuvalanmis desen kullanilmis demektir. Yuvalanmis
desen “:” sembolii ile gosterilir. Verilen 6rnekteki yuvalanmis desenin gosterimi “b : m : p”
seklindedir. Bazi calismalrda ise hem ¢apraz hem yuvalanmis desen bir arada bulunmaktadir ki bu
tir desenlere karisik (mixed) desen ad1 verilir (Brennan, 1992; Shavelson ve Webb, 1991). Burada
ifade edilen tiim bu desenlerde yapilan ¢alismalarda GK kullanilabiliyor olsa da tiim degiskenlik
kaynaklarina iliskin kestirimlerde bulunabilmek adina, miimkiin oldugu durumlarda tiimiiyle

caprazlanmis desenlerin kullanilmas: GK ¢alismalarinda bir avantaj saglamaktadir (Kieffer, 1998).

GK'da giivenirligin arastirilmasinda iki ¢calisma yer almaktadir: 1. Genellenebilirlik ¢alismasi
(G-galigmasi), 2. Karar ¢alismasi (K-galismasi) . G calismast tiim degiskenlik kaynaklarina iliskin
ayn1 anda ve birlikte ANOVA yontemi ile kestirilmlerde bulunabilmeyi saglar (Giiler, 2009;
Atilgan, 2005). G-calismasiyla kestirilen degerler sonraki D-calismasi asamasinda kullanilir.
G-calismasindan elde edilen sonuglar kullanilarak K-calismasiyla belirli amaclar igin hatanin
en aza indirgenebilecegi durumlar kestirilmeye calisilir. K- ¢alismasiyla varilan sonuglar da
arastirmacinin madde, puanlayict ya da gozlem sayilarimi degistirdiginde nasil sonuglara
varabilecegi hakkinda kestirimlerde bulunmasina yardimc olur ( Volpe, McConaughy ve Hintze,
2009). K- galismasi bir anlamda KTK'da yer alan Spearman Brown formiiliiniin kullanildig:
amaca benzer yorumlanabilir (Musquash ve O’Connor, 2006). Spearman Brown formdiliiyle,
olgmenin yapildigr 6lgme aracinda yer alan madde sayisindaki degisime gore giivenirligin
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kestirimi miimkiin olabilmektedir. K-calismasinda ise bu kestirim sadece madde sayisiyla
kisith kalmayip, ayni anda tek bir ¢alisma ile 6lgme durumunda yer alan tiim degiskenlik
kaynaklarinin diizeylerinin farklilasmasi durumunda giivenirligin yani genellenebilirlik ve ®
katsayisinin alabilecegi degerlerin kestirilmesine imkan tanir. Boylece K-calismalar: en etkili
0l¢me durumlarinin ve giivenirligin kestirilmesine yardimai olur (Lee ve Fitzpatrick, 2003).

Literatiirde yer alan Genellenebilirlik Kurami'na iliskin pek g¢ok g¢alisma farkli 6l¢me
araglarinin (¢oktan sec¢meli testler, performans degerlendirme vb.) giivenirliklerini ya da
genellenebilirliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir (Atilgan, 2008,2005; Yelboga ve Tavsancil,
2010; Yelboga, 2008; Giiler ve Gelbal, 2010; Giiler, 2009; Volpe, McConaughy ve Hintze, 2009).
Tiim bilimsel aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarimin giivenilirli§inin yiiksek olmasi istenir.
Kullanilan 6lgme araglari da olabildigince yiiksek diizeyde giivenilir olacak sekilde gelistirilmeye
calisilir. Bu sebepledir ki literatiirde, Klasik Test kuramina gore Cronbach Alfa katsayisi ve
Genellenebilirlik Kurami'na gore G katsayis1 olabildigince giivenilir elde edilmeye ¢alisilan 6l¢me
sonuglar1 {izerinde karsilastirilmistir ve bu katsayilarin esit ya da esite yakin degerler verdigi
gozlenmistir. Bu durumda akla sdyle bir soru gelebilir: ‘Eger elde edilen 6l¢gme sonuglar1 gergek
puandan ¢ok Ol¢me hatasi iceriyorsa, bir baska deyisle giivenirligi oldukca diistikse bu veriler
tizerinden Klasik Test Kuram'ma ve Genellenebilirlik Kurami'na gore elde edilecek giivenirlik
katsayilar1 da birbirine esit olacak midir?” Bu ¢alismanin amact bu soruyu cevaplayacak sekilde,
tamamuyla gelisigiizel tiiretilmis, 6lgme hatasinin yiiksek, giivenirligin diisiik oldugu verilerin
giivenirlik diizeylerini Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kurami'na gore arastirarak, elde
edilen sonuglar1 karsilastirmaktir. Bagka bir deyisle, olumsuz bir durumda her iki kuramin bu
olumsuzlugu ortaya ¢ikarmadaki benzer ve farkli yonlerini ortaya koyabilmek amaglanmistir.

Yontem

Bu ¢alismada 125 6grenciye, 18 satir ve 4 siitun olmak {izere, 18 x 4 hiicreden olusan tablolalar
dagitilmistir. Ogrencilerden tiim hiicreleri 0 ile 5 arasindaki sayilarla tamamen rasgele olarak
doldurmalar: istenmistir. Boylece her bir 6grencinin tablosu, o 6grencinin 18 maddeye verdigi
cevaplarin 4 farkli puanlayia tarafindan puanlanmis oldugu varsayilarak SPSS’e girilmistir.
Boylece 125 6grenci (b) 18 madde (m) ve 4 puanlayicinin (p) yer aldig: tiimiiyle capraz desen (b
x m x p) kullanilmistir.  Yapilan ¢alismalarin genelinde oldugu gibi bu calismada da 6l¢gmenin
hedefi “0grenciler” olarak diistiniildiigiinden 6grenciler dlgme objesi olarak kabul edilmistir.
Boylece dgrencilerden kaynaklanan degisim, 6l¢gmenin olasi hata kaynaklarindan (maddeler,
puanlayicilar ve bunlar arasi etkilesim) ayr1 tutulmustur.

Calismada her bir puanlayicidan elde edilen puanlarin ayr ayr Klasik Test Kurami'na
gore degerleri hesaplanmistir. Buna karsilik olarak da yine her bir puanlayicidan elde edilen
puanlar i¢in tek degiskenlik boyutun maddeler oldugu b x m capraz desene gore G katsayilar:
hesaplanmis ve Cronbach a degerleri ile karsilastirilmistir.

Ayrica Genellenebilirlik Kurami'na gore iki degiskenlik boyutunun birlikte yer aldig:
(maddeler ve puanlayicilar) tiimiiyle capraz desende (b x m x 0) her bir degiskenlik kaynaginin
ayr1ayri ve birbirleriyle etkilesimlerinin varyanslari hesaplanmisg, G ve @ katsayilar1 bulunmustur.
Verilerin analizinde ve Genellenebilirlik Kurami i¢in Musquash ve O’Connor (2006) tarafindan
SPSS igin olusturulmus yazilim kullanilmistr.

Bulgular

Genellenebilirlik Kurami'na gore 125 6grencinin 18 maddeye verdigi cevaplarin her bir
puanlayici tarafindan puanlandigi varsayimina dayali olusturulan rasgele verilerin tek degiskenlik
kaynagia gore (maddeler) b x m ¢apraz desenine gore elde edilen varyans bilesenlerinin kestirimi
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Tek Degiskenlik Kaynakli b x m Capraz Desenine Gore ANOVA Tablosu Ortalama Kare (Mean Square)
Degerleri

Varyans Kay.  Sd 1 Puanlayic1 2 Puanlayic 3 Puanlayic 4 Puanlayict
b 124 2.550 2.628 2.344 2.070
m 17 2.328 2.704 2.030 3.514
b xm 2108 3.101 2.735 2.900 2.840

Tablo 1'deki degerler kullanilarak varyans bilesenleri asagida verilen formiiller (Brennan,
1992) yardimuyla kestirilerek Tablo 2’de yer alan degerler elde edilmistir.

o= MSb;M‘S;:m

2 _MS, - MS,,
o, =—mn——tm
n,
Tablo 2.
Tek Degiskenlik Kaynakli b x m Capraz Desenine Kesitirilen G Calismast Varyans Degerleri

Varyans Kay. Sd 1 Puanlayici 2 Puanlayic 3 Puanlayic 4 Puanlayici
b 124 -.03061 -.0059 -.03089 -.0428
m 17 -.006184 -.000248 -.00696 .00539
bxm 2108 3.101 2.735 2.900 2.840

Yukaridaki tablo degerleri;
2

(o)
Hata varyansi: O 2(5 )= Zbm
nm

9,

Genellenebilirlik katsayisi: E, = 5=
o, +0°(0)

Yukaridaki formiiller kullanilarak Tablo 3'te yer alan her bir puanlayic igin tek degiskenlik
kaynakli bxm capraz deseninde kestirilen genellenebilirlik katsayilarina ulasilmigtir. Tablo 3'te
ayni zamanda ¢alismada var oldugu diistiniilen dort ayr1 puanlayicinin her biri igin 125 6grencinin
18 maddesine verdigi puanlar tizerinden elde edilen Cronbach o degerleri de yer almaktadir.

Tablo 3.

Her Bir Puanlayicomn puanlarma Iliskin Klasik Test Kurami'na Gére Giivenirlik Katsayilar: ve
Genellenebilirlik Katsayilart

1. Puanlayici 2. Puanlayici 3. Puanlayici 4. Puanlayici
Genel.kats. -0.216 -0.041 -0.237 -0.372
Cronbach o -0.216 -0.041 -0.237 -0.372

Tablo 3'ten goriilecegi tizere, tek degiskenlik kaynakl: tiimiiyle capraz desen igin kestirilen
genellenebilirlik katsayisi degerleri Klasik Test Kurami'na gore elde edilen Cronbach « degerleri
ile tamamuiyla birbirine esit ¢cikmistir. Boylece alanyazinda yer aldig1 gibi bu iki katsayimin esitligi,
tamamuyla rasgele elde edilmis veriler i¢in de saglanmisgtr.
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Calismanin ikinci asamasinda bxpxm iki degiskenlik kaynakli ttimiiyle capraz desene iliskin
G calismasi yapilarak varyans bilesenleri Tablo 4'te verilen esitlikler yardimiyla kestirilmistir.

Tablo 4.

Iki Degiskenlik Kaynakli Tesadiifi Desen Icin Varyans Bilesenlerinin Kestirilmesi

Kareler Kestirilen
Varyans Kaynag1 Sd Kareler Ortalamasi Varyans

Toplam1 . .

Bilesenleri

Ogrenci (b) SSh ne-1 MSt= SSb/ -1 s
Puanlayic (p) SSp np-1 MSp= SSp/ np-1 g ‘w
Madde (m) SSm Nm-1 MSu= SSm/ Nim-1 Ol
bxp SSop (nv-1)( np-1) MSbp= SSbp/ nbp-1 Tiom)
bxm SSbm (no-1)( nim-1) MSbm= SSbm/ Nbm-1 o
pxm SSpm (np-1)( nm-1) MSpm= SSpm/ npm-1 o i»-_;;
bxpxm,e SSbpme (no-1)(np-1)(nim=1)  MSbpme= SSbpme/ Mbpme-1 T

Genellenebilirlik ¢alismalarindaki analizlerinin temeli random-etki faktoriyel ANOVA’ya
dayali olmasina ragmen genellenebilirlik kuraminin hipotez testiyle bir iliskisi bulunmadigindan
F ve p degerleri tabloda yer almamaktadir (Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001). Tablo 4'teki
esitliklere iliskin varyans bilesenlerinin kestirilen degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Iki Degiskenlik Kaynakli b x m x p Tiimiiyle Capraz Desen Icin Varyans Bilesenleri Kestirim Degerleri

Varyans Kaynagi Sd Kareler Ortalamasi Varyans Varyans Yiizdeler
b 124 4.087 .034 .012
m 17 2.953 .001 .000
P 3 2.235 .000 .000
bxm 2108 2.723 .000 .000
bxp 372 1.835 .000 .000
mxp 51 2.541 .000 .000
bxmxp 6324 2.951 2.951 .988

Tablo 5'in ilk iki stitununda sirastyla her bir varyans kaynagina iliskin serbestlik derecesi,
kareler ortalamasi degerleri bulunmaktadir. Son iki siitunda ise varyans degerleri ile ylizdeleri yer
almaktadir. Bu siitundaki degerlerinin ¢ogunlugunun “0” degeri aldig1 goriilmektedir. Kestirilen
varyans bilesenlerinin negatif degerler almas1 durumunda, bu degerlerin sifir olarak alinmasi
onerilmektedir (Shavelson, Webb & Rowley, 1989). Genellenebilirlik ¢alismalarinda bireylere
iliskin varyansin ne kadar biiyiik olmasi isteniyorsa, hata varyansi olarak kabul edilne residual
varyansin da olabildigince kiiciik olmas: istenir. Bu deger, 6grencilerin puanlar1 arasmndaki
farkliligin madde ve puanlayicilardan kaynaklandigini ifade ettigi gibi calisma deseninde
yer almayan baska faktorlerden meydana gelen degiskenligin de s6z konusu olabilecegini
gostermektedir. Bu tabloda yer alan verilerden de anlasilacag {izere, Genellenebilirlik Kurami'nin
bir avantaji olarak, arastirmaci toplam varyansin ne kadarinin hangi kaynaktan ya da hangi
kaynaklarin etkilesiminden ortaya ¢iktigini agikca gorebilmektedir. Bu sekildeki ayrintili bir
bilgiye giivenirlik kestirimindeki diger yaklasimlarda rastlanilmamaktadir (Goodwin, 2001).

Her bir degiskenlik kaynag1 ve bunlar arasindaki etkilesimin toplam varyanstaki paymi
belirlemenin yani sira, Genellenebilirlik Kurami'na dayali calismalarda, Klasik Test Kurami'ndaki
glivenirlik katsayisina benzer yorumlanan G katsayisinin degerini hesaplamak miimkiindiir.
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Goreceli karar igin hesaplanan G katsayisi her bir 6l¢me objesinin, degiskenlik kaynagindaki
aldig1 ham puanin ne kadar yiiksek oldugu degil, diger 6lgme objelerinin puanlarmin siralamasi
arasindaki yerine bagl olarak hesaplanir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, G katsayis1 Klasik Test
Kurami'ndaki giivenirlik katsayisi olarak yorumlanir ve 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu katsayz,
G calismasinda yer alan degiskenlik kaynaklari iizerinden puanlarin genellenebilme ya da
guvenirlik diizeyini gostermektedir. Genellenebilirlik Kuraminda, Klasik Test Kurami'ndan farkl
olarak bir de mutlak karar icin phi (giivenirlik-dependability) katsayis1 da hesaplanmaktadir. Phi
katsayisi, ok daha kat1 bir deger olup, hem 6l¢me objelerinin puanlar: siralamasidaki tutarliligin
derecesini hem de ham puanlarin degerlerine bagl tutarliligin derecesini ortaya koyar. Tablo 6'da
bu katsayilarin hesaplanmasinda kullanilan esitlikler goriilmektedir.

Tablo 6.
Iki Degiskenlik Kaynakli Tesadiifi Desen Icin Hata ve Giivenirlik Kestirimleri

Mutlak hata Bagil hata
2 5 : ® Katsay1 G-katsay1
(o) (e7z)
i & o d & & i d . d % %
2.8.0.%. 0% % .58 T a4, i.a d o.%.5.%
Ny NN N NN NN NN NN, ARttt R e TN TR TN

Tablo 6'daki esitliklerden de goriilecegi tizere, mutlak hata bagil hatadan daha biiyiik bir
degere sahiptir. Buna baglh olarak phi katsayisi genellenebilirlik katsayisindan daha kiigiik bir
deger alir. Buna gore, bxmxr tiimiiyle ¢apraz desenine iliskin elde edilen G katsayis1 .457 ve Phi

katsayisi .456'dur.

Sonug

Bu galisma ile GK ile KTK'nin benzer ve farkli yonleri agiklanarak verilen ornekle de
tasvir edilmeye calisilmistir. Ayni zamanda GK ile ilgili temelde bilinmesi gerekenler alanyazin
cercevesinde Ozetlenerek konu hakkinda bilgi edinmek isteyenlerin genel bir bakis agist
olusturabilmesi amaglanmistir. Tek degiskenlik kaynakli desenler ic¢in her iki kurama gore
hesaplanan giivenirlik degerleri alanyazinda da belirtildigi gibi bu ¢alismada yer alan tamamen
rasgele olusturulmus giivenilir olmayan veriler i¢cin de ayni degerlerde ¢ikmistir. Puanlayici,
durum vb. gibi birden fazla degiskenlik kaynaginin bulundugu durumlara iliskin yapilacak
giivenirlik calisgmalarinda tek bir seferde her bir degiskenlik kaynag: ve bunlarin etkilesimlerine
dayal1 giivenirligi belirleyebilmemizi saglayarak GK'nin KTK’ya olan avantaji vurgulanmuistir.
Boylece hem anlasilmasinin hem de hesaplanmasinin daha kolay olmasi sebebiyle tek degiskenlik
kaynakli desenlerde KTK daha tercih edilebilirken, degiskenlik kaynaginin fazla oldugu
durumda pek ¢ok bilginin bir arada elde edildigi GK onerilebilir. Ayrica diger calismalardan
farkli olarak burada yer alan 6rnek veri, tamamen gelisi-giizel olusturulan (6l¢gme hatasinin
yliksek, giivenirligin diisiik olmasinin beklendigi) 6l¢gme sonuglarina dayandirilmis ve her iki
kurama gore elde edilen degerler verilerin giivenilir olmadigin: teyit ederek, negatif bir durum
icin de alanyazini destekler sonuglar vermistir. Calimada yer alan veriler, belirli sayida 6grenci,
madde ve puanlayicidan olusacak sekilde smirli kalmistir. Bu smirliligin giderilebilimesi icin,
farkli farkli sayida ogrenci, madde ve puanlayicilarin yer alacagr simulasyon calismalarinin
yapilmasi onerilebilir.
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Tesekkiir

Genellenebilirlik Kuramu ile Klasik Test Kurami'min karsilastirilmasini tamamen rastgele
olusturulmus (giivenilir olmayan) bir veri seti {izerinden 6rneklendirmemi saglayan hocam
Sayin Prof. Dr. Yagar BAYKUL’a vermis oldugu degerli 6nerisinden dolay1 tesekkiirlerimi bir borg
bilirim.
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