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Oz

Duygular yasamimizin vazgegilmez bir parcasidir. Duygu gereksinimi, insanlarin
kendilerinin ve digerlerinin duygularmi anlama arzusunu igerir. Duygular insanlarin
yargilarini ve davraniglarni sekillendirmede etkilidir. Insanlar duygularin rahatsiz edici
oldugunu diistindiikleri zaman, duygularmi yasama ve digerlerinin duygularini anlama
girisiminde bulunmayacaktir. Ayrica insanlar duygular tiretici olarak gormezlerse, onlara
yaklasmaktan kaginabilirler. Dolayisiyla insanlar duygu gereksinimlerine bagh olarak duygu
yogunluklu aktivitelere katilma ve ka¢inma yoniinde farkliliklar sergiler. Duygu gereksinimi,
insanlarin kendileri ve digerleri i¢in duygu igeren durumlara ya da aktivitelere yaklasmak ya
da kacinmak icin genel giidiilenme diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde insanlarin
duygu gereksinimini gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci ile degerlendirme gereksiniminin
hissedilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu gereksinimi karsilamak tizere gerceklestirilen ¢alisma
Duygu Gereksinimi Olcegi'nin (Need for Affect Scale-NAS) Tiirk toplumu icin gecerligini ve
glivenirligini belirlemeyi amaclamaktadir. Toplam 645 {iniversite 6grencisi tizerinde uygulanan
Olcegin “Yaklasma” alt 6lcegine iliskin Cronbach Alpha ictutarlilik katsayisi 0.82, “Kaginma”
alt dlgegine iliskin Cronbach Alpha ictutarlilik katsayis1 0.81 ve Duygu Gereksinimi Olcegi'nin
tamami igin Cronbach Alpha igtutarlilik katsayis1 0.84 olarak bulunmustur. Gegerlik icin yapilan
agiklayia faktor analizi sonuglarma gore, 6lgegin iki boyutu oldugu; birinci faktoriin toplam
degiskenligin yaklasik %23"iini, ikinci faktoriin ise yaklasik %14’tinii agikladig1 belirlenmistir.
Olgegin acikladig1 toplam varyans yaklasik %37'dir. Yapilan bu calismanin sonucunda Duygu
Gereksinimi Olgegi'nin Tiirk kiiltiirii igin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Duygu gereksinimi, yaklasma, kaginma.

Abstract

The affect is an indispensable part of our lives. The need for affect includes people’s desire
to understand one’s own and others’ feelings. Affects are effective on shaping judgments and
behaviors of people. When people perceive affects as disturbing, they won't want to experience
them and try to understand others’ feelings. Moreover when people don’t perceive affects as
generative, they could refrain from approaching them. So, people demonstrate different reactions
towards participating in or refraining from activities with intense affects. This is a case directly
related to people’s need for affect. The need for affect is defined as the general motivation level of
people for participating in or refraining from situations and activities containing various affects.
There is a need to evaluate people’s need for affect by means of valid and reliable measurement
tools. Hence, this study was conducted to meet this need the main purpose of which was to
determine the validity and reliability of The Need for Affect Scale in Turkish society. The
reliability of this scale that was used by 645 undergraduate students revealed that it has an
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internal consistency of .82 for approach subscale and 0.81 for avoidance subscale, and 0.84 for
Need for Affect Scale totally. According to the principal component analysis, it was determined
that the inventory has two dimensions; total variability of the first dimension is 23%, and the
second dimension’ is 14%, and 37% in total. As a result of this study, it is determined that the
Need for Affect Scale is a valid and reliable tool that can be used in the Turkish society.

Keywords: need for affect, approach, avoidance.

Summary

Affective experiences that consist basic feelings like happiness, anger, sadness, and fear also
include social aspects of expressions. The need for affect is described in terms of motivational
incentives concerning to what extent people avoid or approach the situations and activities with
their emotions.

The conceptualization of the need for affect is characterized in two dimensions. An aspect
of the construct is the deviation of subjective observation from the experienced levels of emotion.
Some individuals are more willing to experience certain emotions (i.e. open state of mind,
positive emotions) than other emotional states (i.e., uncertain state of mind, negative emotions).
Additionally, the need for affect reveals various forms among subjects in monitoring personal
feelings. In another aspect, the need for affect includes preferences of avoiding or approaching
to emotions.

Given the current theoretical foundations concerning emotion-laden behaviors, it becomes an
important issue to assess the levels of the need for affect. The Need for Affect Scale (NAS) (Maio &
Esses, 2001) is the mere and a very eminent measure developed for assessing the aforementioned
psychological construct. We aimed in this study to translate the measure to Turkish and evaluate
the psychometric properties of this instrument.

The scale is a self-report measure consisting of 26 items. 3., 4., 5., 6., 7., 13,, 15,, 17,, 18,, 19,,
20., 24., and 26. items are clustered in approach subscale. 1., 2., 8., 9., 10., 11,, 12,, 14,, 16., 21., 22,,
23., and 25. items belong to avoidance subscale. Each items is rated on a 7-point Likert type scale
(strongly disagree - 3 and strongly agree + 3. Scores for each subscale range between - 39 and + 39, and
overall scores range between - 78 and + 78). Scores for each subscale range between 13 and 91, and
overall scores range between 26 and182. Higher composite scores point out a tendency to approach to
emotions; on the contrary lower scores point out a tendency to avoidance from emotions.

The reliability and validity analyses were conducted on a data collected from 645
undergraduates. 448 participants were females (69, 5%) and 197 participants were males (30.5%).
The mean age of participants was 21.01 (SS=2,15). Minimum age was 18 and maximum age was
32 in the sample. 49students were freshmen (%13,9), 134 were sophomore (%38, 0), 13 were third-
grader (%3, 7) and 157 were senior man (%44,5).

In the analysis, initially the study of language equivalence was conducted and then item
correlations were controlled by researchers. The Pearson correlation between composite scores
of the Turkish form and the English form was r=0.92. The item-test correlations ranged between
0.22-0.67. The confirmatory factor analysis revealed that the scale has two subscales as similar to
the original form. Additionally, the fit indexes of scale were found as accepted scores.

The current results pointed out that Turkish form of the Need for Affect Scale (NAS) has
adequate validity and reliability. In this context, the scale can use for controlling either individual
or group differences.

Giris

Duygu bireylerin mutluluk, kizgmlik, tizgiinltik, korku gibi temel hislerini iceren genel
bir ifade bi¢imidir (Salovey, Detweiler, Steward ve Bedell, 2001). Duygularin biligsel bir siirecin
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uzantist mi, yoksa ayri bir siire¢ mi oldugu arastirmacilar tarafindan hala tartisiimaktadir. Tki
sistem goriisii gercevesinde Zajonc (1984)a gore duygusal ve biligsel stirecler birbirlerinden
tamamuyla ayr1 yapilardir ve bu iki yapinin bagimsiz bir igleme bicimi vardir. Bir baska ifadeyle
Zajonc (1980), duygusal siireclerin biligsel siireclerden daha temel oldugunu ve duygusal
siireglerin bilissel siireglerden ayrildigini ifade etmektedir. Epstein (1991) ise bilissel-yasantisal
benlik teorisinde (cognitive-experiential self theory) insanlarin iki ayr bilgi isleme sistemine
sahip oldugunu, sistemlerden birisinin biitiinciil olup, duyugsal deneyime dayandigimni, diger
sistemin ise analitik olup, mantiksal kurallarin 1s5181nda islev sergiledigini belirtmektedir. Bu
goriislerden farkli olarak Russell (1980), Lazarus (1982), Damasio (1994), Forgas (1995)'a gore
bir duygu durumunun yasanmasi anlamli bir siirectir ve bireyin bir duygusunu isimlendirirken
onu zihinsel anlamlandirma siirecinden gegirmektedir. Bu nedenle duygusal siiregler bilissel
siireclerden ayrilamaz ve bu siirecler siirekli etkilesim halindedir. Maio ve Esses’e (2001) gore bu
bakis agilar1 duygusal ve biligsel siireglerin etkilesimine izin vermektedir. Duygular siklikla bazi
o0zel bilis durumlarini takip etmektedir ve bilissel gorevler de bir miktar duygu icermektedir.

Duygularin bilissel bir stire¢ olduguna dair iddiasinda Blaney (1986), daha 6nce yasanilan
duygu durumlarmin benzer duygu durumlarinda animsandigini ve ozellikle agir1 seving ve
depresyon durumlarinda bu 6grenmelerin etkili oldugunu belirtmektedir. Ayni sonug Centerbar,
Schnall, Clore ve Garvin’in (2008) bireylerin, mutlu ya da tiziintiilii anlardaki ruh halinin ayn1
sartlar altinda tekrar ortaya ¢iktigini gosteren calismasi ile de desteklenmektedir. Ozer ve Tezer
(2007) de, bireylerin umut diizeylerinin, olumlu ya da olumsuz duygularmni belirlemede énemli
oldugunu ifade etmektedir.

Bilis tizerindeki bireysel farkliliklarla ilgili yapilan arastirmalar bilissel beceri, bilissel tarz
ve biligsel isleme devam etmede giidiilenme olmak {izere {i¢ degisken iizerine odaklanmaktadir.
Duyus icindeki bireysel farkliliklar1 kontrol etmek {izere yapilan calismalar agirlikli olarak
duygusal beceri ve duygusal stil {izerine odaklanmaktadir. Insanlarin duygular1 algilama,
diizenleme, kullanma ve ifade etme becerileri bir¢ok 6l¢gme araci kullanilarak incelenebilir.
Duygusal tarz, insanlarin yogun duygulari yasama egilimi, duygulari bastirma, duygular: ifade
etme ve kronik olarak olumlu ya da olumsuz duygular1 yasama durumlarina iliskin 6l¢timler
kullanilarak degerlendirilebilir (Maio ve Esses 2001).

Bireylerin farkli durumlara karsi gosterdikleri bu tepkiler, bireyden bireye oOnemli
farkliliklar gostermektedir. Duygu gereksiniminin ¢ok sayida degiskenle iligkisi vardir. Duygu
gereksinimi, diisiinmek igin giidiilenmeyle iligkili olabilir. Buna ek olarak, sosyal 6grenme
siiregleri de duygu gereksiniminde cinsiyet farkliligina neden olabilir. Ornegin erkekler, zay1flik
isaretleri gostermeye bagladiklarinda (6rnegin iiziintii) ve onlarin kasitli olmayan yikic giiciinii
kullanmalar1 engellendiginde (6rnegin zayif bir kisiye sinirli bir gikis yaptiklarinda) duygulardan
kaginmay1 6grenebilirler. Tersine, kadinlar duygulara yaklasmay1 6grenebilirler; ¢linkii duygular,
digerlerinin duygusal deneyimleriyle empati kurmalarinda onlara yardimci olabilirler. Bu yiizden
daha anag bir rol sergileyebilirler. Ayn1 zamanda, duygu gereksinimindeki bireysel farkliliklar,
ug diizeydeki tutumlar gibi diger énemli psikolojik degiskenleri tahmin edebilirler. Ornegin,
duygusal deneyimleri yasamaktan hoslanan kisiler, tartismali konularla iligkili ug fikirlere sahip
olmaya daha fazla egilimlidirler; ctinkii ug fikirler insanlara giiclii duygular1 deneyimleme
firsat1 verir. Duygu gereksinimi yiiksek olan kisiler, sosyal gruplara karsi giliclii tutumlar
sergileyebilirler; ¢iinkii nefret hisleri ya da yiiksek kabul i¢sel olarak memnun edici olabilir. Bu
olasiliklarin hepsi, bir duygu gereksinimi 6l¢egi kullanilarak agiklanabilir (Maio ve Esses 2001).
Kring ve Gordon (1998)’a gore erkekler duygusal durumlardan kaginma davranisi gosterirken,
kadinlar boyle durumlara yaklasmaya daha isteklidir. Farkli arastirma sonuglar1 da bireylerin
duygu tepkilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Nolen-Hoeksema
ve Girgus, 1994; Fujita, Diener ve Sandvik, 1991). McGraw, Mellers ve Ritov (2004) kendine asir1
gliven duygusunun da bireyin elde edilen sonu¢lardan memnuniyetini etkiledigini; asir1 giivenli
bireylerin elde ettikleri sonuglar1 daha az yeterli bulduklarmi ve sonugtan daha az memnun
olduklarmi belirtmektedir. Tamir, John, Srivastava ve Gross (2007) da bireylerin duygularimni
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diizenleme bicimlerinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Elmact (2007) siddet egiliminin
bireylerin farkli duygusal farkindaliklara ve duygular: yonetme becerisine sahip olduklarini,
Haddock, Maio, Arnold ve Huskinson (2008), duygu gereksiniminin her bireyde farkl oldugunu
ve duygu gereksiniminin biligsel yapilar kadar, bireylerin davranislar: ve tutumlarini agiklamada
da etkili oldugunu belirtmektedir. Siralanan arastirma sonuglari, her bireyin farkli duygulara
farkli diizeylerde gereksinimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Duygu gereksinimi, insanlarin kendileri ve digerleri i¢in duygu iceren durumlar ya da
aktivitelere yaklasmak ya da kaginmak i¢gin genel giidiilenme diizeyi olarak tanimlanmaktadir.
Duygular yasamimizin vazgegilmez bir parcasidir. Duygu gereksinimi, insanlarin kendilerinin ve
digerlerinin duygularini anlama arzusunu igerir. Duygular insanlarin yargilarini ve davranislarini
sekillendirmede etkilidir. Insanlar duygulari rahatsiz edici bulurlarsa, onu yasama ve digerlerinin
duygularmi anlama girisiminde bulunmayacaktir. Ayrica insanlar duygular: {iretici olarak
gormezlerse onlara yaklasmaktan kaginabilir. Dolayisiyla insanlar duygu yogunluklu aktivitelere
katilma ve kaginma yoniinde farkliliklar sergiler. Bu onlarin dogrudan duygu gereksinimi
ile ilgili bir durumdur (Maio ve Esses 2001). Maio ve Esses’in (2001) duygu gereksinimi
kavramsallastirmasinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarm duygusal
deneyimleri izleme diizeyleri farklilik gosterir. Bu durum duygunun yogunlugu, kalitesi,
degismezligi, 6zgiilliigii, aciklig1 ve degerine bagl olarak degisebilir. Kavramlastirma duygulari,
ruh halini, tercihleri ve degerlendirmeyi kapsamaktadir. Bir kisi bazi1 duygusal durumlar:
(6rnegin, agik ruh hali, olumlu duygular) bagkalarindan daha fazla arzulamasina ragmen (6rnegin,
belirsiz ruh hali, olumsuz duygular), duygu gereksinimi kavrami, ayn1 zamanda ortalama bir
bireyde duygularin izlenmesinde anlamli bireysel farkliliklar gosterebilecektir. Bu kavram,
duygu gereksinimini, tipik duygu diizenleme kavramindan daha farkl: bir yapiya oturtmaktadir.
Duygu diizenleme, kisilerin olumlu duygularimi devam ettirme becerileri {izerine odaklanir. Tipik
duygu diizenleme kavrami, insanlarin genellikle nicin olumsuz ve epistemolojik olarak belirsiz
duygular1 izlemedigini agiklamaz. Duygu gereksiniminin ikinci 6zelligi, duygulara yaklasmada
glidiilenme ve onlardan kaginmanin her ikisini de kapsamasi ile ilgilidir. Uzun siireli geleneksel
psikolojik kuramlar ve aragtirmalar, genel olarak yaklagsma ve kagmma giidiilenmelerini biraz
daha farkli ele almaktadir ve bu yiizden her iki giidiilenme degerlendirilmelidir. Bu bakis agisinin
Onemi tutum alanyazininda da desteklenmektedir. Duygu gereksinimi duygulara yonelik
bir tutumdur. Tutum arastirmalari, insanlarin bir tutum nesnesinden hoslanmasina ragmen
(6rnegin araba), ondan hoglanmamaya egilimli olmadiklarini ortaya koymaktadirlar. insanlar,
bazen bir tutum nesnesinden hem hoglanabilir, hem de hoslanmayabilir. Boylece, tutumlarin
olumlu ve olumsuz yonlerini ve bunlara bagli diger tutumlar: ayr1 olarak degerlendirmek ortak
bir yol haline gelmistir. Benzer sekilde, bireylerin duygulara yaklasma ve kaginma egilimlerini
de ayr1 ayr1 degerlendirmek dikkate deger bir yontemdir. Buna bagh olarak duygulara yaklagsma,
duygudan kaginmadan ¢ikarilarak tanimlanmistr.

Duygulara yaklasmay1 ve duygulardan kaginmay1 ayri olarak kontrol etmek, énemli bir
amagtir. Yaklasma giidiisiinii olumlu duygulanim deneyimi ile yakin bir bigimde baglantili olarak
agiklarken, kaginma giidiisiinii olumsuz duygulanim deneyimleriyle yakin bir bigimde baglantili
olarak agiklamaktadir. Bunun yani sira, duygulara yaklasma ve duygulardan kaginmanin ayr1
etkileri olabilir. Insanlar duygulardan kaginmaktan ¢ok, duygulara yaklasmaya daha fazla
gidiilenmektedir. Duygusal deneyim yasamanin en az bir diizeyde igsel giidiilenme saglamasi
ve duygularin giidiileyici davranisa yardim etmesi ve yargilamalara rehberlik etmesi nedeniyle
duygulara yaklagmaya iligkin yiiksek giidiillenme meydana gelir. Genel olarak klasik aragtirmalar
kaginma giidiilenmelerinin, organizma bir ama¢ durumundan uzak oldugunda yaklasma
glidiilenmelerinden daha zayif olmaya egilimli olduklarini ortaya koymaktadir. Buna ragmen
bu durum, kaginma giidiilenmesinin giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladig: bir esik olarak
goriiliir. Boyle bir yapi, duygulara yaklasma ve kaginma igin gozlenebilir. Yani, bir duygusal
deneyimin potansiyel giicii giderek arttiginda, duygulardan kaginma giidiilenmesi daha 6énemli
hale gelebilir. Bu giidiilenme, daha onemli hale gelir; ¢linkii duygular az diizeyde de olsa
giice sahip olmadikga “tehlikeli” olmaz. Sonug olarak, duygulardan ka¢inma igin giidiilenme,



120 VELI DUYAN, MEHMET ERTUGRUL UCAR VE TEMEL KALAFAT

kisi duygulara katildiginda ya da yogun ve igeriginde kayboldugu bir duygu, kisi duygulara
katildiginda ya da bir duygu deneyimi yasadiginda tek tahmin edicidir (Maio ve Esses 2001).

Sonug olarak duygu-iliskili davranislarin diizenlenmesindeki bir¢ok konunun agiga
cikarilmasi ve insanlar arasindaki duygu gereksiniminin nasil belirlenecegi 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi bireyler duygu yogunluklu aktivitelere katilmaktan hoslanirken,
bazi bireyler duygu yogunluklu bu aktivitelerden kaginma egilimindedir. Maio ve Esses
(2001) tarafindan gelistirilen Duygu Gereksinimi Olgegi (Need for Affect Scale), insanlarin
duygu gereksinimlerini degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Tiirkiye'de insanlarin duygu
gereksinimlerini glivenilir ve gegerli bir bicimde ortaya koyacak bir 6l¢gme aract bulunmamaktadir.
Bu nedenle Duygu Gereksinimi Olgegi'nin Tiirk kiiltiirtine uyarlanmasinin, bu gereksinimi
biiyiik ol¢iide karsilayacag: diistiniilmektedir.

Amag

_ Bualismanin amaci, Maio ve Esses (2001) tarafindan gelistirilmis olan Duygu Gereksinimi
Olgegi'nin (Need for Affect Scale ) Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini yapmaktir.

Yontem

Duygu Gereksinimi Olcegi

Duygu Gereksinimi Olgegi Maio ve Esses (2001) tarafindan insanlarin duygu
gereksinimlerini &lgme amaciyla gelistirilmistir. Olgek, bireylerin duygu yiiklii ortamlara
yaklasma ve kac¢inma motivasyonunu degerlendiren bir 6zbildirim (self-report) aracidir.
Maio ve Esses, Duygu Gereksinimi Olgegini gelistirme siirecinde ilk olarak 88 maddelik bir
madde havuzu olusturmuslardir. Meslektaslarindan elde ettikleri geribildirimlerden sonra,
zayif gorliniis gegerliligine sahip olan 28 maddeyi dlgekten gikarmuslardir. Bu islemden sonra
madde havuzunda 60 madde kalmigtir. Daha sonra, 355 katilimcidan (215 kadin, 137 erkek ve
cinsiyeti belirtilmemis olan 3 katilimci) bu 60 maddeyi cevaplamalari istemislerdir. Olgek -3
(kesinlikle katilmiyorum) ile +3 (kesinlikle katiliyorum) seklinde Likert tipi olarak hazirlanmistir.
Katilimeilarin cevaplari, madde ¢ikarma ve dondiirmenin farkl teknikleri kullanilarak birkag defa
a¢imlayici faktor analizi islemine tabi tutulmustur. Bu analizler, tutarl bir bicimde birden ytiiksek
Ozdegerleri (Eigenvalue) ve scree plot grafigi iki faktorlii bir yap: ortaya koymuslardir. Elde
edilen sonuglara dayali olarak, dl¢timlerde ilk olarak 15 madde duygusal durumlara yaklasma
motivasyonunu, 14 madde ise duygusal durumlardan kaginma motivasyonunu 6lgen 29 maddeli
bir yapr kullanmislardir. Olgekte yer alan maddelerin tiimii psikometrik yeterli niteliklerini
ortaya koymustur. Buna ek olarak, duygusal yaklasma (a=.83), duygudan ka¢inma (a=.84) ve
Duygu Gereksinimi Olcegi'nden elde edilen toplam puanlar (yaklasma eksi kacinma; drnegin
kaginma ters puanh maddeler; a=.87) oldukga yiiksek i¢ tutarlilik puanlar ortaya koymustur.
Beklendigi gibi, yaklasma ve kac¢inma olgekleri 6nemli derecede negatif korelasyona sahip
bulunmustur, r(322)=-.39, p<.001. Bu sonuglara ragmen Maio ve Esses (2001) arastirmalarmin son
boliimiinde, 29 maddeden {i¢ maddenin diisiik i¢ tutarlilik degerine sahip oldugunu tespit etmis
ve Olgegin son halinde diisiik i¢ tutarlilik degerine sahip {i¢ maddeye yer vermemistir. Olgegin
son halinde duygulara yaklasma alt 6l¢eginde 13 madde ve duygulardan ka¢inma alt 6lgegi
de 13 madde olmak iizere toplam 26 madde yer almaktadir. Maio ve Esses (2001) daha sonra
calismalarmin ilk boliimiindeki katilimcilardan elde ettikleri birkag¢ dogrulayict faktor analizi
igindeki yapmin, daha 6nce gozlenen faktor yapisi ile tutarlilik gosterdigini saptamiglardir. Buna
ragmen, elde ettikleri biitiin kamnitlar1 kullanilabilir hale getirmek icin, 880 katilimci {izerinde
yaptiklart arastirmadaki calisma grubundan elde edilen biitiin dogrulayici faktor analizi
yapilarini agiklamislardir. Bu verileri kullanarak, iki faktorlii yapinin (yaklasma ve kaginma) tek
faktorlii yapidan daha iyi sonug verip vermedigini test etmek istemiglerdir. Dogrulayic faktor
analizinin iki faktorlii modeli dogrulamasi durumunda, duygulara yaklasma ve duygulardan
kaginmay1 6lgmek igin alt dlgeklerin gegerligi hesaplanabilirdi. Ayni zamanda bu hesaplamay:
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yapabilmek i¢in bu giidiilerin, 6nemli derecede negatif korelasyon gostermesi gerekir, boylece
duygu gereksinimi toplam puanlari hesaplanabilecektir. Tersine eger iki faktorlit model 6nemli
derece uygunluk vermezse, sadece toplam duygu gereksinimi puanlarinin hesaplanmasi uygun
olacaktir. Dogrulayici faktor analizinde, En Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood Solution)
¢ozlimlemesini kullanmislardir. Sonuglar iki faktorlii yapinin tek faktorlii yapidan daha
uygun oldugunu ortaya koymustur (X* (1)= 1176.96, p<.001) ve iki gizil faktdr arasinda negatif
korelasyon oldugu bulunmustur (r(878)= -.48, p<.001). Buna ek olarak, model olduk¢a uygun
degerler vermistir, SRMR= .07, RMSEA= .06. [Hu ve Bentler (1999), SRMR ve RMSEA'nin, .08
ve .05% yakin ya da altindaki degerlerin uygun sonuglar oldugunu ifade etmislerdir.] Onemli
olarak sOylenebilecek bir nokta da biitiin maddelerdeki ortak varyansin varligi, bu ortak varyans
cikarildiginda elde edilen iki faktorlii yapidan daha iyi sonuglar vermektedir (Green, Goldman
ve Salovey, 1993; Zeller ve Carmines, 1980). Bu ihtimali kontrol etmek igin, iki faktorlii modelin
tek faktorlii modelden daha iyi sonug verip vermedigini, her iki modelde de biitiin maddeler igin
paylasilan ortak varyans yontemini ¢ikararak tekrar kontrol etmek istemislerdir. Paylasilan ortak
varyans yontemi tek bir faktor tizerindeki biitiin maddeler sekillendirilerek ¢ikarilmistir (Jarvis
ve Petty, 1996). Maio ve Esses iki faktorlii modelin tek faktorlii modele gore daha uygun sonuglar
verdigi belirtmektedir (X?(1)=32.19, p<.001) ve iki faktorlii model (plus yontemi) uygun sonuglar
vermektedir (SRMR= .05, RMSEA= .05).

Duygu Gereksinimi Olgegi duygularla ilgili kacinmay1 ve yaklasmay1 yansitan 26 maddeden
olusan iki boyutlu bir 6l¢me aracidir. Olgekte yer alan 3., 4., 5., 6., 7., 13, 15,17, 18,, 19., 20., 24.
ve 26. maddeler yaklasma alt 6lcegine aittir. Olgegin 1.,2.,8,9.,10,11,12, 14, 16., 21., 22., 23.
ve 25. maddeleri ise kaginma alt 6l¢egine aittir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Duygu Gereksinimi
Olgegi'nde 26 madde bulunmaktadir. Maddelerde belirtilen ifadeye, bireylerden “Kesinlikle
katilmiyorum - 3", "Kesinlikle katiliyorum + 3" olmak iizere yedi derecede goriis bildirmeleri
istenmektedir (Ek 1). Dolayisiyla her bir alt 6lcekten alinabilecek puanlar - 39 ile + 39 arasindadir
ve Duygu Gereksinimi Olgegi'nden - 78 ile + 78 arasinda degismektedir. Envanterden alinan
yiiksek puanlar, insanlarin duygulara yaklasma motivasyonunun yiiksek, diisiik puanlarin ise
duygulara yaklasma motivasyonunun diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Calisma Grubu

Duygu Gereksinimi Olgegi’nin Tiirk kiiltiirtine uyarlamasi ¢alismasinin yapildig gruba
iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey f %
Cinsiyet Kadin 448 69,5
Erkek 197 30,5

Yas * 18 32 5,0
19 132 20,5
20 125 19,4
21 141 21,9
22 105 16,3

23 60 9,3

24 ve lizeri 50 7.8

Sinuf 1 41 6,4
2 244 37,8

3 63 9,8
4 267 41,4

Lisanstistii 30 47
Bolim PDR 235 36,4
BOTE 50 7,8

FEN 59 9,1

MO 48 7,4
iSO 103 16,0

OKL 56 8,7
SBO 65 10,1

Enstiti 29 4,5

* Ort.=21,01; Ss=2,15; En kiiciik = 18; En biiyiik = 34

Olgegin Tiirkce formu, Ankara ve Hacettepe Universitesi'nin farkli lisans programlarinda
(Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali — PDR, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii - BOTE, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali - FEN, Matematik Egitimi Anabilim
Dali - MO, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali -SO, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali - OO0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi — SBO Sosyal bilimler Enstitiisii 6grencileri) grenim gdren 645
Ogrenciye uygulanarak giivenirligi ve gecerligi belirlenmeye caligilmistir. Bu 6grencilerin 448'i
(%69,5) kadin, 197’si (%30,5) erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21,01 (1,72) olup, yaslar1 18
ile 32 arasinda degismektedir. (Ort.=21,01; Ss=2,15; En kiiglik = 18; En biiyiik = 34) Ogrencilerin
49'u (%13,9) birinci sinfta, 134’4 (%38,0) ikinci simfta, 13’4 (%3,7) tglincli sinifta ve 157’si
(%44,5) dordiincii sinifta okumaktadir. Arastirma kapsamina 6grenciler evrenden segkisiz olarak
almmustir.

Bulgular

Gegerlik

Olgegi olusturan maddelerin ozellikleri incelenmis ve inceleme sonucunda bulunan
a¢imlayic faktor analizi sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Duygu Gereksinimi Olcegi'nin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart Alt Boyutlarma Gore Maddelerin
Ozellikleri

Soru 03 ,538 413 Soru 01 ,535 ,404
Soru 04 ,575 ,526 Soru 02 ,521 ,387
Soru 05 ,586 ,462 Soru 08 ,656 ,498
G Soru 06 ,731 ,638 < Soru 09 A79 ,397
%" Soru 07 ,605 ,522 é Soru 10 ,700 ,591
g Soru 13 ,467 ,447 5 Soru 11 ,682 ,593
Soru 15 ,326 ,327 Soru 12 ,500 ,439
Soru 17 ,630 ,564 Soru 14 ,455 ,380
Soru 18 717 ,671 Soru 16 A70 ,408
Soru 19 ,663 ,496 Soru 21 ,644 ,514
Soru 20 ,621 ,550 Soru 22 ,571 ,433
Soru 24 ,516 432 Soru 23 ,593 ,353
Soru 26 ,223 ,224 Soru 25 ,528 ,449

Tablo 2 incelendiginde, Duygu Gereksinimi Olgegi'nin madde-test korelasyonlar1 (madde
ayiriciliklari) ile faktor yiikleri bulunmaktadir. Madde ayiricilik indeksleri genellikle yiiksek
goriilmektedir. (Madde-test puan korelasyonlar: 0.32 ile 0.67 arasinda degismektedir — Madde
26 igin bu deger 0.22 olarak belirlenmistir). Bu deger Ozgelik (1997)e gdre kabul edilebilir
degerin iizerinde olmasi nedeniyle ve Ol¢eginin orijinali ile uyumlu olmasi agisindan 6lgekten
cikarilmamistir. Duygu Gereksinimi Olgegi'nin iki ana alt boyutunda yer alan sorularin tamami
dogrulayic faktor analizine alindiginda, uyum indekslerinin istenilen diizeyde olmas1 nedeniyle
alt boyutu olusturan sorularin ilgili ortiik 6zelligi olctiigii kabul edilmistir. Bu ayn1 zamanda
orijinal 6lgekten madde ¢ikartilmamasinin da bir gerekgesi olarak degerlendirilebilir.

Dil Gegerligi: Duygu Gereksinimi Olgegi'nin dil gecerligini belirlemek amaciyla asagidaki
islemler yapilmigtir: Orijinali Inglhzce olan Duygu Gereksinimi Olgegi (Need for Affect Scale)'nin
Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi’'nde akademisyen olan alt1 kisiye Tiirkge cevirisi
yaptirilmistir. Daha sonra bu geviriler bir araya getirilerek hepsinin ortak yonleri aranmis ve
farklilik gosteren ifadeler, geviri yapan kisiler ile goriisiilerek ortak bir ciimle haline getirilmistir.
Olgegin dil uzmani, alan uzman ve Slgme-degerlendirme uzmanlarindan gelen déniitler ile
olusturulan Tiirkge formu, oncekinden farkl dort kisi tarafindan tekrar 1ngilizceye gevrilmistir.
Olgegin orijinal hali ile tekrar Inglhzceye cevrilmis hali 6ncekinden farkli dort akademisyene
(Ankara Universitesi 2 ve Hacettepe Universitesi 2) incelettirilerek, ikisi arasinda farkliligin
olmadig1 yoniinde ortak goriise varilmistir. Uzman goriisii referans alinarak elde edilen dlgegin
Tiirkge formu ile Ingilizce formunun ayni anlami ifade edip etmedigini uygulamada gorebilmek
acgisindan, 1ngiliz Dili ve Edebiyat1 ve Amerikan Dili ve Edebiyat1 boliimii 4 sinuf 6grencileri ile
iyi derecede Ingilizce bilgisine sahip 56 kisiye iki hafta arayla uygulanmig ve her iki 6lgekten
alman puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist 0.92 (p=0.000) olarak
bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisina ve uzman goriiglerine bakilarak olgegin
ingilizce ve Tiirkge cevirileri arasinda geviri agisindan paralelligin saglandig1 kabul edilmistir.

Yap: Gegerligi: Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla agiklayici ve dogrulayici faktdr
analizi yapilmistir. Toplam 645 uygulama rasgele (random) olarak ikiye ayrilmus, birinci gruba
agiklayici faktor analizi, ikinci gruba da dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Tki uygulamanin
tutarli sonuglar vermis olmasi, 6lgegin yapr gegerligini destekledigi kabul edilmistir. Duygu
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Gereksinimi Olgegi'nin “yaklagsma” ve “kaginma” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadr.
Faktor analizi yapilan 6lgegin uygulandigi orneklemin yeterliligi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett sonucuna bakilmistir. Buna gore KMO degeri 0.863 ve Bartlett ki-kare degeri 2543,656
(p=0.000) olarak hesaplanmustir. Bu istatistikler, Biiyiikoztiirk (2008)'e gore toplanan veriye
faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir. Agiklayici faktor analizi ile orijinal Slgekte olan
“yaklasma” ve “kaginma” boyutlarinin uyumlu olup olmadigina bakilmistir. Bu nedenle varimax
dondiirme yontemi kullanilarak maddeler iki faktore gore sinirlandirilmis ve orijinal dlgekteki
gruplandirma elde edilmistir. Faktor analizine alinan 26 maddenin 6zdegerleri (Eigenvalue) ve
aciklanan varyans oranlar: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
Duygu Gereksinimi Olcegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Aciklanan Yiizdeleri

Bilesenler Ozdeger Agiklanan Varyans (Degiskenlik) %
1 (Yaklagma) 5.924 22.787
2 (Kaginma) 3.540 13.616
Toplam 36.403

Tablo 3 incelendiginde, iki boyuttaki 6zdegerlerin birincisinde 5.924 ve digerinde de 3.540
oldugu goriilmektedir. Toplam varyansin agiklanma yiizdesi incelendiginde, birinci boyutun %
22.787 ve ikinci boyutun da %13.616, toplamda ise %36.403 oldugu goriilmektedir. Bu toplamin
istatistiksel olarak % 67’den biiyiik olmasi amaglanir; yine de elde edilen bu sonuglar Duygu
Gereksinimi Olgeginin temel iki boyutunu gosterdigine isaret olarak yorumlanabilir.

Olgegin dlgmek istedigi yapiy1 dlciip 6lgmedigine dogrulayic faktor analizi ile bakilmig ve
elde edilen sonuclar Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-Sgquare=624.21, 4d£f=2359, P-wvalue=0.00000, RMSE&A=0_.060

Sekil 1. Duygu Gereksinimi Olgegi'ne Uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

Dogrulayia faktor analizi ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en
sik kullanilanlar1 ki-kare (c?), ¢*/sd, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Root
Mean Square Residual (RMR), Goodness of Fit Index (GFI) ve Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI)dir. Hesaplanan c?/df oranmin 5ten kiiglik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90'dan
yliksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05'ten diisiik ¢ikmasi model veri uyumunu
gostermektedir (Joreskog and Sérbom 1993; Marsh ve Hocevar 1988). Bununla birlikte, GFI'nin
0.85ten, AGFI'nin 0.80'den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10'dan diisiik ¢ikmasi
model-veri uyumu igin kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve
Gerbing 1984; Cole 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).
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Duygu Gereksinimi Olgegi'ne ait dogrulayici faktor analizi sonuglarma iligkin istatistikler
Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Duygu Gereksinimi Olgegi Icin Uyum lyiligi Testlerine (Goodness-of-Fit Indices) Iliskin Degerler

Ki-kare Sd p GFI NFI AGFI IFI SRMR RMSEA 0% C.I
Duygu RMSEA

gereksinimi

614.73 289 p<.05 0.87 0.89 0.84 094 0.075 0.06 0.054-0.066

Duygu Gereksinimi Olgegi'nin kuramsal yapisina iliskin kurulan model Sekil 1'de
goriilmektedir. Kurulan bu modellerin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayia faktor
analizinden (Confirmatory Factor Analysis) elde edilen uyum indeks sonuglarina gore, model ve
veri arasindaki uyumun yiiksek oldugu sdylenebilir. Ki-kare degeri manidar bulunmus olmasina
ragmen, bu sonu¢ modeldeki parametre fazla oldugundan beklenen bir durumdur. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine olan bagimliligini diizeltmek icin bu deger serbestlik derecesine
boliindiigiinde, elde edilen sonug¢ model-veri uyumuna isaret etmektedir. Buna ek olarak yine
model-veri uyumu gostergelerinden olan GFI (0.87) ve NFI (0.89) degerlerinin 0.90’a yakin olmasi
ve AGFI (0.84) degerinin de 0.80 ve iizerinde olmas1 da model veri uyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6rneklemden bagimsiz olarak SRMR degerinin olasihigini veren uyum
indeksi IFI degerinin 0.94 diizeyinde olmasi nedeniyle model-veri uyumunun miikemmel oldugu
yorumu yapilabilir. Modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR
(0.075) degerinin 0.08'den kiiciik (Hu ve Bentler 1999) olmasi da modelle veri uyumunun giiglii
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik RMSEA (0.06) degerinin 0.05’e yakin (Hu
ve Bentler 1999) olmasi ve RMSEA degerinin % 90 olasilikli giiven arali$1 0.05 degerini kapsamasi,
model veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Model — veri uyumuna iliskin degerlerin
tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle miikemmele yakin uyum verdigi, bu
nedenle Slgegin yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir. Olgegi olusturan maddelerin, duygu
gereksinimi belirleme ortiik degiskenini 6lgebildigi kabul edilebilir goriilmektedir.

Giivenirlik

Duygu Gereksinimi Olcegi'nin “Yaklasma (Approach)” ve “Kaginma (Avoidance)” alt
boyutlarma iligskin olarak hesaplanan giivenirlik analizi sonuglar1 Cronbach Alpha katsayisi ile
hesaplanarak Tablo 5te verilmistir.
Tablo 5.
Duygu Gereksinimi Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar:

B Soru Cronbach Alpha
Olgegin Boyutlar: Glivenirlik
Sayis1
Katsayisi
I. Yaklasma 13 0,82
II. Kaginma 13 0,81
Toplam 26 0,84

Duygu Gereksinimi Olgegi'nin biitiiniine ve alt boyutlarina ait i¢ tutarhlik 6lgiisii olarak
hesaplanan giivenirlik katsayilarina gore 6lgegin tamaminin ve alt boyutlarinin giivenirliginin
saglandig1 ifade edilebilir.
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Sonug

Bu calismada, Duygu Gereksinimi Olgegi'nin Tiirkiye igin uyarlamasi yapilmustir.
Oncelikle duygu gereksinimi kavramlarina agiklik getirilmeye calisilmistir. Bu baglamda duygu
gereksiniminin boyutlarina yer verilmistir. Bu boyutlar, yaklasma ve ka¢inma olmak tizere iki
ana baslik cercevesinde ele alinmistir.

Maio ve Esses (2001) tarafindan gelistirilen Duygu Gereksinimi Olgegi, insanlarin duygu
gereksinimlerini 6lgme amaciyla (duygulara yaklasma motivasyonu ve duygulardan kaginma
motivasyonu) degerlendirmek icin diizenlenen kendi kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme
aracidir. Olgegin Tiirk kiiltiirii igin uyarlanmasi orijinal galismada oldugu gibi {iniversite
ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. 26 maddeden olusan Duygu Gereksinimi Olgegi iki
boyutlu bir 6lgme araci olup dlgekte yer alan maddelerin yaris1 “yaklasma” yarisi da “kaginma”
ile ilgilidir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, insanlarin duygu gereksinimi diizeyinin yiiksek,
diisiik puanlarin ise duygu gereksinimi diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Calismada test-tekrar test uygulamasi yapilmamis olmasi, ¢alismanin bir kisitliligi olarak ele
alinabilir. Duygu Gereksinimi Olgegi'nin yaklagma ve kaginma alt boyutlarina iliskin giivenirlik
analizi Cronbach Alpha katsayisi ile hesaplanmigtir. Bu katsayilar yaklagsma alt lgegi icin 0.82
ve kacinma igin 0.81 olarak belirlenmistir. Duygu Gereksinimi C)lgegi’nin alt boyutlarina gore
maddelerin 6zellikleri konusunda da bilgi verilmis olup, madde-test puan korelasyonlarinin
Olgegin tamaminda 0.22 ile 0.67 arasinda degistigi saptanmuistir.

Duygu Gereksinimi Olgegi'nin dil gecerligi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ile hesaplanmis ve 0.92 (p=0.000) olarak bulunmustur. Yap:r gegerligini belirlemek
amaciyla da acgiklayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan agiklayici varyans
analizinde toplam agiklanan varyansin % 36.403 diizeyinde hesaplanmis ve dogrulayici faktor
analizinde elde edilen uyum istatistiklerinin kabul edilebilir diizeyde olmas1 nedeniyle dlgegin
yapi gegerliligine sahip oldugu diisiintilmiistiir.

Sonug olarak Duygu Gereksinimi Olgegi'ni olusturan maddelerin istendik &zelliklerde olmast,
Olgegin giivenirliginin ve gegerliginin yiiksek olmasi, bu 6lgegin Tiirkiye'de insanlarm duygu
gereksinimi durumunu belirmede kullanilabilecegini, ayrica dlgegin bu 6zelliklerinin orijinal haliyle
benzerlik gostermesi, Tiirkge formunun Tiirkiye’de kullanilabilecegini gostermektedir. Bu baglamda
olgek, duygu gereksinimi bakimindan bireysel farkliliklarin yan sira grupsal farkliliklar: belirlemek
icin bir degerlendirme araci olarak kullamilabilir. Ayrica olgegin mesleki uygulamalarin (bireyle
calisma, grupla ¢alisma gibi) duygulara yaklasma ya da kaginma motivasyonu {izerindeki etkililigini
degerlendirebilmek amaciyla da kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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130 VELI DUYAN, MEHMET ERTUGRUL UCAR VE TEMEL KALAFAT

Ek 1.
Duygu Gereksinimi Olgegi

donatmay1 severim.
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1. Gegmisime baktigimda duygularim1 hissetmekten korkma egiliminde ODlOlTOlOIOTO!TO
oldugumu goriiriim.
2. Bana yakin olan insanlara, onlari sevdigimi sdylemekte sikint:
cekerim. ()OO ey ) O)
3. Diizenli olarak giiclii duygular yasamaya ihtiyacimin oldugunu
hissederim. OO OO )] O)
4. Duygular, insanlarin hayata ayak uydurmasina yardim eder. (Y1 )y LYYyl eHYy ey o
5. Cok duygusal bir insanim. (Y1) L)L CHYylLeHLTeH ] O
6. Duygularimi kesfetmenin énemli oldugunu distiniirtim. ()L )Yy CHLeHypeHryp o)
7. Glglii duygular yasamay: umdugum durumlara yakin dururum. ()L )Ly Yy eHLeyYy o)
8. Giiglii duygular tistesinden gelinmez bulurum, bu nedenle de ()1 ()1 ()1 )
onlardan kaginmaya calisirim. ) ) )
9. Duygularin inislerini de ¢ikislarini da yasamay tercih etmem. ()L YL YL CHYLeHpeHryl o)
10. Duygularimla nasil basa ¢ikacagimi bilmiyorum, bu nedenle de ODlOlTOTOIOTO 1O
duygularimdan kagarim.
11. Duygular tehlikelidir — beni uzak durmak isteyecegim durumlara OlOlTOTOIOTOO
sokma egilimindedirler.
12. Kiginin duygularma gore hareket etmesi her zaman bir hatadir. ()1 )Yyl CHYLCHLeHL Yl O
13. Duygularimiza hosgorii gostermeliyiz. ()Y )Yyl CHLCHLOHYyLOH O
14. Kisinin duygularini belli etmesi utang vericidir. (YL YL CH LYYl eH O
15. Giiglii duygular genellikle yararlidir. (YL CHY L HLTCHYyLeH1TeH o)
16. Insanlar giiglii duygular yasamadiklari zaman daha etkili islev
gorilrler. OOy O)
17. Duygularin yasanmasi, insanlarin yasamina katkida bulunur. (YL CH LT HL YL HLeH ! o)
18. Duygularimin farkinda olmak benim i¢in 6nemlidir. (YL CHYyLCHYyLeHYypeHpertp o
19. Digerlerinin ne hissettigini bilmek benim icin 6nemlidir ()Y YL YL CHLCHYLTCH T O)
20. Duygularimi kurcalamaktan hoglanirim. ()L YL YLyl eHrl et o
21. Keske duygular1 daha az hissedebilsem. (YL YL YL eHYyl e eyt o
22. Duygusal olaylardan uzak durmak, geceleri daha rahat uyumama ) ) )
yardima olur. ) ) ) )
23. Giiglii duygular yasadigimda, yapabileceklerimden bazen korkarim. (YL YL YL eyl eHL ey o
24. Zaman zaman doyasiya aglamaya ihtiyacimin oldugunu hissederim. ()L YL YL CHYLeHYyLoH o)
25. Tamamen mantigiyla hareket eden ve ¢ok az duygu hisseden bir kisi OlOTOTOIOTOO
olmay isterdim.
26. Yatak odami benim i¢in duygusal 6nemi olan resim ve posterlerle ODlOlOlOlTOlOO




