Egitim ve Bilim Education and Science
2011, Cilt 36, Say1 161 2011, Vol. 36, No 161
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Oz

Bu arastirma, Ankara Universitesinde “Bilim Insami Yetistirme Projesi” (BIYEP)
kapsamindaki Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYEP) ve Ortadogu Teknik Universitesi'nde
(ODTU) “Ogretim Uyesi Yetistirme Programi” (OYP) isimleri ile yiiriitiilen ve Tiirkiye capmnda
yliksekogretim sisteminin 6gretim iiyesi gereksinimini karsilamay1 hedefleyen programlarin,
ilgili programlarda arastirma gorevlisi olarak c¢alismakta olan katilimcilarin goriisleri
cergevesinde degerlendirilmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada BIYEP, proje
kapsamindaki OYEP ile sinirli olarak ele alinmustir.

Var olan durumu ortaya koymaya yonelik olarak gerceklestirilmis betimsel bir ¢alisma
niteligindeki bu arastirma, 2007-2008 6gretim yilinda Ankara Universitesi Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler enstitiileri ile ODTU Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler enstitiilerinde ¢alisan 217 arastirma
gorevlisinin goriisleri alinarak gerceklestirilmistir. Katiimcilarin BIYEP/OYP siireclerine iliskin
goriisleri, anket maddelerine verilen yanitlarin frekans ve ytlizdeleri hesaplanarak betimlenmistir.
Arastirmada katihmalarm BIYEP ve OYP konusundaki goriislerinin  iiniversitelerine,
enstitiilerine ve cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degisip degismedigini saptamak
amaciyla Ki-Kare testi uygulanmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Bilim Insam1 Yetistirme Projesi (BIYEP), Ogretim Uyesi Yetistirme
Programi (OYP), 6gretim {iyesi, arastirma gorevlisi.

Abstract

The purpose of this research was to assess BIYEP (Scientist Training Project) and OYP
(Teaching Training Program) programs based on the views of participants who worked as research
assistants in these programs. These programs aim to provide the universities’ needs for research
assistants through programs that are called the “Teaching Staff Training Program” (OYEP) as a part
of “Scientist Training Project” (BIYEP) in Ankara University and “Teaching Training Program”
(OYP) in Middle East Technical University (METU). In this research, “Scientist Training Project”
(BIYEP) was handled as being limited to “Teaching Staff Training Program” (OYEP).

As a descriptive study aiming to understand the present situation was completed with 217
research assistants working in the Institute of Natural Sciences and the Institute of Social Sciences
in Ankara University and METU. The views of the participants about the process of BIYEP/OYP
were described by analyzing the frequencies and percentages of distribution related to answers
given to the questionnaires. Chi-Square Test was used to determine if the participants’ views about
BIYEP and OYP change meaningfully according to their universities, institutes and sexualities.
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Summary

Purpose

One of the main goals of higher education institutions is to have substantial number of the
teaching staff who are also qualified in their fields of study. In Turkey, the number of universities
has been increasing especially in the last last years. As a result of this, the need for the teaching
staff has been increasing more and more. Some reasons for the need of the teaching staff are
the increase of schooling rates at all levels in Turkey, the growth of demand in higher education,
universities’ establishing of secondary teaching programs, most of the teaching staff’s positions
being in big cities like Ankara, Izmir, Istanbul and public teaching staffs’ working in private
universities. Because of the increase in demand for the teaching staff, the possibility of decreasing
the quality of education and scientific activities increases.

In Turkey, to provide the need for teaching staff, the models called as OYP (Teaching Staff
Training Program), and BIYEP (Scientist Training Project) have been used in the last few years.
These programs are financed by the Government Planning Organization (DPT). The purpose of
this research was to assess BIYEP and OYP programs based on the views of participants who
work as research assistants in these programs.

Method

This research study aims to understand the present situation with 217 research assistants’
views who work in the Institute of Natural Sciences and the Institute of Social Sciences in Ankara
University and METU. Personal information of the participants was used for describing the
working group. The views of the participants about the process of BIYEP/OYP were described by
analyzing the frequency and percentage of distribution related to answers given to questionnaires.
Chi-Square Test was used for determining if the participants’ views about BIYEP and OYP change
meaningfully according to their universities, institutes and sexes.

Results and Discussion

Some of the results obtained in the research are as follows. It has been understood that
the participants have problems especially about financial and personal rights. For instance, the
participants think that their salary isn’t enough just as they have problems about the recourses
provided while doing their scientific studies. The other important thing is a great many of the
participants believe that the compulsory agreement doesn’t create a positive effect for them, but
also it gets a psychological burden over their education life. They also think that they already
serve as an assistant in return to their salary.

The other finding indicates that although the participants focus on the positive sides of the
model, they also think that there isn’t clear difference between the models of BIYEP/OYP and the
other present models. The participants have positive views about the acceptance conditions such
as graduate grade, foreign language score, being selected both of two universities, the university
working as an assistant and the university for which they study post graduate level. However,
they are indecisive about the acceptance conditions; age level, LES-ALES criterion.

Conclusion

It is necessary to review the compulsory service applied by the model of BIYEP/OYP
for removing the negative psychological effect over the assistants. The financial conditions of
assistants should be improved. This improvement of financial conditions should be valid for
not only the assistant working at the model of BIYEP/OYP, but also all the assistants, since all
assistants get the same salary. When it is thought that the assistants are the source of teaching
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staff in the future, it shouldn’t be forgotten that brain migration can be prevented by improving
the assistants’ life conditions.

Giris

Bireysel, kurumsal, toplumsal, ekonomik vb. etkenlerden dolay:1 yiiksekogretime erisim
icin baskilar artmaktadir (Tural, 2004; Ekinci, 2009). Bi baskinin en énemli sonuglarindan birisi
ise, ozellikle son 20-25 yillik siirecte gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde yiiksekdgretimi
yayginlastirma ve katilimi artirmanin politik bir amag haline gelmesidir (Ekinci, 2011). Bu baskilar
politik kaygilarla birlestiginde, kaynaklarin yeterligine bakilmaksizin yeni {iniversitelerin
acilmasi giindeme gelebilmektedir. 1923 yilindan 2008 yilina kadar gegen 85 yillik Cumhuriyet
doneminde, yiiksekogretim kurumu sayist 1’den 79’a, 6grenci sayis12.914’'ten 2.532.622’ye,
bir yi1lda mezun olanlarin sayis1 321'den 416.329’a, 6gretim elemani sayis1 307’den 89.329’a
yiikselmistir. Yaklagik olarak 6grenci sayisinda 869, yillik mezun sayisinda 1297, 6gretim
elemani sayisindaise 291 katlik artislarin gerceklestirildigi goriilmektedir. [ Yiiksekogretim
Kurulu (YOK), 2005; Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2008].

Ogretim elemani ve diger altyap olanaklari tam olarak saglanmadan {iniversite sayilarmin
artmasi yliksekogretimde bir¢ok soruna yol acabilmekte iken diger yandan bu duruma iliskin
birgok elestiri de yoneltilebilmektedir. Tiirkiye'de kalkinma planlarinda 6gretim {iyesi gereksinimi
karsilanmadan yeni iiniversite agilmasi ongoriilmemesine karsin, uygulamalar bunun tam tersi
yondedir. Senses (2007) de yiiksekdgretim sisteminde Ozellikle son ceyrek yiizyilda gozlenen
hizli degisikliklerin iiniversitelerin 6gretim eleman1 ve altyap:r gereksinimleri karsilanmadan ve
iiniversiteden beklenen egitim, arastirma, toplumsal hizmet ve biitiiniiyle nitelik hedeflerinin geri
planaitildigi bir anlayisla gerceklestirildigi icin tiniversite kavraminin zedelendigini belirtmektedir.

Universite sayilarinin arttirilmasinin dogurdugu en 6nemli sonuglardan birisi 6gretim tiyesi
gereksiniminin giderek artmasidir. Ote yandan okullasma oranlarinin artmasi, yiiksekdgretime
olan istemin artmasi, Ogretim {iyelerinin Ankara, Istanbul, Izmir gibi ii¢ biiyiik sehirde
yogunlagmasi ile vakif {iniversitelerinin kendi 6gretim iiyelerini yetistirmekten ¢ok, yetismis
Ogretim {iyelerini devlet {iniversitelerinden saglamalari, 6gretim iiyesine duyulan gereksinimi
arttiran nedenlerden bazilaridir. Ogretim iiyesi gereksinimi dikkate alinmadan {iniversite
sayilarmin arttirilmasi, beraberinde yiiksekogretim sistemi i¢in dnemli kimi niteliksel sorunlar1
dogurmaktadir. Bu sorunlardan birisi, 6gretim elemanlarimin agir bir ders yiikiiyle karg: karsiya
kalmast ile ilgilidir. “Egitim- Sen Universite Aragtirmasi”nin sonuglarina gore, {iniversitelerde
ogretim elemani basina haftada yaklasik 20 saat ders diismekte ve bu ders yiikii, YOK Strateji
Raporu’nda belirtilen 6gretim elemanlarinin haftada 8 saat derse girmesine iligkin dl¢iitiin 2,5
kat1 olmas ile hedeflenen degerin oldukga iistiinde bulunmaktadir (Egitim- Sen, 2008). Ogretim
iiyelerine diisen haftalik ders yiikiiniin artmasi, Ogretim {iyelerinin arastirma etkinlikleri
icin gerekli zamanin azalmas: anlamina gelmekte ve bu da iiniversitelerin bilimsel arastirma
etkinlikleri igin sorun olusturma tehlikesini tasimaktadir. Ote yandan &gretim iiyesi sayilarmimn
yetersizligine bagh olarak ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi artmakta ve 6gretimin
niteligi bu siireclerden olumsuz etkilenebilmektedir. Ogretim iiyesi sayisinin yetersizligine
baglh olarak olumsuz etkilenen 6gretim siireglerinin basinda ise 6zellikle lisansiistii 6gretim
siiregleri gelmektedir. Ornegin, Ankara'daki iiniversitelerin lisansiistii enstitii yoneticileri,
enstitiide program acilan anabilim alanlarindaki 6gretim iiyeleri sayilarinin yetersiz oldugunu,
Ogretim tiyelerinin tez damismanlig1 sayisinin fazla oldugunu ve lisansiistii 6gretim amaglarina
ulasamadigini diisiinmektedirler (Karakiitiik, Aydin ve Yildirim, 2008). Cakar (2001), lisansiistii
O0gretimin maliyeti yiiksek bir egitim siireci olmasindan kaynakli olarak siradan kurumlarda
yapilmasinin olanakli olmamasina karsin, yeterli sayida 6gretim tiyesi, kiitiiphane, laboratuvar,
vb. kaynaklara sahip olmayan ve gelisimlerini heniiz tamamlamayan iiniversitelerde yiiksek
lisans ve doktora ¢alismalarinin yapilmasina izin vermenin bir tiir “akademik cinayet” oldugunu
belirtmektedir.
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Graham (2000), egitimde siirekli nitelik ve iyilestirmeleri saglamak i¢in tiniversitelerin en
degerli kaynaginin akademik ve destek isgorenleri oldugunu belirtirken, benzer bigimde Cakici
(1984), bir iilkede egitimin etkili ve verimli olabilmesi icin, nitelikli egitim uzmanlari, 6gretmen ve
ogretim elemanlari yetistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Akt. Ozdem, 2002). Dolayist
ile ytiksekogretim kapasitelerinin hizla gelistirilmesinin istendigi bir donemde, oncelikle etkili
bir 0gretim iiyesi yetistirme programinin gelistirilmesi ve var olan yetistirme programlari/
projelerinin etkili bir sekilde isleyebilmesi amaci ile siirekli olarak degerlendirme ¢alismalarmin
yiiriitiilmesi gerekmektedir (YOK, 2007).

Lisansiistii 6gretim programlari ve ozellikle doktora programlari, evrensel diizeyde bilgi
uretebilecek, kendi basmna bir arastirmayr planlayip, yiiriitlip sonuglandirabilecek diizeye
erismis, tilke sanayisi ve is yasamiyla diger tiniversitelerin gereksinim duydugu 6gretim iiyesi,
bilim insanlar1 ve arastirmacilari yetistirmeyi amacglamaktadir (Ertepinar, 1996; Akt. Karakiitiik,
2001). Bir baska anlatimla lisansiistii programlari, {iniversitelerin 6gretim tiyesi gereksinimini
karsilayan temel kaynaklardan birisi olarak degerlendirilebilir. Aric1 (2001), &gretim {iyesi
gereksiniminin karsilandig1 lisanstistii 6gretim siireglerinin Tiirkiye'deki tarihsel gelisiminin,
1960 oncesi, 1960-1982 aras1 ve 1982 sonrasi olmak {izere {i¢ farkli donemde 6zetlenebilecegini
belirtmektedir. Buna gore 1960 6ncesi donemde 0gretim {iiyesi gereksinimi, usta-girak modeli ya
da yurtdisina lisansiistii 6grenim yapmak {izere 6grenci gonderilmesi yolu ile karsilanmaktadir.
1960-1982 aras1 donem, 1955 yilindan itibaren yeni {iniversitelerin agilmaya baslandigs,
ogretim {iyesi gereksiniminin usta-cirak iligkisi ya da yurtdisina 6grenci génderme yolu ile
karsilanamayacaginin anlasilmaya baslandigi, bu yonii ile de ¢agdas lisansiistii 6gretimin gercek
igerigi ve boyutlar ile kurumsallastigr donem olarak belirtilebilir. 1982 ve sonrasi donem ise,
universitelerde glintimiizdeki uygulama esaslariin temelini olusturan 2547 sayil Yiiksekogretim
Yasas1 ve buna dayali yonetmelik, yonerge ve yonetsel kararlarca sekillenen donem olarak dikkat
cekmektedir. Vakif iiniversiteleri ilk kez bu donemde kurulmus ve sayist giintimiizde 38’e
ulagsmistir. Ote yandan yine bu dénemde 75 yeni devlet iiniversitesi kurulmustur. 1982 ve sonrast
doneminde kurulan vakif ve devlet {iniversitelerinin toplam sayisi, 1960 oncesi ve 1960-1980
aras1 donemlerinde kurulan toplam {iniversite sayismin yaklasik yedi katina ulagmistir.

Tirkiye'de 6gretim {iyesi yetistirmede uygulanan modeller incelendiginde ise dort farkl
modelin bulundugu belirtilebilir. Bunlar, “Yurtdisina doktora yapmak iizere YOK ya da Milli
Egitim Bakanligi'nca (MEB) eleman gonderilmesi”, “Universitelerde doktora 6gretimi (2547 sayili
Yasanin 33. ya da 50-d maddesi)”, “Bir tiniversite adina diger bir {iniversiteye lisanstistii 6gretim
gormek amaciyla gonderilen aragtirma gorevlilerinin yetistirilmesi (2547 sayili Yasanin 35.
maddesi)” ile bu ii¢ modelin sentezi olarak nitelendirilebilecek OYP modelidir. Devlet Planlama
Teskilati'nin (DPT) finansmaniyla gerceklestirilen OYP, iilkemizin gereksinimi olan Ogretim
iiyelerinin yetistirilmesine katkida bulunmak amaciyla, 2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinin
yurtdisi ve yurtici doktora 6grenimini kapsayan 33. ve 35. maddelerinin harmanlanmas: ile
gelistirilmis, yurtigi-yurtdis: doktora programi olarak isleyen bir model olarak tanimlanmaktadir
(ODTU Aragtirmalar Koordinatorliigii, 2007). Bu model icerisinde degerlendirilebilecek olan
BIYEP ise Ankara Universitesi'nce hazirlanarak 2004 yilinda DPT’ye sunularak kabul edilmistir.
Ankara Universitesince yiiriitiilen BIYEP, Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYEP) ve
Aragtirmact Yetistirme Programi (AYEP) olmak iizere iki programi icermektedir. Bilim Insan
Yetistirme Projesi (BIYEP) icinde yer alan C)gretim Uyesi Yetistirme Programi (OYEP), 2547
sayili Yiiksekogretim Yasasi'min yurtdisi ve yurtici doktora 0grenimini kapsayan 33. 35. ve
50-d maddelerinin birlikte uygulanmasi amaciyla gelistirilmis, {iniversiteler aras1 isbirligine
dayanan ve iilke ¢apinda bir iiniversiteler agimnin olusturulmasini amaglayan bir model olarak
tanimlanmaktadir (Ankara Universitesi Bilim Insan1 Yetistirme Projesi Gelisme Raporu III, 2007).

Gerek ODTU’de OYP, gerek Ankara Universitesi'nde BIYEP/OYEP isimleri ile anilan her
iki program ile 0gretim {iyesi yetistirmede uygulanan diger modellerin kimi smnirhiliklarinin
giderilmesi tasarlanmistir. Her iki programin “yurtdisina doktora yapmak {iizere eleman
gonderme” modelinin yiiksek maliyetini azaltmak gibi bir yénii oldugu diisiiniilebilir. YOK
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Strateji Raporu'nda (2007) yurtdisina gonderilen her 6grencinin devlete yillik maliyetinin
ortalama 30.000 dolar oldugu, buna karsilik yurtiginde doktora yaptirmanin maliyetinin ise 3.000
dolar oldugu belirtilmektedir. Ote yandan bilindigi gibi iiniversitelerimizde is giivencesi, 2547
sayil1 Yiiksekogretim Yasasi'nin 50-d maddesine gore, arastirma gorevliligi kadrosu lisansiistii
Ogretimle sinirli iken, arastirma gorevliligi kadrosu lisanstistii 6grenimin bitmesine karsin devam
edebildiginden gorece daha iyi olan 33. madde kadrolari {iniversitelere ¢cok fazla sunulmamakta,
iiniversiteler aragtirma gorevliligi kadrosunu bu durumlarda 50-d maddesi ile kullanmaktadirlar.
Ancak bu kadronun is giivencesinin olmamasi ve bu kadrodaki arastirma gorevlilerinin
lisansiistii 6gretimleri bitince gorevlerine son verilmesi gibi olumsuzluklarn da BIYEP/OYP
kapsaminda son bulmasi olasidir. BIYEP/OYP ile &zellikle 35. madde kapsamindaki aragtirma
gorevlilerinin, agir mali yiikiimliiliikler iceren ve bu yonii ile psikolojik bask: olusturan zorunlu
hizmet sozlesmesi, mali kaynak yetersizligi nedeni ile lisansiistii 6grenim ve tez calismalarinda
karsilasilan maddi zorluklar vb. sorunlarin ¢dziimlenmesinin olanakli kilindig1 belirtilmektedir
(Ankara Universitesi Bilim Insan1 Yetistirme Projesi Gelisme Raporu III, 2007). Diger yandan
BIYEP/OYP modeli, 35. madde kapsamindaki arastirma gorevlilerinin doktora yapacagi
tiniversite tarafindan mi, yoksa gorev yapacagi iiniversite tarafindan mi segilecegine iliskin
sorunu (YOK, 2007) arastirma gorevliligine secim sinavinda her iki {iniversiteden temsilcilere yer
verilerek asabilme potansiyelini tasimaktadir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye'de Ogretim {iyesi gereksinimini karsilamaya yonelik
uygulanan modellere iliskin simirh sayida aragtirmanin oldugu ve bu arastirmalarin &zellikle
35. madde uygulamas: konusunda yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalardan birisi
Ozdem’in (2002) 35. madde kapsamindaki aragtirma gorevlilerinin sorunlari ile ilgili olarak
yuriittiigti ¢alismasidir. 35. madde kapsamindaki arastirma gorevlilerinin, halen lisansiistii
ogrenim gordiikleri tiniversitelerde calistiklar1 odalarmin kalabalik olusu, 6grenim goriilen
tiniversite kadrosunda bulunan arastirma gorevlileri ile kendileri arasinda {iniversite yonetimince
ayrimcilik yapilmasi ve arastirma gorevlilerinin zorunlu hizmet sozlesmelerinde imzaladiklar:
senetlerden kaynaklanan sorunlar yasadiklari, arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadr.

35. madde uygulamasina yonelik bir diger arastirma ise L. Kahraman’in (2007) ¢alismasidir.
Bu ¢alismanin kimi sonuglar: sunlardir:

35. madde kapsamindaki arastirma gorevlileri calisma yasantilari igerisinde; gorevlendirilme
siirecinde kendi iiniversitesinde ya da YOK'ge yapilan gorevlendirme siireclerinde ve fiziksel
ve aragsal donanimdan yararlanamama, saglikli bir ¢alisma ortami saglanamamasi, kabul
gormeme, Onyargili davraniglarla karsilasma, farkli isleme ugrama, tiniversite ile aidiyet baginin
kurulamamas;, is yiikiiniin lisansiistii 6gretim basarisini etkileyecek diizeyde yogun olmasi,
akademik egitim siirecinden, 6gretim iiyelerinin birikimlerinden ve damismanliklarindan
yeterince yararlanamama, gorevlendirme i¢in imzalanan senedin bir baskiya doniismesi gibi
nedenlerle ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar.

B. Kahraman (2010), 35. madde kapsaminda c¢alisan arastirma gorevlilerinin yasam
tarzlarina ve sorunlarina iliskin gergeklestirdigi calismasinda, arastirma gorevlilerinin maddi
sikintilarindan dolay1 kendilerini tam olarak yaptiklar: ise veremedikleri ve bilimsel yayinlar:
ya da mesleki gelismeleri izleyemedikleri sonucuna ulagmistir. B. Kahraman ayrica arastirma
gorevlilerine imzalatilan zorunlu hizmet sozlesmelerinin, arastirma gorevlilerinin bilimsel
calismalarini ve mesleki gelisimlerini sinirlandirdigini vurgulamaktadir.

Dogrudan arastirma gorevlisi yetistirme programlarma iliskin olarak gerceklestirilmese
de aragtirma gorevlilerinin mesleki siirecleri ile ilgili yapilan kimi arastirmalar (Acar, Nemutlu,
Giirhan ve Liman, 2004), incelendiginde ise arastirma gorevlilerinin maddi sikintilarinin onlarin
egitimsel yasantilarinda sorunlar olusturdugu ve gelecek kaygisi tasimalarina neden oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan maddi sikintilar sadece arastirma gorevlilerini ilgilendiren
bir sorun olmaktan ¢ok, 6gretim elemanlarinin genel bir sorunu olarak nitelenebilir. Ornegin
Ar1 (2007), dgretim elemaru iicretlerinin diisiik olmasinin, bu meslegi cekici meslek olmaktan
cikardigini ve bu durumun yetismis basarili 6gretim elemanlarinin diger istihdam alanlarina
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kagmasina yol ac¢tigini belirtmektedir.

Bu arastirma ile 6gretim iiyesi gereksinimini karsilamaya yonelik modeller igerisinde en
yenisi olan BIYEP/OYP uygulamasina iliskin arastirma gorevlilerinin goriislerinden yararlanarak
bir degerlendirme yapilmas: amaglanmaktadir. Arastirma amacinin gergeklestirilmesi icin su
sorulara yanit aranacaktir:

1-BIYEP ve OYP'de 6grenim goren arastirma gdrevlilerinin bu programlara iligkin siiregler
konusundaki goriisleri nelerdir?

2-Bu arastirma gorevlilerinin goriisleri; arastirma gorevlilerinin 0grenim gordiigii
tniversitelere, bagli bulunduklar: enstitiilere ve cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Ulkemizde &gretim {iyesi gereksinimini kargilamaya yonelik olarak yiiriitiilen modellerin
timiiniin temelinde arastirma gorevlilerinin yetistirilmesi yer almaktadir. Bu anlamda ilgili
modellerin basar ile yiiriitiilebilmesi, diger etkenlerin yani sira arastirma gorevlilerinin ilgili
modellere iliskin olumlu tutum gelistirmelerine baghdir. Dolayisi ile 6gretim {iyesi gereksinimini
karsilamaya yonelik modellerin uygulama siireglerinin degerlendirilmesinin 6nemli bir béliimiinti,
arastirma gorevlilerinin ilgili modellerdeki deneyimlerinin, projelere iliskin goriis, elestiri
ve Onerilerinin anlasilmasina yonelik calismalar olusturmalidir. Bu arastirma Ogretim iiyesi
gereksinimini kargilama konusunda uygulanan modellere gére yeni olan BIYEP/OYP modellerine
yonelik olarak yapilan ilk ¢alisma niteligini tasimaktadir. Bu anlamda bu ¢alismanin, BIYEP/
C)YP’ye iliskin arastirma gorevlilerinin goriislerini degerlendirerek BiYEP/C)YP’ye iligkin stiregleri
inceleyerek ilgili modellere ve konu ile ilgili sinirli alanyazina katki sunmasi umulmaktadir.

Surliliklar

Bu aragtirma 2007-2008 6gretim yilinda ODTU ile Ankara Universitesi'ne bagli Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilimler enstitiilerine bagh BIYEP ve OYP kapsamindaki arastirma gdrevlilerinin
goriigleri ile siirhdir. Aragstirmada BIYEP, Ogretim Uyesi Yetistirme Programi boyutu ile
stnurlidir. Aragtirmada aragtirma gorevlilerinin BIYEP'e iliskin goriisleri, BIYEP kapsaminda yer
alan OYEP ile sinirlidir. Arastirma, veri toplama teknigi olarak anketle sinirlidir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama teknikleri ve verilerin
¢ozlimlenmesine yonelik aciklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

BIYEP ve OYP kapsaminda Ankara Universitesi ve ODTU’de aragtirma gorevlisi olarak
ogrenim goren katilimcilarin BIYEP/OYP’ye iliskin goriislerini ¢oziimlemeyi amaglayan bu
calisma tarama modelinde tasarlanmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2007-2008 o6gretim yilinda Ankara Universitesi'ne baghh Fen
Bilimleri Enstitiisii’'nde gorevli 61 ve Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde gorevli 78 arastirma gorevlisi
ile ODTU’ye bagli, Fen Bilimleri Enstitiisii'nde gorevli 383 ve Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
gorevli 158 arastirma gorevlisi olmak {izere toplam 680 aragtirma gorevlisi olusturmaktadir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004), % 95 kesinlik diizeyinde 500 kisilik bir evren icin 6rneklem
sayisinin 217 oldugunu, ayrica bu ¢alismanin evrenine de yakin bir deger olan 750 kisilik bir
evrende ise Orneklemin 254 kisi oldugunu belirtmektedirler. Arastirmanin evreni 680 kisidir;
bunun i¢in 6rneklem biiytiikliigiiniin belirlenmesinde 750 kisilik bir evren i¢in gerekli drneklem
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biiyiikliigii olan 254 kisi kabul edilmistir. Orneklem, ODTU ve Ankara Universitesi igin iki
tabakaya ayrilarak, 6rneklemin evrene olan orani (254/680), her iki tiniversitenin alt evrenleri ile
carpilarak iki {iniversiteden drnekleme girecek sayilar belirlenmistir. Ayni1 yontem izlenerek, her
tiniversitedeki enstitiilere bagl alt tabakalar igin 6rneklemler de hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar
sonucunda Orneklemin {iniversite ve enstitiilere gore dagilimi su sekilde belirlenmistir:

Aragtirma drnekleminin 52 kisilik béliimii Ankara Universitesi'nde 6grenim goren aragtirma
gorevlilerinden olusturulmustur. Bu 52 arastirma gorevlisinin 23’1 Fen Bilimleri ve 29"u Sosyal
Bilimler Enstitiilerinde 6grenim gérmektedirler. Orneklemin 202 kisilik boliimiinii de ODTU’de
Ogrenim goren arastirma gorevlileri olusturmaktadir. ODTU’den arastirmanin Srneklemine
giren arastirma gorevlilerinin 143’ii Fen Bilimleri ve 59'u Sosyal Bilimler enstitiilerine bagl
olarak 6grenim gormektedirler. Anketler (254) ilgili iiniversite ve enstitiilere dagitilmis, ancak
anketlerden 217’si (O6rneklemin % 85’i) toplanabilmistir. Katilimcilardan bazilarinin anket
maddelerine verecekleri kimi yanitlardan dolayr olumsuzluk yasamak istemediklerini gerekce
gostererek ya da yeterli zamanlari olmadigini belirterek anketi doldurmay: reddetmeleri, kimi
katilimcilarin da egitim amaci ile yurtdisinda bulunmalar1 gibi nedenler, dagitildiktan ti¢ hafta
sonra bile anketlerin tamamina ulagilamamasimin nedenleri olarak belirtilebilir. Belirlenen
Orneklem sayisina ulasilamamasina karsin, dagitilan anketlerin % 85’inin yanitlanmasi, verilerin
evrenle ilgili bilgi verebilme potansiyeli olarak yorumlanmistir. Toplanan anketlerin {iniversite
ve enstitiilere gore dagilimi su sekildedir:

Anketler Ankara Universitesinde &grenim goren 49 ve ODTU'de &grenim goren 168
arastirma gorevlisince yanitlanmistir. Ankara Universitesinden toplanan anketlerin 23'ii Fen
Bilimleri Enstitiisii'ne bagli ve 26’s1 Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagl 6grenim goren arastirma
gorevlilerine aittir. Katilimcilari % 49,31 (107) kadin, % 50,7’si (110) ise erkeklerden olusmaktadir
Ote yandan ODTU’den toplanan 168 anketin 118’i Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli ve 50’si de
Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh 6grenim goren arastirma gorevlilerine aittir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin evreninin biiyiikliigii ve zaman smmirliigindan dolay: arastirmada veri toplama
aract olarak anket kullanimimn daha yararli olacagi diistintilmiistiir. Veri toplama aracinin
gelistirilebilmesi icin dncelikle ilgili alanyazin taramast yapilmig ve konuyla ilgili olarak, BIYEP ve
OYP icinde arastirma gorevlisi olarak calisanlarm gortislerine bagvurulmustur. Yapilan alanyazin
taramasi ve goriismeler sonrasinda olusturulan taslak anket, uzman goriisiiniin almabilmesi amaci ile
iki profesor ve bir dogente sunulmustur. Taslak anket, uzman gortisleri gergevesinde gelistirilmistir.
Ankette, katilimcilara ait kisisel bilgilerin soruldugu 6 soru ile BIYEP ve OYP siireglerine iliskin
katilmcilarm goriiglerinin alindigr 35 madde yer almaktadir. Anket maddeleri, besli Likert tipi
dereceleme Olgegi kullarilarak, katilimcilarm maddelere katilma dereceleri “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde
yapilandirilmistir. Anketin SPSS 11.5 paket programinda giivenirligi hesaplanarak alfa katsayisi .72
olarak bulunmus; anketin veri toplama araci olarak giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda oncelikle katilhmcilara ait kisisel verilerin analizi
yapilarak betimsel bilgiler elde edilmistir. Katiimcilarin anket maddelerine verdikleri yanitlarin
frekans ve ytizdeleri hesaplanmis ve bu veriler katilimcilarin goriislerinin degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Her maddede “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiiyorum” segenekleri birlikte
olumlu goriisler seklinde, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenekleri ise birlikte
olumsuz goriisler seklinde degerlendirilmis ve ¢oziimlenmistir.

Son olarak katiimcilarin anket maddelerine verdikleri cevaplarmn 6grenim gordiikleri
universite, bagli olduklar1 enstitii ve cinsiyetlere gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadiginin anlasilabilmesi amaci ile SPSS 11.5 programindan yararlanilarak Ki-Kare testi
uygulanmistir. Ki-Kare testinde anlamlilik diizeyi olarak p<0,01 degeri kullanilmustir.
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Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin veri toplama araci (anket) ile elde edilen bulgular
ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

Kattlimeilarm BIYEP/OYP Siireclerine Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin anket maddelerine verdikleri yanitlarin yarisindan fazlasinin “Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde oldugu yargilar birlikte frekans: en yiiksek olandan
baglamak {izere sirasi ile “BIYEP/OYEP kapsaminda yurtdisinda kisa ya da uzun siireli
calismalar yapmayi istiyorum” (% 89,8), “Arastirma gorevliligim siiresince aldigim maaslarin
karsiigini, arastirma gorevlisi olarak hizmet vererek karsiladigimi diisiiniiyorum” (% 89,4),
“Zorunlu hizmet sozlesmeleri, egitim yasantimda psikolojik baski olusturmaktadir” (% 79,7),
“Yabanc1 dil hazirhik programinda basarili olamayan Ogrencilere zorunlu hizmet sézlesmesi
maddelerinin uygulanmasi adil bir uygulama degildir” (% 75,8), “Ogretim iiyeligi, pedagojik
formasyonu da gerektirdiginden, her bilim insaninin, ayni zamanda dgretim tiyesi olamayacagini
diistintiyorum” (% 72,4), “BiYEP/OYP’ye basvuru-devam igin getirilen yabanci dil dl¢iitiiniin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum” (% 66,4), “BIYEP/OYP ile gelismis {iniversitelerin giiglii oldugu
alanlardaki bilgi birikimi ve deneyimlerinden diger iiniversiteler de yararlanabilmektedir”
(% 62,6), “BIYEP/OYP ile bilim insani yetistirme ve ortak arastirma etkinliklerinde bulunma
konusunda, {iniversiteler arasindaki isbirligi artacaktir” (% 62,2), “BIYEP/OYP ile arastirma
altyapist olanaklar1 yaratilmaktadir” (% 56,7), “BIYEP/OYP'ye bagvuru icin getirilen lisans not
ortalamasina iligkin 6lciitlerin uygun oldugunu diisiiniiyorum” (% 54,9), “BIYEP/OYP arastirma
gorevlileri ile 6grenim goriilen {iniversitedeki kadrolu (33 ve 50-d) arastirma gorevlileri arasinda
iyi bir iletisim oldugunu distintiyorum” (% 54,4) yargilaridir.

Katilimcilarin anket maddelerine verdikleri yanitlarin yarisindan fazlasinin “Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde oldugu yargilar, birlikte frekansi en biiyiik olandan
baslamak iizere sirasi ile “BIYEP/OYP kapsamindaki arastirma gorevlilerinin maaslarinin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum” (% 86,0), “Lisansiistii 6grenimim siiresince, hicbir maddi
kaygi yasamadan, bilimsel ¢alismalarda kullanacagim makine, arag-gereg, kitap vb. kaynaklar:
edinebiliyorum” (% 68,1), “BIYEP/OYP kapsamindaki lisansiistii 6grencilerin tez calismalarina
iliskin alanlarin, 6grencilerin inisiyatifi disinda, ilgili programlar dahilinde énceden belirlenmis
olmasi, etik bir uygulamadir” (% 65,9), “Zorunlu hizmet sézlesmeleri, 6gretim tiyesi yetistirme
sistemi i¢in olumlu bir katki saglayacaktir” (% 64,4), “Lisansiistii 0grenimim siiresince
yapacagim aragtirma konularini secerken, gidecegim {iniversitenin degerleri ile ters diigmemeye
ozen gosteriyorum” (% 57,7), “BIYEP/OYP siiresince, adina lisansiistii 6grenim gordiigiim
tiniversite ile yeterli diizeyde iletisim i¢cindeyim” (% 57,6) ve “BIYEP/OYP’ye alinacak arastirma
gorevlilerinin sec¢imi, yalnizca lisansiistii egitimin gergeklestirilecegi {iniversite tarafindan
yapilmalidir” (% 52,8) yargilaridir. Benzer sekilde “Lisansiistii tez caligsmami, hem admna 6grenim
gordiigtim tiniversiteden, hem de su anda 6grenimimi siirdiirdiigiim {iniversiteden olmak iizere
iki tez danigmani ile beraber yiiriitmek istiyorum” yargisina karsilik verilen “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklindeki yanitlarin frekansi da % 50,0'dur.

Yukaridaki bulgulardan yola cikilarak su yorumlar yapilabilir: Oncelikle katilimcilarin
BIYEP/OYP'nin, bilim insan yetistirme ve ortak arastirma etkinliklerinde bulunma konusunda
tniversiteler arasindaki isbirligini arttirma, gelismis {iniversitelerin bilgi birikimi ve
deneyimlerinden diger iiniversitelerin de yararlandirilmasi, arastirma altyapisi olanaklarinin
yaratilmas1 gibi amaglarii yerine getirmesi konusunda olumlu goriislere sahip olduklar:
anlagilmaktadir. Diger yandan katilimcilarin veri toplama aracinda yer alan, BTYEP/OYP modeli
ile “Yurtdisinda bilim insani yetistirme modeli”, “33. madde uygulamasi1” ve “bir {iniversite
adma bir bagka {iniversitede arastirma gorevlilerinin yetistirilmesi” modeline bagli arastirma
gorevliligi kadrosu olan “35. madde uygulamasi”nin karsilastirilmasma yonelik yargilar iceren
anket maddelerine iligkin goriisleri incelendiginde, katilimeilarin BIYEP/OYP modelinin diger
modellerden daha olumlu ya da daha olumsuz olduguna yo6nelik olarak % 50"yi gecen bir yargiya
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varamadiklar ve 6zellikle kismen katiltyorum seklindeki goriislerin ¢oklugu dikkat cekmektedir.
Bu bulgulara dayanilarak, katilimcilarin BTYEP/OYP'nin bilim insam yetistirme ve ortak aragtirma
etkinliklerinde bulunma konusunda {iniversiteler arasindaki isbirligini arttirma, gelismis
tiniversitelerin bilgi birikimi ve deneyimlerinden diger iiniversitelerin de yararlandirilmasi,
arastirma altyapisi olanaklarinin yaratilmas: gibi 6zellikle tiniversiteler agisindan olumlu katkilar
saglayacagmni diisiinmelerine karsin, arastirma gorevliligi kadrosu agisindan BIYEP/OYP'nin
diger modellere gore acik bir iistiinliik tasimadigina iliskin bir gortise sahip olduklar1 yorumu
yapilabilir. Bu yorumu destekleyen diger bir bulgu ise, katilimcilarin BIYEP/OYP'nin beyin
goclinii engelleyip engelleyemeyecegine iliskin goriislerini anlamaya yonelik anket maddesine
verdikleri yanitlarda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” olmak iizere olumlu (% 32,1),
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” olmak tizere olumsuz (% 35,9) yondeki goriislerin
birbirine yakin oranlarda verilmis olmasidir. BIYEP/OYP'nin beyin gociinii onleyebilecegine
iliskin olumlu ve olumsuz katilimcr goriislerinin birbirine bu kadar yakin olmasi, katiimecilarin
cogunlugunun bu konuda acik bir goriise sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimalarin BIYEP/OYP'ye arastirma gorevlisi segim olciitlerine yonelik goriislerine
iligkin bulgular incelendiginde, yabanci dil ve lisans not ortalamasi gibi dlgiitlere yonelik olumlu
gortislerinin ¢cogunlukta olmasi ve arastirma gorevliligi se¢iminin yalnizca lisansiistii 6gretimin
gerceklestirilecegi tiniversite tarafindan yapilmasina iliskin olumsuz gortislerin (bir diger ifade ile
her iki iiniversitenin arastirma gorevliligi se¢imini beraber ytiirtitmesine iliskin olumlu gortisler)
cogunlukta olmasindan yola gikilarak, arastirma gorevlilerinin secim siirecindeki mevcut ilgili
Olciitlerin katihmcilar tarafindan da benimsendigi belirtilebilir. Ote taraftan katilimcilarin
arastirma gorevliligine secim stirecinde kullanilan dlgiitlerden olan ALES/LES ve yas olgiitlerine
kars1 olumlu ya da olumsuz yondeki goriislerinin % 50'nin iizerine ¢ikmadig1 anlasilmaktadir.

Bulgularda dikkati ¢eken 6nemli bir konu ise katihmcilarin maddi ve 6zliik haklarina
iliskin goriisleri ile ilgilidir. Bulgular incelendiginde katilimailarin, BIYEP/OYP'nin uygulanmast
siirecinde imzalanan stzlesmelerde yer alan zorunlu hizmet uygulamasmin 6gretim {yesi
yetistirme sistemi icin olumlu bir katki saglamayacagini ve katilimcilarin egitim yasantisinda
psikolojik baski olusturdugunu diistindiikleri anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilarin maaslariin
karsiligini arastirma gorevlisi olarak hizmet vererek karsiladiklarini diistinmeleri de zorunlu
hizmet uygulamasina bir tepki olarak yorumlanabilir. Ote yandan katilimcilarin zorunlu hizmet
uygulamasina yonelik olumsuz goriis tasidiklarma iliskin bulguyu destekleyen bir diger bulgu
ise katilimcilarin, yabanci dil kosulunu gecememekten kaynakli zorunlu hizmet uygulamasimin
devreye girmesinin adil bir uygulama olmayacagina yonelik goriislerinin ¢ogunlukta olmasidir.
Bulgularincelendiginde, katiimcilarin maddi kosullarina yonelik olarak kimi sorunlar yasadiklar:
anlasilmaktadir. Katilimcilar, maaslarinin yeterli olmadigini ve lisansiistii 0gretim stireglerinde
hi¢bir maddi kaygi yasamadan bilimsel ¢alismalarda kullanacaklar: makine, arag, gereg, kitap vb.
kaynaklar1 edinemediklerini diisiinmektedirler.

Bulgular incelendiginde, katihimcilar adina lisansiistii 6grenim gordiikleri {iniversite ile
yeterli diizeyde iletisim igerisinde olmadiklari, katilimcilarin lisansiistii ¢alismalarindaki konu
se¢iminde gidecegi {iniversitenin herhangi bir etkisinin olmadig1 ve katihmcilarin biiyiik bir
cogunlugunun BIYEP/OYP kapsaminda yurtdisinda kisa ya da uzun siireli ¢alismalar yapmay1
istedikleri belirtilebilir.

Katilimcr Goriiglerinin Ogrenim Goriilen Universiteye Gore Karsilastirilmast

Anketin 2. (p=0,009), 3. (p=0,002), 8. (p=0,006), 9.(p=0,003), 20. (p=0,000) ve 24. maddesine
(p=000) iliskin p degerleri 0,01 degerinden kiiciik ¢ikmistir. Diger yandan, hesaplanan Ki-Kare
degerleri, anketin 2. maddesi igin x*>=13,492, 3. maddesi i¢in x*=16,761, 8. maddesi i¢in x*=14,637,
9. maddesi icin x*=16,011, 20. maddesi i¢in x*= 24,767 ve 24. maddesi icin x*= 35,062'dir. Anketin
2,3,8,9, 20 ve 24. maddelerine iliskin Ki-Kare degerleri, serbestlik derecesi (sd=4) ve anlamlilik
diizeyi (a0 =0,01) icin kritik Ki-Kare degerler tablosundan (Biiyiikoztiirk, 2002) bulunan 13,277
degerinden biiyiik olduklar: i¢in katilimcilarin anketin ilgili maddelerine verdikleri yanitlarin,
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katilimcilarin  6grenim gordiikleri {iniversitelere bagli olarak anlamli sekilde farkhilastig
anlasilmaktadir. Anketin diger maddelerine verilen katilimci yanitlarinin ise katihmcilarin
ogrenim gordiikleri iiniversitelere bagh olarak anlaml bir sekilde farklilasmadigr anlagilmigtr.
Katilime yanitlarmin, katilimcilarin 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore anlamli bir sekilde
degistigi yukarida numaralari verilen ilgili anket maddeleri ile bu anket maddelerine yonelik
kimi diger bulgu ve yorumlar su sekilde ifade edilebilir:

Anketin 2. maddesine (“BIYEP/OYP ile gelismis iiniversitelerin giiclii oldugu alanlardaki bilgi
birikimi ve deneyimlerinden diger iiniversiteler de yararlanabilmektedir”) Ankara Universitesi'ne
bagl arastirma gorevlilerinin % 49'u “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde olumlu
goriis belirtirlerken, ayni anket maddesine ODTU’ye bagl arastirma gorevlilerinin % 66,7’si
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde olumlu goriis belirtmislerdir. Bu durum
BIYEP/OYP'nin Ankara Universitesinde ODTU’ye gore daha kisa bir siiredir uygulaniyor
olmasindan kaynaklanabilir. Anketin 3. maddesine (“BIYEP/OYP ile arastirma altyapisi olanaklar
yaratilmaktadir”) Ankara Universitesine bagli aragtirma gorevlilerinin % 44,9'unun “kismen
katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri, buna karsilik, ODTU’ye bagl arastirma gorevlilerinin
cogunlugunun (% 63,3), “tamamen katilryorum” ve “katiliyorum” seklinde olumlu goriis belirttikleri
anlasiimaktadir. Bu durum, ODTUde 6zellikle altyap1 olanaklarma iliskin somut gelismelerin
varligindan kaynaklanabilir. Anketin 8. maddesine (“BIYEP/OYP dahilindeki lisansiistii egitimim
boyunca, bilimsel dergilerde yayin yapma becerilerimin gelistirilmesine yonelik olarak yeterince
ozendirildigimi diisiiniiyorum”) Ankara Universitesine bagh katilimalarm % 57,01 olumsuz
goriis belirtirlerken, ODTU’ye bagh aragtirma gorevlilerinin yalnizca % 28,01 olumsuz goriis
belirtmislerdir. Bu durum, iki iiniversitedeki arastirma gorevlileri ile 6gretim iiyeleri arasindaki
iliskilerin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Anketin 9. maddesine (“Ogretim iiyeligi, pedagojik
formasyonu da gerektirdiginden, her bilim insaninimn, ayn1 zamanda 6gretim iiyesi olamayacagin
diisiiniiyorum”) yonelik olarak Ankara Universitesine bagli katilimcilarm % 55,2'si olumlu
yonde goriis belirtirken, ODTU’ye bagl katiimcilarin % 77,4'ii olumlu ydnde goriis belirtmistir.
Anketin 20. maddesine (“BiYEP/OYP’ye basvuru-devam icin getirilen yabanc dil 6l¢iitiiniin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum”) Ankara Universitesine bagli katilimalarm yarisindan azi (%
38,7) olumlu goriis belirtirken, ayn1 maddeye iliskin olarak ODTU’ye bagl katimcilarin biiyiik
cogunlugu (% 74,5) olumlu goriis belirtmistir. Bu durum 6zellikle ODTU'niin egitim dili olarak
yabanal dil kullanmasimndan kaynaklaniyor olabilir. Anketin 24. maddesine (“Adma lisanstistii
ogrenim gordiigiim {iniversiteyi iyi taniyorum”) iligkin olarak ise Ankara Universitesi'ne bagh
katilimailarm % 67,41 olumlu yénde goriis belirtmis, buna karsihk ODTU’ye bagh katihmcilarin
yalnizca % 26,8'i olumlu goriis belirtmistir. Bu durum Ankara Universitesi'nde, 35. maddeden
BIYEP/OYP siireglerine aktarilan arastirma gorevlilerinin sayisinin fazlahg: ile iligkili olarak ele
almabilir. Ornegin 2005-2006 &gretim yilinda 172 aragtirma gorevlisi BIYEP/OYP'ye 35. madde
kadrolarindan aktarilmislardir (Ankara Universitesi Bilim Insani Gelistirme Projesi Gelisme Raporu
111, 2007). Dolayzst ile 35. madde uygulamasiin dogasi geregi, cogunlukla bu arastirma gorevlileri
zaten BIYEP/OYP siireglerinde egitim sonrasi gidecekleri iiniversitelerden gelmis olmakta ve o
{iniversiteleri bu anlamda tanimaktadirlar. Bir bagka ifade ile BTYEP/OYP'ye arastirma gorevliligi
alimmda ODTU ile Ankara Universitesi arasinda, 35. maddeden aragtirma gorevliligi kadrolarmin
BIYEP/OYP'ye aktarimi konusundaki farkhiliklarm, katihimcilarin gidecegi iiniversiteyi taniyip
tanimamasina iliskin goriislerini etkiledigi diistintilebilir.

Katilimer Goriislerinin Bagli Olunan Enstitiilere Gore Karsilastirilmast

Anketin 8. (p=0,004), 17. (p=0,000), 18. (p=0,002), 26. (p=003), 32. (p=0,003), ve 34. maddesine
(p=0,004) iliskin p degerleri 0,01 degerinden kiigiik ¢ikmistir. Diger yandan, hesaplanan Ki-Kare
degerleri anketin 8. maddesi igin x?=15,470, 17. maddesi icin x>= 33,422, 18. maddesi igin x*=
16,506, 26. maddesi i¢in x*= 16,506, 32. maddesi icin x*= 15,961 ve 34. maddesi i¢in x>= 15,570'dir.
Anketin 8, 17, 18, 26, 32 ve 34. maddelerine iliskin Ki-Kare degerleri, serbestlik derecesi (sd=4) ve
anlamlilik diizeyi (a=0,01) igin kritik Ki-Kare degerler tablosundan (Biiyiikoztiirk, 2002) bulunan
13,277 degerinden biiyiik olduklar: igin katiimcilarin anketin ilgili maddelerine verdikleri
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yanitlarin, katilimcilarin 6grenim gordiikleri enstitiilere baglh olarak anlamli sekilde farkhilastig:
anlasilmaktadir. Anketin diger maddelerine verilen katihimcr yanitlarinin ise katilimcilarin baglh
olduklar: enstitiilere bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 anlasilmistir. Katilimer
yanitlarinin, katilimcilarin 6grenim gordiikleri enstitiilere gore anlamhi bir sekilde degistigi
yukarida numaralar: verilen ilgili anket maddeleri ile bu anket maddelerine yonelik kimi diger
bulgu ve yorumlar su sekilde ifade edilebilir:

Anketin 8. maddesine (“BIYEP/OYP dahilindeki lisansiistii egitimim boyunca, bilimsel
dergilerde yaymn yapma becerilerimin gelistirilmesine yonelik olarak yeterince 6zendirildigimi
diisiiniiyorum”) Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli katiimclarin yarisindan fazlasiin (%
51,3) olumsuz goriis belirttigi, buna karsin Fen Bilimleri Enstitiisiindeki katilimcilarin yalnizca
% 25,5'inin olumsuz goriis belirttigi anlasilmaktadir. Bu durum, Fen Bilimleri Enstitiisii'ne
bagl katilimcilarin Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh katihimcilara gore bilimsel yayin yapma
konusunda daha fazla 6zendirildigi seklinde yorumlanabilir. Anketin 17. maddesine (”BiYEP/
OYP’ye bagvuru icin getirilen yas smirlandirmasi lgiitiinii uygun buluyorum”) Sosyal Bilimler
Enstitiisti'ne bagl katilimcilarin % 68,5'inin olumsuz goriis belirtmesine karsin, Fen Bilimleri
Enstitiisii'ne bagh katilimcilarin yalnizca % 30,7’si olumsuz yargida bulunmuslardir. Anketin
18. maddesine (”BiYEP/OYP’ye basvuru igin getirilen lisans not ortalamasina iliskin 6Olciitlerin
uygun oldugunu diisiiniiyorum”) Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli katilimcilarin biiyiik bir
béliimiiniin (% 64,6) olumlu goriis belirtmesine karsin, ayni anket maddesine iliskin olarak Sosyal
Bilimler Enstitiisii'ne bagh katilimcilarin yalnizca % 36,81 olumlu goriis belirtmistir. Anketin
26. maddesine (“Lisansiistii 6grenimim siiresince yapacagim arastirma konularmi secerken,
gidecegim iiniversitenin degerleri ile ters diismemeye 6zen gosteriyorum”) Sosyal Bilimler
Enstitiisti'ne bagl katilimailarin % 72,0'min olumsuz goriis belirtmesine karsin, Fen Bilimleri
Enstitiisii'ne bagh katilimcilarin % 50,01 olumsuz goriis belirtmistir. Anketin 32. maddesine
(“BIYEP/OYP arastirma gorevlileri ile §grenim goriilen iiniversitedeki kadrolu (33-50d) arastirma
gorevlileri arasinda iyi bir iletisim oldugunu diistintiyorum”) Fen Bilimleri Enstitii’siine bagh
katilimailarin % 58,1’i olumlu goriis belirtmis, Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh katihmecilarin
ise % 47,411 olumlu goriis belirtmistir. Katiimei goriislerinin, enstitiilerine gore anlaml sekilde
farklilastig1 son anket maddesi ise, anketin “Lisansiistii tez ¢alismami, hem adina 6grenim
gordiigliim {iniversiteden, hem de su anda 6grenimimi siirdiirdiigiim tiniversiteden olmak tizere
iki tez danismanu ile beraber yiiriitmek istiyorum” seklindeki 34. maddesidir. Bu maddeye iligskin
olarak Fen Bilimleri Enstitiisii'ne bagl katilimcilarin % 35,5'i olumlu goriis belirtmis buna karsin
Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh katilimcilarin yalnizca % 16,0'1 olumlu goriis belirtmistir.

Katilimer Gériiglerinin Cinsiyetlere Gore Karsilagtirilmas:

Anketin 17. maddesine (p=0,004), iliskin p degeri 0,01 degerinden kiigiik ¢ikmistir. Diger
yandan, hesaplanan Ki-Kare degeri anketin 17. maddesine iliskin olarak x?=15,306 ¢ikmis olup
bu deger, serbestlik derecesi (sd=4) ve anlamlilik diizeyi (a =0,01) icin kritik Ki-Kare degerler
tablosundan (Biiyiikoztiirk, 2002) bulunan 13,277 degerinden biiyiik oldugu icin katilimcilarin
anketin ilgili maddesine verdikleri yanitlarin katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak anlaml
sekilde farklilagtigi anlasilmaktadir. Anketin diger maddelerine verilen katilimcr yanitlarinin
ise katihmailarin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 anlasilmistir.
Katilime yanitlarmin, katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degistigi ilgili anket
maddesi ile bu anket maddesine yonelik kimi diger bulgu ve yorumlar su sekilde ifade edilebilir:
Katilmailarin “BIYEP/OYP’ye bagvuru icin getirilen yas smirlandirmast 6lciitiinii uygun
buluyorum” seklindeki anketin 17. maddesine verdikleri yanitlar katilimcilarin cinsiyetlerine
gore ¢oztimlendiginde, ilgili anket maddesine yonelik olarak kadin katilimcilarin % 54,2’sinin
olumsuz goris belirttigi, buna karsin erkek katiimcilarin ise yalnizca % 34,01 olumsuz goriis
belirttigi anlasilmistir. Bir baska ifade ile kadin katilimcilarin ilgili yas Olciitiine yonelik olarak
erkeklerden daha fazla olumsuz goriis belirttikleri anlagilmistir.



BILIM INSANI YETISTIRME PROJESI (BIYEP) VE OGRETIM UYESI YETISTIRME 37
PROGRAMI'NIN (OYP) DEGERLENDIRILMESI

Sonuclar ve Oneriler

Bu baslik altinda arastirma amaglar1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara iliskin
Oneriler sunulmustur.

Sonuglar

Arastirma gorevlilerinin goriislerinden yola ¢ikilarak, BIYEP/OYP'nin bir¢ok olumlu
niteligine karsin, arastirma gorevlilerinin ekonomik sorunlarini gideremedigi ifade edilebilir.
35. madde uygulamasina iligkin olarak yapilan galismalarn (Ozden, 2002, L. Kahraman, 2007,
B. Kahraman, 2010) sonuglar1 diisiiniildiigiinde, 35. maddeye segenek olarak gosterilen BIYEP/
OYP modellerinin ekonomik sorunlari giderme acisindan basarisiz oldugu anlagilmaktadir.
Aragtirma gorevlilerinin BIYEP/OYP'nin arastirma gorevlilerine zorunlu hizmet yiikiimliiliigiinii
yliklemesi, arastirma gorevlileri acisindan kimi sorunlara yol agmaktadir. Bu sonug, Ozden (2002),
L. Kahraman (2007) ve B. Kahraman’in (2010) ¢alisma sonuglar ile uyumluluk gostermektedir.
Arastirma gorevlilerinin zorunlu hizmet uygulamasmna iliskin olumsuz diisiinceleri
diistiniildiigiinde, zorunlu hizmet uygulamasinin gerek BIYEP/OYP'nin yiiriitiilmesine iliskin
mikro stiregler, gerekse daha genel olarak 6gretim {iyesi gereksiniminin karsilanmas: ve beyin
gociiniin engellenmesi gibi makro hedefler agisindan olumsuzbir etki yaratacagi diisiiniilmektedir.

Oneriler
Bu arastirmada ulasilan sonuglara yonelik sunlar onerilebilir:

BIYEP/OYP siireglerinde uygulanan zorunlu hizmet sézlesmelerinin arastirma gorevlileri
tizerinde yaratti$1 olumsuz psikolojik etkinin giderilebilmesi igin zorunlu hizmet s6zlesmeleri
yeniden gdzden gegirilmelidir. BIYEP/OYP kapsamindaki ve diger arastirma gorevlilerinin
tiimiiniin gerek maddi olanaklar1 gerekse calisma kogsullarinin diizeltilmesi gerektigi belirtilebilir.
Arastirma gorevlilerinin yiiksekogretim sisteminin gelecekteki &gretim tiyelerinin kaynag:
olduklar1 diistintildiigiinde, yasam kosullarinin iyilestirilmesinin bilim gog¢ii vb. olumsuzluklarin
engellenmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir.

BIYEP/OYP kapsamindaki arastirma gérevlilerinin, adina lisansiistii 6gretim gordiikleri
iiniversiteileyeterli diizeydeiletisimlerinin saglanabilmesiigin gerekli ¢calismalar yapilmalidir.
BIYEP/OYP modeli, arastirma gorevlilerinin BIYEP/OYP ile ilgili siireclere iliskin sorunlarini
en aza indirecek sekilde diizenlemeler ile daha etkili hale getirilmelidir. Lisanstiistii 6gretim
genelinde ve 6zelde arastirma gorevlileriyle ilgili bilimsel aragtirmalarin yayginlastirilmas:
gerekmektedir.
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