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Mikro Ogretim Uygulamalarinin Cok-Yiizeyli Rasch Olgme Modeli
ile Analizi

Analyzing Microteaching Applications with Many-facet Rasch
Measurement Model

Cetin SEMERCT
Firat Universitesi
Oz
Arastirmanin amaci, “Mikro 6gretim uygulamalarinin ¢ok-yiizeyli Rasch 6l¢me modeli
ile analizi”nin yapilmasidir. Aragtirmada survey yontemi kullanilmigtir. Calisma grubunu,
Tiirkiye’de 2008-2009 6gretim yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde “Ozel Ogretim Yontemleri” dersini alan ve mikro 6gretim
uygulamasi yapilan 32 6gretmen adayr olusturmaktadir. Mikro 6gretim uygulamalarma ait
gozlem verilerinin analizi, ¢ok-yiizeyli Rasch 6l¢me modeliyle yapilmistir. Bu analizle eszamanl
olarak arastirmada kullanilan yiizeyler (6gretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalari,
puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve kullanilan maddelerin uygunlugu) kendi iglerinde
siralanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, P9 kodlu Ogretmen adayi en yiiksek yetenegi
gosterirken P25 kodlu 6gretmen adayr en diisiik yetenegi gostermistir. Ayrica, en comert

puanlayici J1, en kat1 puanlayici da J2'dir. Rasch modeli ile ilgili yapilan ¢alismalarda yanlilik
nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ek dlgme arag ve yontemleri isleme konulmalidir.

Anahtar Sozciikler: Mikro dgretim, Rasch 6l¢me modeli, 6gretmen aday1.

Abstract

The purpose of this research study is to analyze microteaching applications by using the
many-facet Rasch measurement model. A survey method is used in this research. The working
group consists of 32 student teachers who attended “Specific Teaching Methods” course in the
Education for Computer and Teaching Technologies Department, Faculty of Education at Firat
University in 2008-2009 academic year and whose microteaching applications were completed.
The analysis of the observed data about microteaching applications has been done through the
many-facet Rasch measurement model. The facets were used in the research (microteaching
applications of the student teachers, judge severity/leniency and the relevancy of the used items/
tasks) simultaneously as the analysis was ranked among each other. According to the results, the
student teacher coded as P9 seems to be the most talented, whereas the P25 coded seems to be
the most untalented. Furthermore, the most lenient judge was J1 while the severest judge was J2.
Additional measurement tools and methods should be employed in order to find out the reasons
for bias in studies carried out with Rasch Model.
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Summary

Purpose

The purpose of this research study is to analyze microteaching applications by using the
many-facet Rasch measurement model. Within the framework of this purpose, the following
have been done;
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1. Analyses of the microteaching applications,

2. Analysis of the judge severity/leniency,

3. Item/task difficulty analysis of the microteaching application and,
4. Analysis of the bias of the judge.

A survey method is used in this research. The working group consists of 32 student teachers
who attended “Specific Teaching Methods” course in the Education for Computer and Teaching
Technologies Department, Faculty of Education at Firat University in 2008-2009 academic year
and whose microteaching applications were completed. The analysis of the observed data of the
microteaching applications has been done through many-facet Rasch measurement model. The
facets used microteaching applications of the student teachers, judge severity/leniency, and the
relevancy of the used items simultaneously as these have been ranked among each other. Grading
has been done by a total of 4 evaluators; one of whom was an associate professor and three of
whom were graduates of the departments of Education for Computer and Teaching Technologies
(ECTT), Primary School Teaching, English Language Teaching respectively and earned master’s
degree in the branch of Educational Programs and Teaching in Educational Sciences Department.

Results

According to research results, the student teacher coded as P9 seems to be the most talented
whereas P25 coded student teacher seems to be the most untalented. While P9 has got a grade
of 330, P25 has got 168. With the index for classifying grades 10.79, the reliability coefficient 0.99,
and the hypothesis about the stable effect written as “There is difference in terms of the judges
severity/leniency” are tested with chi-square (x*=469.4, df=3, p=0.00), the null hypothesis was
rejected. In other words, there is statistically significant difference among the severity/leniency
of the four judges.

The most lenient judge was J1 while the severest judge was J2. While J1 was the most lenient
judge with 2174 and fair average of 2.76; ]2 was the severest with the observed grade of 1641 and
a fair average of 2.00. On the other hand, 32 teachers prepared “lesson plans” about the topic to
be presented. Within this context, this seems to be the item/task done most easily by the most
student teachers whereas it has been observed that “Controlling how to reach objectives” has
been observed as the most difficult item/task. The observed grade of “Teaching according to the
plan” was 429 and its objectivity average was 3.43. The observed grade of “controlling whether
the objectives has been realized” was 205 and its objectivity average was 1.52. That the reliability
coefficients were between 0.97-0.99 shows that the orderings in the analysis were done with high
reliability. On the other hand, judge number 4 (J4), made a really severe evaluation by giving
number P6 student teacher 17 points less than expected (45 points). Judge number 1 (J1) has
shown too lenient behavior by giving number P22 student teacher 20 points more than he/she
should have done.

Discussion

In the research, judges mean evaluators. The meaning behind why the associate professor
(J1) is the most lenient is that student teachers spend much effort in order to gain experience
and it is known that a big effort is spent outside the class by repeating the recordings many
times. The evaluator who graduated from ECTT (J2) and doing a master’s degree in the branch
of Educational Programs and Teaching in Educational Sciences Department graded in the most
severe manner. The reason behind this may be that the department whose application was being
done was ECTT and the evaluator may have tried to be careful as he/she was also coming from
here. Here, the evaluator may also have cared about the validity and reliability of the subjects
to be taught by the student teacher. Within this context, microteaching and similar teaching
applications should be carried out by two university professors one of whom is from the related
field and the other is an educational scientist.
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Conclusion

Amore sensitive measurement has been done in studies carried out with Rasch measurement
Model. Additional measurement tools and methods should be put into operation in order to
discover the reasons for bias. “Microteaching” which holds a chapter or a topic in the course
“Speacial Teaching Methods” carried out in the Faculties of Education should be applied to all
classes and particularly to “Teaching Application” and “School Experience”.

Giris

Ogretmenlige hazir olmayan &gretmen adaylari, gercek sinif ortamiyla kargilastiklarinda
kayg1 duymakta ve bazen de bu durum bas edilmesi zor bir problem yaratabilmektedir. Boylesi bir
ortama hazir olabilmek icin gelistirilen 6gretmen yetistirme yontemlerinden birisi mikro 6gretim
yontemidir (Kiilahgi, 1994: 12; Alkan, 1991: 117). Ogretmen adaylar1 mikro 6gretim ile sinirli da
olsa yasayarak ogrenme sergilemektedir (Kazu, 1996: 25). Mikro &gretim, kiiciiltiilmiis 6gretim
becerilerinin kontrollii bir ortamda (Kiilahgi, 1995: 5), 6grenci sayis1 simirlandirilarak (Barnard,
1991:42; Wallace, 1987: 31-32) sunulmasi ve sonuglariin analiz edilmesine dayanan (Miltz, 1978:
102-103) ve 6gretmen adayinin 6gretimi hakkinda giiglii bir doniit saglayan bir yontemdir (Jerich,
1987: 4). Ozetle, “Mikro 6gretim, kiiciiltiilmiis 6gretim diliminin videoya kaydedilmesi, yapilan
¢ekimin 6gretim ilkeleri dogrultusunda tartisilmasidir (Goziitok, 2007: 286).

Mikro 6gretim planla baslayan bir dongiidiir. Bu dongii, 6gretme, kritik yapma, yeniden
planlama, yeniden 6gretme ve yeniden kritik yapma siirecinden gecer (Higgins ve Nicholl,
2003: 221-227). Sonugta, mikro dgretim uygulamalar1 gretmen adaylarinin 6gretmede giiclii
ve zayif yonlerini degerlendirmelerine firsat vermekte (Peker, 2009: 353-354; Kpanja, 2001: 485-
486) olup uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin korkularinin ¢ogunun kalktig1 goriilmekte
ve genisletilmis mikro 6gretim uygulamalarinin bir yillik stajyer 6gretmenlige esdeger oldugu
vurgulanmaktadir (Peker, 2009: 371). Ayrica, mikro Ogretim uygulamalarmin Ogretmen
adaylarinin kendilerine olan giivenlerini ve 0gretme becerilerini artirdigi vurgulanmaktadir
(Sen, 2010: 78-86; Sen, 2009: 165-173).

Mikro ogretimde 6gretmen adaylarinin bazilari, performanslariin elestirilmesi ve tekrar
gosterilmesiyle kargi kargiya geldiklerinde, bunu korkutucu ve tehdit edici olarak gorebilirler
(Bayraktar, 1993: 5; Leith, 1982: 195). Bu yonden mikro 6gretimle ilgili calismalar incelendiginde
(Peker, 2009: 353-376; Giirses vd., 2005: 1-10; Akalin, 2005: 1-13; Higgins ve Nicholl, 2003: 220-
227; Kazu, 1996: 20-25), smiftaki degerlendirici gruplarin veya bir degerlendirici olarak 6gretim
iiyesinin yaptig1 elestiriler ve etkileri konularma yer verilmedigi goriilmektedir. Elestirilerin
dozu arttiginda, 6gretmen adayi kiiciik diisiiriildiigiine karar verip dersin 6gretim iiyesinden
ve smif arkadaslarindan uzaklasabilir. Bu nedenle, mikro o6gretimle ilgili uygulamalarin
degerlendirilmesinin hassas yapilmasi ve sonuglarin 6gretmen adaylarini yaniltmamasi gerekir.
Rasch 6lgme modeli ile 6gretmen adaylarinin yetenek olgiileri, puanlayicilarin performanslar:
(katilik/comertlikleri) ve kullanilan gozlem formu maddelerinin/gorevlerinin uygunlugu gibi
ylizeyler analiz edilebildiginden bu ¢alismada tercih edilmistir.

Cok-Yiizeyli Rasch Modeli

Cok-ytizeyli Rasch modeli, adindan da anlasilacagi iizere ¢ok yiizeyin kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Bu modelde, Linacre (1993: 2-15) tarafindan gelistirilmis FACETS analiz
programi, bu ¢alisma igin uygun goriilmiistiir. Rasch analizi, test, 6lgek ve gozlem formlarinda
yer alan segenekler arasi gercek uzakliklari hesaplamakta, daha hassas ve gergekgi bir aralik
birimi olusturmaktadir (Elhan ve Atakurt, 2005: 47-50). Bastiirk (2009: 440) calismasinda, Rasch
analizinin, gruplari, degerlendiricileri ve maddeleri farkli kalite diizeylerine ayirmada oldukga
glivenilir oldugunu vurgulamaktadir. Stenner’a (1990: 111) gore, Rasch modeli objektiflik {izerine
kurulmustur. Atilgan (2005: 63), bu model ile bireyin ortiilii 6zelligini kestirmeyi etkileyebilen
puanlayici katiligr gibi ek degerlendirme yiizeyinin de hesaplamaya katildigini belirtmektedir.
Bu anlamda arastirmanin amaci asagidaki gibi belirlenmistir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, “Mikro 6gretim uygulamalarinin ¢ok-yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli ile
analizinin yapilmas1”dir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. Ogretmen adaylarmin mikro 6gretim uygulamalar1 hakkinda analizi,
2. Puanlayicilarin katiliklari/comertliklerine iliskin analizi,

3. Mikro 6gretim uygulamasina iliskin madde/gorev giicliik analizi ve
4

. Puanlayicilarin yanlilik analizi yapilmistir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmada survey yontemi kullanilmigtir. Survey yonteminde (Kaptan: 1998, 59), olay
ve ob]elerm ne oldugu aciklanmaya ga11§11m1§t1r Calisma grubunu, 2008-2009 6gretim y111nda
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde “Ozel
Ogretim Yontemleri” dersini alan ve mikro 6gretim uygulamasi yapilan 32 dgretmen aday1
olusturmustur. Linacre’ye (1993: 2-15) gore, Rasch 6l¢me modeli ile 6rneklemden elde edilen
verilerin sonuglariin evrene genelleme gibi bir varsayimi bulunmamaktadir.

Arastirma Verileri

Arastirmada, mikro 6gretim uygulamas: su sekilde yapilmistir: Genel sunu, derse giris (5
dakika), kavram ve ilke agiklama (5 dakika), soru sorma (5 dakika), becerinin 6gretilmesi (10
dakika) ve dersin bitirilmesi (5 dakika) seklinde 5’e boliinmtistiir. Bu 6gretimler yapildiktan sonra
20-30 dakikalik genel sunular yapilmis ve bu sunular kameraya cekilerek, ders 6gretim {iyesine
CD olarak teslim edilmistir. Toplam 32 &grencinin teslim ettigi 32 CD, dort degerlendirmeci
tarafindan izlenmis ve gelistirilen 25 maddelik bir “Sunu degerlendirme 06lgegi” (Giiney, 2008:
171) ile puanlanmstir. Olgek, “Hig uygulanmadz: 07, “Cok az uygulandt: 17, “Orta diizeyde
uyguland: 2”, ”1yi uygulandi: 3” ve “Cok iyi uyguland1: 4” seklinde derecelendirilmis olup “Hig
uygulanmadzi: 0” ile ilgili hi¢ veri elde edilemediginden 1-4 dereceleme seklinde puanlamalar
yapilmistir (KMO=0.97, Bartlett test=13278.70 ve Cronbach Alpha=0.95). Puanlama isini, bir dogent
doktor dgretim iiyesi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE), Sinuf Ogretmenligi
ve Ingilizce Ogretmenliginden mezun ve Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dali'nda yiiksek lisans yapan birer kisi olmak {izere toplam 4 degerlendirmeci
gerceklestirmistir.

Verilerin Analizi

Mikro 6gretim uygulamalarina ait gozlem verilerinin analizi, Linacre (1993: 2-15) tarafindan
gelistirilmis FACETS analiz programu ile yapilmigtir. FACETS, ¢ok-yiizeyli Rasch 6l¢gme modelinde
yaygin olarak kullanilan bir programdir. Giiler ve Gelbal'in (2010: 111) belirttigi gibi, bu program
genellikle yetenek, gorev ve puanlayici gibi ii¢ yiizeyi kapsar. Programla ilgili ¢alismalarda
Linacre’nin (2008: 1-463) kilavuz kitabindan yararlanilmistir.

Bulgular

Mikro 6gretim uygulamalariin ¢ok-ytizeyli Rasch 6l¢me modeli ile analizine bakildiginda,
arastirmada kullanilan yiizeyler (0gretmen adaylarinin mikro Ogretim uygulamalari,
puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve kullanilan maddelerin uygunlugu) ve bu yiizeylere ait
genel bilgiler Sekil 1’deki kalibrasyon haritasinda verilmistir. Sekil 1’in sol tarafindaki 6lgti, (-) ve
(+) arasinda yer alan ve her {i¢ ylizey i¢in de ayn1 olan logit ol¢iisiidiir. Logit cetvelde 6gretmen
adaylar1 yetenek diizeylerine, puanlayicilar puanlamadaki katilik/comertliklerine ve maddeler



18 CETIN SEMERCI

de madde giiglitk diizeylerine gore siralanmiglardir. Ogretmen adaylar yiizeyinde, en iyi
uygulama (yliksek yetenek) en yukarida ve en vasat uygulama (diisiik yetenek) en asagida olacak
sekilde diizenlenmistir. Benzer sekilde, en comert puanlayici J1 olmak {izere puanlayicilrin da en
cOomertten en katiya dogru siralandigr goriilmektedir. Diger taraftan, zor maddeler iistte, kolay
maddeler altta yer almistir.

Logit Ogretmen Adaylar1 Puanlayict Maddeler/Gorevler (Madde Numarasi: M)

+ 2 + Yiiksek Yetenek Comert Zor
P9
P3
Amaglara ulagilip ulagilmadigim kontrol etme (M22)
P5
P29
Konunun meslek hayatindaki énemini vurgulama (M4)
Yerinde ve zamaninda diisiinmeye y6nelik sorular sorma
P10 P8
(M16)
+ 1+
P28 Dersin 6zetini yapma-6grencilere yaptirma (M21)
Ogrencileri soru sormaya ve cevap vermeye tesvik etme
(M17)
Beden dilini etkili bir sekilde kullanma (M20)/Ogrenci
P1 P7 .
cevaplarin pekigtirme (M18)
1 Sinifin ilgisini gekme (M14)/Ogrencileri derse psikolojik
olarak hazirlama (M2)
P11 P26 P4 Ogrencilerle etkili iletisim kurma (M15)
Demokratik bir §grenme ortami saglama (M9)/Ogrencileri
P23 P27 bir sonraki derse hazirlama (M23)/Ogrenci katilimini
saglama(MB8)
*0*  PI5 J4
Konuyu eski bilgilerle baglama (M5)/Uygun 6gretim
P6 yontemlerini kullanma (M11)/Vurgulama, acik ve anlagilir
ifade etme (M7)
Ogrencileri amaclardan haberdar etme (M3)
P2 Ogrenme ilkelerine uygun sunma (M13)
P22 P31 P32
P30 Fiziksel ve psikolojik olarak derse hazir olma (M1) /
Konuyu 6rneklerle agiklama ve yagantilara baglama (M12)
P13 P19
P16 P20 P21 Derse iligkin arag-geregler kullanma (M10)
P12 P14 J3 Tiirkgeyi iyi kullanma (M6)
P17 P24 12 Konuya hakim olma (M19)
+ -1+ P18
P25 Zaman iyi kullanma (M24)
+ 2+

Aciklanan plan dogrultusunda dersin yapilmas: (M25)

Diistik Yetenek Kati Kolay
Logit Ogretmen Adaylar1 Puanlayict Maddeler/Gorevler

Sekil 1. Mikro Ogretim Uygulamalarinin Kalibrasyon Haritast



MIKRO OGRETIM UYGULAMALARININ COK-YUZEYLI 19
RASCH OLCME MODELI ILE ANALIZI

Sekil 1’de kalibrasyon haritasi tizerinde genel bir analiz yapilmistir. Sekilde 0gretmen
adaylarmndan P9 ile P3'{in yiiksek yetenek ve P25 ile P18’in diisiik yetenek gosterdigi sdylenebilir.
P15 orta diizeyde bir yetenek sergilemistir. Puanlayicilardan en comert olan1 J1, en kat1 olan:
ise J2'dir. J4 i¢in orta diizeyde oldugu soylenebilir. Maddeler acisindan en zor madde “Sinifta
amaglara ulasilip ulasilamadiginin kontrolii” iken, en kolay madde “Plana gore ders yapma”
goriinmektedir. Asagida, mikro 0gretim uygulamalarini yapan 6gretmen adaylarmin ol¢iim
raporu verilmistir.

Tablo 1. )
Ogretmen Adaylarimin Olgiim Raporu

Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk I¢i Uygunluk  Digt No Aday
Puan  Sayis1 Ortalama Ortalama Oleim  Hata MnSq 75td MnSq 75td
330 100 3.3 3.37 1.93 16 1.6 3 1.5 2 9 P9
322 100 3.2 3.29 1.74 15 0.9 0 1.0 0 3 P3
305 100 3.0 3.11 1.37 14 1.1 0 1.1 0 5 P5
300 100 3.0 3.05 1.26 14 1.3 2 1.3 1 29 P29
294 100 29 2.99 1.14 14 1.0 0 1.1 0 8 P8
292 100 2.9 297 1.10 14 0.9 0 0.9 0 10 P10
277 100 2.8 2.80 .81 14 1.3 1 1.2 1 28 P28
261 100 2.6 2.63 51 14 1.1 0 1.1 0 1 P1
259 100 2.6 2.61 47 14 0.7 -2 0.9 -1 7 P7
245 100 2.5 2.45 21 14 0.8 -1 0.8 -1 11 P11
244 100 24 2.44 19 14 0.9 0 0.9 0 26 P26
243 100 2.4 243 17 14 0.8 -1 0.8 -1 4 P4
241 100 24 241 13 14 0.9 0 0.9 0 27 P27
238 100 24 2.37 .08 14 0.8 -1 0.8 -1 23 P23
233 100 2.3 2.32 -.01 14 1.2 1 1.1 1 15 P15
230 100 2.3 2.29 -.07 14 1.1 0 1.1 0 6 P6
220 100 22 2.17 -.26 14 1.4 2 1.4 2 2 P2
214 100 2.1 2.11 -.38 14 1.3 1 1.2 1 31 P31
213 100 2.1 2.10 -40 14 1.0 0 1.1 0 32 P32
212 100 2.1 2.09 -42 14 1.2 1 1.2 1 22 P22
210 100 2.1 2.06 -.46 14 0.7 -2 0.8 -1 30 P30
205 100 2.0 2.01 -.55 14 0.9 0 0.9 0 19 P19
202 100 2.0 1.98 -.62 14 1.0 0 0.9 0 13 P13
200 100 2.0 1.95 -.66 14 1.1 0 1.6 3 20 P20
199 100 2.0 1.94 -.68 14 0.7 -2 0.7 -2 11 P21
196 100 2.0 1.91 -74 14 0.8 -2 0.8 -1 16 P16
193 100 1.9 1.88 -.80 15 1.1 0 1.2 1 14 P14
191 100 1.9 1.85 -.84 15 0.7 -2 0.7 -2 12 P12
189 100 1.9 1.83 -.89 15 0.9 0 0.9 0 24 P24
187 100 1.9 1.81 -93 15 1.0 0 1.1 0 17 P17
182 100 1.8 1.76  -1.04 15 0.9 0 1.1 0 18 P18
168 100 1.7 1.61 -1.37 .16 0.9 0 0.9 -1 25 P25
Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz MOSlel Uygunluk  Ici Uygunluk  Digi No  Aday
Puan  Sayisi Ortalama Ortalama Ol¢lim Hata MnSq  ZStd MnSq  ZStd
2342 100.0 2.3 2.33 .00 14 1.0 -01 1.0 0.1 Ort. (N:32)
43.1 0.0 0.4 0.47 0.84 01 0.2 1.5 0.2 1.5 St. Sapma
RMSE (MODEL): .14 Ayirma Indeksi: 5.84 Giivenirlik: .97
Tamami ayni ki-kare: 1048.8 Sd=31 p=.00

Normal ki-kare: 30.9 Sd=30 p=42
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Ogretmen Adaylarimin Mikro Ogretim Uygulamalar: Hakkinda Analizi

Tablo 1’de dgretmen adaylarmin mikro 6gretim uygulamalarini igeren detayl bir 6l¢iim
raporu verilmistir. Tabloda logit degerlerine ait standart hata (RMSE, Root Mean Square Standart
Error) degeri 0.14 ve standart sapma da kritik deger olan 1.0'in altinda bulunmustur (0.84).
Rasch analizinde giivenirlik katsayis1 0.97 bulunmustur. Bu sonug, hangi giivenirlikle 6gretmen
adaylarinin mikro 6gretim uygulamalarinin siralandigini gosterir. Bu 0.97’lik katsay1, 6gretmen
adaylarmin oldukga yiiksek bir giivenirlikle siralandigini gostermektedir. Ayirma indeksi 5.84 ve
giivenirlik katsayisi 0.97 ile sabit etkiye ait “Ogretmen adaylarmin mikro §gretim uygulamalari
arasinda anlaml bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x*=1048.8, sd=31, p=0.00)
yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu anlamda, mikro 6gretim uygulamalar1 agisindan 6gretmen
adaylarinin yetenekleri arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarabilecek bir 6l¢me yapilmistir sonucuna
varilabilir.

Rasch analizinde “Uygunluk ici” ve “Uygunluk dis1” degerleri icinde belirtilen kalite
kontrol limiti 0.6 ile 1.4 araligidir (Wright and Linacre, 1994: 375-380). Karar verme noktasinda
beklemeyen cevaplar i¢in “Uygunluk i¢i” ve uzaktaki beklenmeyen cevaplara hassaslik gosteren
“Uygunluk dis1” degerleri kullanilmaktadir (Bastiirk ve Isikoglu, 2007: 737). Arastirmada bu
degerler uygunluk gostermektedir. Arastirma kapsamina alinan toplam 32 6gretmen aday1 icin
14 aday (P9, P3, P5, P29, P10, P8, P28, P1, P7, P11, P26, P4, P23, P27) basarili ve 17 aday (P6, P2,
P22, P31, P32, P30, P13, P19, P16, P20, P21, P12, P14, P17, P24, P18, P25) icin de basar1 sinirlarinin
altinda oldugu soylenebilir. P15 ise tam orta noktadadir (Sekil 1).

Puanlayicilarm Katiliklary/Comertliklerine Iliskin Analizi

Puanlayicilarin katilik/cdmertlik karsilastirmas: Tablo 2'de verilmistir. Tabloda puanlayici
ayirma indeksi 10.79 ve giivenirlik katsayis1 0.99 ile sabit etkiye ait “Puanlayicilarin katilik/
comertlikleri arasinda farklilik vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x*=469.4, sd=3, p=0.00)
yokluk hipotezi reddedilmistir. Bir bagka deyisle, dort puanlayicinin puanlamalarinin katilik/
comertliklerinin ayn1 olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 2.
Puanlayicilarin Katilik/Comertlik Karsilastirmas:

Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model U. Ici U. Dt

Puan  Sayist Ortalama Ortalama Olgiim Hata MnSq  ZStd MnSq  ZStd No Puanlayia

2174 800 2.7 2.76 44 05 1.0 0 1.1 1 1 J1
1995 800 25 2.51 .00 .05 1.1 2 1.1 4 J4
1685 800 2.1 2.06 -76 .05 0.9 -1 1.0 0 3 J3
1641 800 2.1 2.00 -8 .05 0.9 -2 0.9 -1 2 ]2
1873.8  800.0 2.3 2.33 -30 .05 1.0 -02 1.0 05 Ort. (N: 4)
220.6 0.0 0.3 0.32 54 .00 0.1 20 01 16 St Sapma
RMSE (Model) : .05 Ayirma indeksi: 10.79 Gilivenirlik: .99
Tamami ayni ki-kare: 469.4 Sd=3 p=.00
Normal ki-kare : 309 Sd=2 p=22

Tablo 2'de puanlayicilarin en comert olandan en kati olana dogru siralandiginda 1 numaral
puanlayicinin “En cOmert” ve 2 numarali puanlayicinin da “En kat1” oldugu soylenebilir.
Puanlayici numaralarina gore, en comertten en katiya dogru 1-4-3-2 seklinde bir siralama
yapilabilir. Ayrica, Sekil 1’de goriildiigii gibi, puanlayicilarin logit degerlerinin katilik/comertlik
olceginde 1 logit uzaklikta kiimelenmis olmasi, puanlayicilarin katilik/comertlik farkliliklarinin
oldukga 1liml1 oldugunu gostermektedir (Lee ve Kantor, 2003 akt. Atilgan, 2005: 66). Bu bulgu,
dort puanlayicinin 32 6gretmen adayinin mikro 6gretim uygulamalari ile ilgili puanlamalarimin
anlamh diizeyde farkli, ancak goreceli olarak yakin puanlamalar yaptiklarimi gostermektedir.
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Mikro Ogretim Uygulamasina Iliskin Madde/Gérev Giigliik Analizi

Tablo 3’'te mikro 6gretim uygulamasinda kullanilan madde/gorev giicliik analizine iliskin
istatistikleri verilmistir. Ayirma indeksi 6.27 ve giivenirlik katsayisi 0.98 ile sabit etkiye ait
“Mikro 6gretim uygulamalarinda kullanilan maddelerin/gorevlerin giigliikleri arasinda anlaml
bir fark vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x*=894.3, sd=36, p=0.00) yokluk hipotezi
reddedilmistir. Bu anlamda, mikro 6gretim uygulamalarinda kullanilan maddelerin/gorevlerin
glicliik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  gerceklestirmede en ¢ok zorlandiklari maddeler/gorevler,
oncelikle “Amaglara ulagsma kontrolii”, “Konunun meslek hayatindaki énemini vurgulama” ve
“Diistinmeye yonelik soru sorma”dir. En kolay uyguladiklart maddeler/gorevler ise, “Plana gore

i

ders yapma”, “Zamani iyi kullanma” ve “Konuya hakim olma” maddeleridir (Tablo 3).

Tablo 3.
Mikro Ogretim Uygulamasinda Kullanilan Madde/Gérev Istatistikleri
Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model U. I U. Dist M.jaddeler/
Puan Sayist Ortalama Ortalama Gorevler
y Olciim  Hata MnSq ZStd MnSq ZStd No
205 128 1.6 1.52 1.59 15 14 2 14 2 M22
223 128 1.7 1.67 1.23 14 2.1 6 2.2 6 M4
229 128 1.8 1.72 1.12 13 0.9 0 0.9 0 M16
248 128 1.9 1.88 .79 13 1.5 3 1.5 3 M21
261 128 2.0 2.00 .58 13 0.9 0 0.9 0 M17
263 128 2.1 2.01 .55 13 1.0 0 1.0 0 M18
267 128 2.1 2.05 A8 13 1.0 0 1.0 0 M20
273 128 2.1 2.10 .39 12 1.2 1 1.2 1 M2
273 128 2.1 2.10 .39 a2 0.8 -2 0.8 -1 M14
283 128 2.2 2.19 24 12 0.8 -1 0.8 -1 M15
289 128 2.3 2.24 15 12 1.0 0 1.0 0 M23
293 128 2.3 2.28 .09 a2 0.7 -2 0.7 -2 M9
295 128 2.3 2.29 .06 12 0.8 -2 0.8 -2 M8
303 128 2.4 2.36 -.06 a2 1.2 1 1.2 1 M5
303 128 24 2.36 -.06 12 0.7 -2 0.7 -2 Mi11
308 128 24 241 -13 12 0.7 -2 0.8 -2 M7
313 128 2.4 2.45 -21 12 1.2 1 1.2 1 M3
319 128 2.5 2.50 -.30 12 0.7 -2 0.7 -2 M13
331 128 2.6 2.61 -47 a2 0.9 0 0.9 0 M12
333 128 2.6 2.62 -.50 a2 1.1 0 1.1 1 M1
349 128 2.7 2.76 -74 12 1.2 1 1.2 1 M10
356 128 2.8 2.82 -.84 a2 0.7 -2 0.8 -1 Mé6
358 128 2.8 2.84 -.87 12 0.7 -2 0.7 -2 M19
391 128 3.1 312 -1.39 13 0.9 0 1.0 0 M24
429 128 34 343  -2.07 14 1.0 0 1.0 0 M25
Gozlenen Gozlem Gozlene Yansiz  Model U. Ici U. Dis1 Maddeler/
Puan Sayist _Ortalama Ortalama Olciim  Hata MnSq ZStd MnSq ZStd  Goérevler No
299.8 128.8 2.3 2.33 .00 13 1.0 -0.2 1.0  -0.1 Ort.(N:25)
51.0 0.0 0.4 0.44 .80 .01 0.3 2.3 0.3 2.2 St.Sapma
RMSE (Model) ;.13 Ayirma indeksi: 6.27 Guivenirlik: .98
Tamami aynu ki-kare : 894.3 Sd=24 p=.00
Normal ki-kare :30.9 Sd=23 p= 41

Not: Sekil 1"den madde nolar takip edilebilir.

Puanlayicilarin Yanlilik Analizi

Puanlayicilarin yanlilik analizi Tablo 4'te verilmistir. Tablodaki Z puanlarmin +2 ve -2
disinda yer almasi bir etkilesim yanliliginin belirtisidir. Tablo 4 bu agidan incelendiginde, Z
puanlar1 4.30 ile -5.16 arasinda degismektedir. Yanlilik analizine gore, baz1 puanlayicilarin bazi
O0gretmen adaylarina asir1 derecede kat1 ya da comert degerlendirmede bulunduklar: sdylenebilir.
4 numaral puanlayic (J4), mikro 6gretim uygulamalarina iliskin degerlendirmesinde P6 kodlu
Ogretmen adaymna yaklasik 62 puan vermesi beklenirken 45 puan vererek asir1 derecede kati
bir degerlendirmede bulundugu gozlenmistir (Z=4.30). Bu asir1 derecede kat1 degerlendirme, 1
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numarali puanlayicinin (J1), P29 kodlu 6gretmen adayina yaklasik 84 puan vermesi beklenirken
71 puan (Z=3.92), yine 4 numarali puanlayicinin (J4), P2 kodlu 6gretmen adayina yaklasik 59
puan vermesi beklenirken 46 puan (Z=3.41) vermesi seklinde devam etmistir. Ayn1 zamanda,
1 numarali puanlayicinin (J1), mikro 6gretim uygulamalarina iliskin degerlendirmesinde P22
kodlu dgretmen adayina yaklasik 63 puan vermesi beklenirken 83 puan vermesi (Z=-5.16), 2
numarali puanlayicinin (J2), P9 kodlu 6gretmen adayina yaklasik 77 puan vermesi beklenirken 93
puan vermesi (Z=-4.32), yine 1 numarali puanlayicinin (J1), P32 kodlu 6gretmen adayina yaklagik
63 puan vermesi beklenirken 78 puan vermesi (Z=-3.92), asir1 derecede bir comert puanlama
yapildiginin gostergesidir.

Tablo 4.
Puanlayict ile Ogretmen Adayinmin Etkilesim Analizi

Goz- Bekle- . Goz/  Yan- ..

lenen  nen Géozlem Bek Ik B;I{O%el p Z I\I/Ij .1;;1 ﬁ'dgl Sq Aday Olc. Puan

Puan Puan ayisi Ort. Ole. ata uant noq noq 1ay1C1
45  61.5 25 -.66 1.27 .30 4.30 1.0 09 102 P6 -.07 J4 .00
71 838 25 -.51 1.08 27 3.92 0.8 0.8 29 P29 1.26 J1 44
46 589 25 -.52 1.00 .29 341 0.9 09 98 P2 -26 J4 .00
66 778 25 -47 91 27 3.37 1.0 1.0 73 P9 1.93 J3 -76
51 63.3 25 -.49 91 28 3.26 0.6 0.6 31 P31 -38 J1. 44
37 471 25 -41 .99 .35 2.85 0.8 1.1 9 P32 -40 J3 -76
60 703 25 -41 .75 27 2.80 0.8 0.8 27 P27 31 J1 44
43 534 25 -.41 .85 .30 2.80 0.5 0.5 43 P11 21 J2 -88
58 683 25 -41 .75 27 2.77 0.7 0.7 15 P15 -.01 J1 44
36 456 25 -.38 98 .36 2.74 0.8 1.0 54 P22 -42 J2 -88
47 571 25 -.40 .78 .29 2.69 0.8 0.8 128 P32 -40 J4 .00
28  36.2 25 -.33 1.64 .61 2.68 1.0 0.8 57 P25 -1.37 J2 -88
58 67.8 25 -.39 71 27 2.63 0.9 09 61 P29 1.26 J2 -88
36 451 25 -.36 .94 .36 2.63 0.7 09 62 P30 -.46 J2 -88
78  86.0 25 -.32 .75 .29 2.60 1.5 14 105 P9 1.93 J4 .00
81 88.1 25 -.29 74 .30 245 1.0 1.0 3 P3 174 J1. 44
74 821 25 -.32 .69 .28 2.45 1.0 1.0 10 P10 1.10 J1 44
66 747 25 -.35 .65 27 2.43 0.8 1.0 7 pP7 47 J1 44
72 80.2 25 -.33 .67 .28 2.43 0.8 0.8 101 P5 1.37 J4 .00
49 575 25 -.34 .64 .28 2.27 0.9 09 14 P14 -80 J1. 44
45 531 25 =27 .63 .29 2.16 0.6 0.6 5 P5 1.37 J1. 44
48 557 25 -31 .60 .29 2.09 0.9 1.0 17 P17 -93 J1. 44
68 752 25 -.29 .55 27 2.01 1.1 1.1 1 P1 51 J1. 44
52 595 25 -.30 .55 28 2.00 0.5 05 20 P20 -.66 J1 44
61 53.6 25 .30 -.55 27 -2.03 1.0 1.0 116 P20 -.66 J4 .00
70 623 25 31 -.56 27 -2.05 1.3 1.3 111 P15 -.01 J4 .00
48 414 25 27 -.59 29 -2.06 1.1 1.2 46 P14 -.80 J2 -88
78  69.6 25 .34 -.66 29 227 0.5 05 23 P23 .08 J1 44
50 42.6 25 .30 -.64 28 227 0.7 0.7 78 P14 -.80 J3 -76
66 573 25 .35 -.63 27 233 14 1.3 127 P31 -.38 J4 .00
74 644 25 .38 =72 28  -2.56 0.9 0.8 123 P27 13 J4 .00
79  69.2 25 .39 =77 29 264 0.6 0.6 37 P5 1.37 J2 -88
56 46.0 25 40 -.78 27 -2.88 0.8 0.8 63 P31 -38 J2 -88
68 569 25 44 -.80 27 297 0.7 0.7 12 P12 -84 J1. 44
90 79.0 25 44 -1.15 37 0 311 1.5 1.1 125 P29 1.26 J4 .00
81 693 25 47 -94 30 -3.12 0.9 09 93 P29 1.26 J3 -76
83 713 25 47 -.98 31 -3.15 1.0 1.0 11 P11 21 J1 44
63 51.2 25 47 -.87 27 324 0.6 05 70 P6 -.07 J3 -76
63  50.0 25 .52 -97 27 -3.60 0.6 0.6 25 P25 -1.37 J1. 44
74 60.0 25 56 -1.03 28  -3.68 0.5 05 13 P13 -.62 J1. 44
79 649 25 56 -1.08 29 370 1.1 1.1 2 P2 -26 J1. 44
78 63.1 25 .60  -1.13 29 392 0.7 0.7 32 P32 -40 J1. 44
93 765 25 .66  -1.83 42 432 1.0 1.0 41 P9 1.93 J2 -88
83 628 25 81 -1.60 31 -5.16 0.9 0.8 22 P22 -42 J1 .44

Goz- Bekle- N Goz/ Yan- ..

lenen  nen Gsozlem Bek lilik l\gloctlel P Z I\I/Ij .1;;1 Il\j/['dsl Sq Aday C)lg. Puan

Puan Puan ayisi Ort. Olc. ata vant noq noq lay1c1

58.6 58.6 25.0 .00 .02 .29 .03 0.9 0.9 Ort.(N  :28)
14.7 12.8 0.0 28 ,60 .04 1.96 0.9 0.3 St.Sap.

Tamami ayni ki-kare: 492.1 Sd=128 p=.00
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Burada goriilen yanliliklarin ¢ok farkli sebepleri olabilir. Rasch 6l¢gme modeli, bu yanliliklarin
kaynaklarina ve hangi degerlendirmeci veya degerlendirmeciler tarafindan yapildigina dikkat
¢cekmektedir. Ancak, yanliligin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya doniik calismalar arastirmacilara
birakilmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, 0gretmen adaylarinin mikro Ogretim uygulamalarmin ¢ok-yiizeyli Rasch
Ol¢gme modeli ile analizi yapilmistir. Bu analizle eszamanli olarak arastirmada kullanilan yiizeyler
(0gretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalari, puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve
kullanilan maddelerin uygunlugu) kendi iglerinde siralanmistir. Arastirma sonuglarma gore,
32 dgretmen adayindan P9 kodlu 6gretmen aday1 en yetenekli, P25 kodlu 6gretmen adayi ise
en yeteneksizi goriinmektedir. Ogretmen adaylarindan kodu P9 olan, 330 puan alirken, P25 168
puan alabilmistir. En comert puanlayici J1, en kat1 puanlayict J2'dir. J1, 2174 gozlenen puan ve
2.76’lik yansizlik ortalamasi ile en comert iken ]2, 1641 gozlenen puan ve 2.00 yansizlik ortalamasi
ile en kat1 puanlayici olmustur. Diger taraftan, 32 6gretmen adaymin tamami, sunacaklar:
konuya iligkin “Ders planlarmi” hazirlamiglardir. Bu anlamda tiim adaylarin en kolay yaptiklar:
is (madde/gorev) budur. En zor yaptiklar is (madde/gorev) ise, “Amaclara ulasmanin kontroli”
olarak gozlenmistir. “Plana gore ders yapma“’nin gozlenen puani 429 ve yansizlik ortalamasi
3.43’tlir. “Amaglara ulasilip ulasiimadiginin kontrolii” niin gozlenen puani 205 ve yansizlik
ortalamasi 1.52'dir.

Puanlayic1 yanlhiligi, diger arastirmalarda (Bastiirk, 2009: 431-444; Bastiirk ve Isikoglu,
2007: 727-752) da gorildigi gibi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada,
4 numarali puanlayic (J4), P6 kodlu 6gretmen adayma vermesi beklenenden 17 puan daha az
puan vererek (45 puan) asir1 derecede kat1 bir degerlendirme yapmuistir. 1 numarali puanlayict
(J1), P22 kodlu 6gretmen adayina vermesi beklenenden 20 puan daha fazla vererek asir1 derecede
comert puanlama yapmistir. Arastirmadan elde edilen giivenirlik katsayilarimin 0.97-0.99
arasinda degismesi, yapilan analizlerdeki siralamalarin yiiksek bir giivenirlikle yapildiginin bir
gostergesidir.

Diger taraftan arastirmada, puanlayicilar degerlendirici anlamina gelmektedir.
Degerlendirmeci olarak dgretim {iyesinin (J1) en comert olmasinin sebebi, 6gretmen adaylariin
deneyim kazanmak igin ¢abalarinin ¢ok olmasinin ve ¢ekimlerin tekrar tekrar yapilarak ders
diginda biiyiik emek harcandigini bilmesi olabilir. En kati puanlamay1 yapan BOTE béliimiinden
mezun, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal'nda yiiksek lisans Ogrencisi olan
degerlendirmeci (J2) ise en kat1 puanlamay1 yapmigtir. Bunun sebebi, mikro 6gretim uygulamasi
yaptirilan bdliimiin BOTE olmast ve degerlendirmecinin bu alandan gelmis olmas: sebebiyle
daha titiz davranmis olabilecegidir. Burada degerlendirmeci, 6gretmen adaymin anlatacagi
konularin gegerlik ve giivenirliklerine de baktig1 i¢cin verdigi kararlarda boyle bir sonuca ulagilmis
olabilir. Bu baglamda, mikro 6gretim ve benzeri 6gretmenlik uygulamalari, biri alandan, digeri
Egitim Bilimci olacak sekilde iki 6gretim {iyesi tarafindan ytiriitiilmelidir. Diger 6neriler asagida
verilmistir.

Oneriler
Arastirmaya iligskin veya arastirmacilara yonelik oneriler asagida verilmistir:

1. Rasch modeliileilgili yapilan ¢alismalarda yanlilik nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ek 6l¢gme arag ve yontemleri (anket, goriisme vb.) isleme konulmalidir.

2. Puanlayicl yanliligimin en aza indirilebilmesi amaciyla bir {irtiniin degerlendirilmesinde
puanlayicilarin maddeleri/gorevleri ayni sekilde algilamasi ig¢in bunlarin iyi tanimlanmasi
gerekir.
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