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Study Process Questionnaire
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, yiiksekdgrenim ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarinin derin ya
da yiizeysel oldugunun belirlenmesinde kullanilan Ders Calisma Yaklasimi Olgegi’ni Tirkgeye
uyarlamaktir. Tiirkce form, dilsel esdegerlik sinamasinin ardindan gegerlik, giivenirlik calismasi
i¢in 400 lisans 6grencisine uygulanmustir. Tiirkge 6l¢egin yap1 gecerligini incelemek i¢in agimlayici
ve dogrulayic faktor analizi yapilmis, giivenirligin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisi,
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ile {ist ve alt %27’lik gruplar arasindaki farklarin
anlamlilig1 incelenmistir. Bulgular 20 maddeden olusan &lcekte derin yaklasim ve yiizeysel
yaklasim seklinde iki faktorlii bir yapr oldugunu ortaya koymustur Derin yaklasim faktoriiniin
Cronbach Alfa katsayis1 0.79, yiizeysel yaklasim faktoriiniin Cronbach Alfa katsayis1 0.73'tiir.
Ust ve alt % 27 ‘lik gruplarin madde ortalamalari arasindaki tiim farklar anlamli bulunmustur.
Bu bulgular 1s181nda 6lcegin Tiirk iiniversite 6grencileri igin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme yaklagimlari, 6lgek uyarlama, gegerlik, giivenirlik
Abstract

The purpose of this study is to adapt the new version of Study Process Questionnaire
(SPQ) to Turkish. The SPQ is a scale which is developed to be used by university students to
specify their study processes as deep or surface learners. The Turkish form of the scale was
administered to 400 university students for the validity and reliability analysis after examining
and confirming equivalency between English and Turkish versions. In order to examine the
validity and reliability properties of the questionnaire, exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis, Cronbach Alpha correlation coefficients, corrected item-total correlation, t-tests
between items” means of upper 27%-lower 27% points were used. Results of these analyses
show that the 20 item-scale has two factors which are deep approach and surface approach. The
Cronbach alpha coefficients were 0.79 and 0.73. According to t-test results, differences between
each item’s means of upper 27% and lower 27% points are significant. According to the results,
it is concluded that the Turkish version of SPQ is suitable for the Turkish university students.
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Summary

Purpose

Biggs (1999) defines the learning approach as ways of learning a particular task as a
characteristic of students. The deep approach refers to activities that are appropriate to handling
the task so that an appropriate outcome is achieved (Biggs, 1999). The surface approach refers to
activities at an inappropriately low cognitive level, which yields fragmented outcomes that do not
convey the meaning of the encounter (Biggs, 1999). Biggs developed Study Process Questionnare
(SPQ) as a 43-item self-report scale with three factors: deep, surface and achieving. Depending on
the criticisms from researchers that the achieving factor is not distinctive enough, SPQ is revised
by Biggs, Kember and Leung (2001) and produced a new two-factor version. New version of SPQ
has 20 items and assesses deep and surface approaches only. Also each factor has two sub-factors
motivation and strategy. The purpose of this study was to adapt 20-item SPQ to Turkish and
examine the equivalency between English and Turkish versions, as well as validity, and reliability
properties of the questionnaire.

Method

In this research, a descriptive method is used. The 20-item SPQ was translated into Turkish
and back-translated into English by language specialists. An English native speaker approved
that items in English and Turkish so that both versions have the same meanings. To check out
the equivalency between the original and Turkish scales, both forms were administrated to 56
English Language trainee teachers, with interval of three weeks. After examining and confirming
equivalency between English and Turkish versions; Turkish version of SPQ was administrated
to a total of 400 university students from different departments and faculties at Yildiz Technical
University. The distribution of participants in terms of gender as follows; 43% (n=172) girls, 57%
(n=228) boys. According to the gathered data, 41% (n=163) of participants are freshman, 27%
(n=109) are sophomores, 21% (n=83) are juniors, and 11% (n=45) are seniors. In the data analysis
phase, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, corrected item-total correlation,
t-tests procedures were applied. Exploratory factor analysis was performed to examine the factor
structure of the scale according to the data obtained from the Turkish students. Confirmatory
factor analysis was performed to examine the original scale’s structure approved in Turkish
culture. The correlations between the total scores of component-factors are calculated. The
differences between items mean scores, and factor means of the upper 27% and lower 27% are
examined by the independent t-test.

Results

To check out the equivalency between the original and Turkish scales, both forms were
administrated to 56 English Language trainee teachers with interval of three weeks. The Pearson
correlation efficients for deep approach and surface approach were respectively .972 and .929.
These results confirm that Turkish and English versions of the scales were equivalent. Exploratory
factor analysis results revealed that the Turkish version of SPQ has a two-factor structure as the
original scale, but the motivation and strategy subscales were not found. Confirmatory factor
analysis approved that the Turkish version of SPQ has two factors which are deep approach and
surface approach. This result supports exploratory factor analysis results. The following statistics
were calculated to evaluate the goodness of fit of the model of the scale that consists of two factors:
X¥/sd=2.19, GFI = 0.91; AGFI = 0.89; CFI = 0.87; RMR = 0.08; SRMR = 0.062; RMSEA = 0.057. For
RMSEA, values at or less than .08 were taken to reflect a reasonable fit and values under .05 were
considered to be an excellent; and for GFI, values at or greater than .90 were considered to be a
satisfactory fit (Beauducel ve Wittmann, 2008). The Cronbach alpha coefficients were 0.79 for deep
approach and 0.73 for surface approach. The corrected item-total correlations ranged 0.20 to 0.60.
According to t-test results, for each factor and each item, differences between means of upper 27%
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and lower 27% groups were significant. These values showed that the Turkish version of SPQ
indicated a satisfactory fit to the Turkish culture.

Discussion

In this study, the factor structure of the Turkish version of the SPQ developed by Biggs,
Kember and Leung (2001) is examined via explatory and confirmatory factor analysis. The CFA
results showed that the factorial model of SPQ consists of 2 factors and has an acceptable degree
of goodness of fit for Turkish university students, although still needs to be improved. The alpha
values of the factors of the SPQ showed acceptable reliability. The results of item analysis of
the scale showed that the items distinguished the individuals sufficiently in terms of relevant
features of the items.

The Turkish version of the SPQ can be used in assessing the learning approaches the university
students have in a particular course. Besides, determining students learning approach could
provide valuable insights for instructors who want to create more effective learning environments.
On the other hand, following how students’ learning approaches change depending on the course
they take could also provide valuable data for new research studies. The scale can also be utilized
in experimental research studies on individual differences to enrich the related literature.

Giris

Bireyin 6grenmesini etkileyen faktorlerden bir tanesi, dogru ve etkili sekilde ders ¢alismasidir.
Ogrencilerin ders calisma yontemleri konusunda yapilan ilk calismalardan biri Brown ve
Holtzman’a (1966; akt. Entwistle, McCune, 2004) aittir. Bu arastirmada bireylerin ders ¢alisma
yollarinin etkili olmasini saglayan faktorler; etkili ders calisma siiregleri (procedure), verilen isi/
odevi tamamlamada ¢abukluk, ders dgretmeni hakkinda olumlu goriis ve dersin hedeflerini
benimseme seklinde dort baslik altinda toplanmuistir. Daha sonralari yapilan baska arastirmalarda
da 6grenilenleri anlamlandirma ¢abasi, akademik alanda basariya ulasma azmi ve basarisiz olma
korkusu gibi farkl: faktorlerin ders ¢alisma yollarin: etkileyebildigine yonelik verilere ulasilmistir
(Entwistle, McCune, 2004).

Bu kapsamda {izerinde ¢alisilan konulardan bir tanesi de 6gretim ortamindaki 6grencilerin
ogrenme eylemi sirasindaki amaglarinin ne oldugudur. Biggs'e (1999) gore bireyler belirli bir
Ogrenme isini gerceklestirirken iki farkli sekilde davranabilmektedirler: Ogrenenlerin bir
kismi iizerinde calistigi konuyu tiim boyutlar: ile anlamaya ve zihninde anlamlandirmaya
calisirken, diger bir kismi ise konunun farkli noktalar1 arasinda iliskilendirme yapmadan sadece
ezberlemeye odaklanmaktadir (Biggs, 1999). Bir bagka deyisle baz1 6grenenler konuyu tam olarak
anlamak amaciyla yola ¢ikarlarken, bazilari ise sadece ders gegme amaci ile 6grenme etkinliginde
bulunmaktadirlar.

Bireylerin 6grenme igin ¢aba sarf ederken hangi amag¢ dogrultusunda hareket ettikleri
ilk olarak Marton ve Saljo (1976) tarafindan arastirilmistir. Bu arastirmada bir grup iiniversite
Ogrencisinin verilen bir metin {izerinde nasil c¢alistiklarina iliskin nitel bir ¢alisma yapilarak,
Ogrencilerin deney sirasinda okuduklarini derin veya yiizeysel olmak iizere iki ayr1 diizeyde
isledikleri belirlenmistir (Marton ve Siljo, 1976). Calisma sonunda; metni derin diizeyde isleyen
ogrencilerin 6grenme ile ilgili ¢abalar1 okudugunu anlama amaci ile iligkilendirilirken, ytizeysel
diizeydeisleyen 6grencilerin sadece sinav esnasinda yeterli performans sergilemeyi hedefledikleri
ortaya konmustur (Marton ve Siljo, 1976). Bu calisma, literatiirde “6grenme yaklasimlar1” ismiyle
anilan ¢alismalarin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Ogrenme yaklagimlari, belirli bir 6grenme isini gergeklestirmek icin gozetilen amag ve
secilebilecek etkinliklerdeki farklilasmay1 ifade etmekte (Entwistle, McCune, 2004), 6grenenlerin
ders cahgirken kullandiklar1 stratejileri ve bu stratejileri se¢gme amaglarmi kapsamaktadir
(Prosser, Trigwell, 1999). Bu kapsamda bireylerin 6grenme yaklasimlari ya “derin 6grenme” ya
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da “ytiizeysel 6grenme” seklinde olmaktadir. Literatiirde goriilen “derin yaklasim” ve “yiizeysel
yaklasim” ifadeleri de aymi kavrami tanimlamaktadir. Bireyler 6grenme etkinligi sirasinda
yaklagimlardan bir tanesine gore hareket etmektedirler.

Derin yaklagim kullanan 6grenenlerin temel amaglar1 yiiksek not almak degil, konuyu
anlayarak kendilerine mal etmektir. Bu amacla konunun biitiinselligini kaybetmeden oziinii
anlamaya odaklanirlar. Ogretim sirasinda kendilerine sunulan ve aragtirarak bulduklari ek
materyalleri sorgulayarak sunulan kanitlar1 ve yorumlar iliskilendirir, ileri siiriilen iddialarin
mantigin irdeler, kendilerine sunulan yeni bilginin 6nceki bilgi birikimleri ve giinliik hayattaki
deneyimleri ile iliskisini kurarlar (Biggs, 1987, Ramsden, 1991; Entwistle, 2000; Beattie, Collins
ve Mclnnes, 1997). Yiizeysel yaklasimi benimseyen ogrencilerin temel amaglar1 ise derste
kendilerinden beklenen asgari performans: sergilemektir. Bu 6grenciler, degerlendirmede ne
istenecekse ona odaklanarak ige yarayacagin diisiindiikleri ipuglarmi ararlar. Bu amacla konuyu
-biitiinliigii kaybederek- parcalara ayirir ve ezberlerler. Kendilerine sunulan yeni fikir ve bilgileri
edilgen bir sekilde kabul ederler. Ogrenme igin gerekli 6dev vb. etkinlikleri dis kaynakl bir yiik
olarak goriirler. (Biggs, 1987; Ramsden, 1991; Entwistle, 2000; Beattie, Collins ve McInnes, 1997).

Goriildiigli tizere derin yaklasima sahip bireyler ayni zamanda etkili bir 6grenme
gerceklestirmeye aday Ogrenme stratejileri kullanmaktadirlar. Marton ve Saljo’ye (1984,
akt: Ramsden, 1991) gore de derin yaklasim sadece ‘en iyi’ yaklasim degil, bireyin 6grenme
materyallerini anlamasinin en iyi hatta yegane yoludur. Nitekim yapilan arastirmalarda derin
yaklasimla yiiksek akademik basar1 arasinda iliski bulunmustur (Gow, Kember, Cooper, 1994;
Booth, Luckett, Mladenovic, 1999; Byrne, Flood, Willis, 2002).

Ogrenme yaklagimlart ile ilgili 5nemli bir nokta, bireylerin sahip olduklari belirli ve degismez
O0grenme stillerinin tersine, duruma gore farkli 6grenme yaklagimlar sergileyebilmeleridir.
Ogrenenin galistig1 konu ile arasindaki iliski (sevme, ilgilenme, ihtiyag duyma, vb.) tercih ettigi
ogrenme yaklasimini da belirler (Ramsden, 1991). Trigwell ve digerlerinin (1999) yaptiklar
calismalar, 6grenci merkezli 6gretimin derin 6grenme yaklagimuile, tersi olarak 6gretmen merkezli
ogretimin de yiizeysel 6grenme yaklagimi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme
materyalinin ilgi ¢ekici olmasi da derin 6grenme yaklasimina zemin hazirlayici mahiyettedir
(Spencer, 2003). Ote yandan, uygun olmayan kaynaklarin 6gretme amactyla kullanilmasi,
edilgen ve 6gretmen kaynakli 6gretim gibi unsurlar 6grencilerin yiizeysel 6grenme yaklagimlar:
kullanmalarma yol agmaktadir (Spencer, 2003). Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin etkili
O0grenmeyi saglamak igin 0grenci merkezli ve etkilesimli 6gretim ortamlar1 sunmalari, ayrica
ders ortaminda var olan yiizeysel yaklasima sahip 6grencileri belirleyerek bu 6grencilerin derin
yaklagim kapsamindaki stratejileri kullanmalar1 yoniinde 6nlemler almalar: nerilmektedir.

Tiirkiye’de Ogrenme yaklasimlari, iizerinde az calisilan bir konudur. Yapilan literatiir
taramasinda bulunan iki ¢alismadan bir tanesi Ellez ve Sezgin'e (2002) aittir ve {iniversite
ogrencilerine yonelik gelistirilmis bir 6grenme yaklasimlar: olgegidir. Diger calisma ise Colak
ve Fer (2007) tarafindan yapilan ve Biggs, Kember ve Leung (2004) tarafindan ortadgretim
dgrencilerinin 6grenme yaklagimlarini belirlemek iizere gelistirilmis olan “Ogrenme Yaklagimlari
Envanteri”nin uyarlama ¢alismasidir. Yurtdisindaki literatiirde Ogrenenlerin 6grenme
yaklasimimlarini belirlemek amaciyla kullanilan birden fazla 6lgek bulunmaktadir. Entwistle
ve McCune (2004) yaptiklar: meta-analizde bu 6lgekleri soyle siralamislardir: Schmeck, Ribich,
ve Ramanaiah tarafindan 1977'de gelistirilen Inventory of Learning Processes (ILP), Weinstein,
Schulte ve Palmer tarafindan 1987’de gelistirilen Learning and Study Strategies Inventory (LASSI),
Vermunt tarafindan 1998'de gelistirilen Inventory of Learning Styles (ILS), Entwistle ve Ramsden
tarafindan 1983'te gelistirilen Approaches to Studying Inventory (ASI) ve Biggs tarafindan 1987'de
gelistirilen Study Process Questionnaire (SPQ)'dir. Bu 6lgeklerin tamaminda 6grenenlerin ders
calisirken hangi amaca yonelik hareket ettikleri incelenmektedir. Bunun yani sira LASSI ve ILP
Olgeklerinde 6grenenlerin ders galisma siirecini zaman yonetimi, yardim arama, kendini sinama
gibi farkli faktorler kapsaminda nasil orgiitledikleri de dlgiilmeye ¢alisilmistir. Arastirmacilar,
oOlgekte yer alan madde sayisinin diger dlgeklere gore dikkate deger ol¢lide az olmasini (ASI 52,
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ILS 120 madde) ve farkl kiiltiirlerde, farkli degiskenlerle, farkli 6grenme-ogretme siireclerinde
pek cok arastirmada (Kirby, Silvestri, Allingham, Parrila ve La Fave, 2008; Watters & Watters, 2007;
Pandey & Zimitat, 2007; Gijbels, Van De Watering, Dochy ve Van Den Bossche, 2005) kullanilmis
olmasini dikkate alarak SPQ'nun 2001’de yeniden gézden gegirilen versiyonu olan “Ders Calisma
Yaklagimi Olgegi” (DCYO) iizerinde galismaya karar vermislerdir.

Arastirmanin amaci, Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan iiniversite 6grencilerine
yonelik gelistirilmis olan “Ders Calisma Yaklasimi C)lgegi” (DCYO)'nin Tiirkce formunun dilsel
esdegerliginin, gegerliginin ve giivenirliginin incelenmesidir. Bu ¢ergevede calismada su sorulara
yanit aranmistir: DCYO'niin (1) dilsel esdegerligi nedir, (2) gecerligi nedir, (3) giivenirligi nedir?

Yontem

Model ve Calisma Grubu

Genel tarama modeline gore yiiriitiilen bu ¢alisma, Yildiz Teknik Universitesi (YTU) nin
farkli boliimlerini sayisal, sozel, esit agirlik ve dil alanlarindan aldiklar: puanlarla kazanan toplam
400 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Calisma grubunun %43'tinii kiz (n=172), %57’sini erkek
ogrenciler (n=228) olusturmaktadir. 97 6grenci (%24) 18, 113 ogrenci (%28) 19, 106 dgrenci (%27)
20, 63 6grenci (%16) 21 yasindadir. 22 yas ve lizeri 6grencilerin sayisi ise 21 (%5)'dir. Calisma
grubu 163 (%41) 1. smuf, 109 (%27) 2. smuf, 83 (%21) 3. siif ve 45 (%11) 4. smif 6grencisinden
olusmaktadir. Calisma grubunun % 50’si (n=207) sayisal alandan gelen 6grencilerden olusurken,
sozel ve dil alanindan % 31 (n=124), esit agirlik alanindan % 17 (n=69) 6grenci bulunmaktadar.

Veri Toplama Aract

Dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismalarmin iizerinde gerceklestirildigi Ders
Calisma Yaklasimlar: Olgegi (DCYO)'nin onciilii Biggs tarafindan 1987'de gelistirilen Ders
Calisma Yaklagimi Olgegi (Study Process Questionnaire - SPQ) “dir. SPQ derin, yiizeysel ve
erisi (achievement) seklinde ii¢ boyut barindiran 43 maddeden olusmaktadir (Biggs, 1987).
Olgegin kullanildig1 cesitli arastirmalar sonucunda erisi boyutunun yeterince ¢alismadigina
yonelik elestiriler ortaya ¢ikmistir (Kember & Leung, 1998; Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu
nedenle 6lgegin onciilii lizerinde dogrulayic1 faktor analizi ve gilivenirlik caligmalar: yapilarak
20 maddelik iki faktorlii yeni dlgek (Revised Two-Factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-
2F) elde edilmistir (Biggs, Kember ve Leung, 2001). Eldeki calismada &lgegin 2001 yilinda
gelistirilmis olan bu son hali kullanilmis ve veriler bu &lgekle toplanmuistir. Ozgun Olcek metni
gegerlik, glivenirlik ¢alismasinin yayimlandigi makaleden elde edilmistir. S6z konusu makalede
Olcegin arastirma amagcl kullaniminin serbest birakildig: ifade edilmektedir (Biggs, Kember ve
Leung, 2001).

Biggs (1976; akt: Beattie, Collins ve McInnes, 1997) ders calisma siireclerinde “motivasyon”
ve “strateji” olmak {iizere iki temel etkenin varlhigma dikkat gekmektedir. Ogrencinin hangi
amacla ders calistif1 motivasyonunu, hangi yontemleri kullanarak ders calistig1 ise stratejisini
olusturmaktadir. Bu temelden hareketle Olcekte, derin ve ylizeysel yaklasim boyutlarinin her
birinin altinda ayr1 ayr1 yer alan motivasyon ve strateji alt boyutlarina yer verilmistir (Biggs,
Kember ve Leung, 2001). Olgegin sematik gosterimi Sekil 1’de sunulmustur.
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Derin Ogrenme
Yaklasimi (DY)

Yiizeysel Ogrenme
Yaklasimi (DY)

Derin Motivasyon Derin Strateji Yiizeysel
(DM) (DS)

Yiizeysel Strateji
Motivasyon (YM) (YS)

Sekil 1. DCYO'niin Boyut ve Alt Boyutlar

Ozgiin dlgekte yer alan maddelerin boyut ve alt boyutlara gore dagilimi Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1.
DCYO Maddelerinin Boyutlara ve Alt Boyutlara Gore Dagilim

Boyut Alt Boyut Madde No
Derin Motivasyon 1,5,9,13,17
Derin Yaklagim
Derin Strateji 2,6,10,14, 18
Yiizeysel Motivasyon 3,7,11,15,19
Yiizeysel Yaklagim

Yiizeysel Strateji 4,8,12,16, 20

Tablo 1'de goriildiigii gibi dlgekteki maddelerin 10 tanesi derin yaklasimi (derin motivasyonla
ilgili 5 madde, derin strateji ile ilgili 5 madde), diger 10 tanesi ise ylizeysel yaklasimi (yiizeysel
motivasyonla ilgili 5 madde, yiizeysel strateji ile ilgili 5 madde) Slgmeye ydneliktir. Olgekte yer
alan derin strateji ve derin motivasyon alt boyutlarinin puanlar toplanarak derin yaklagim puani
elde edilmektedir. Ayni sekilde, ylizeysel yaklasim puaninin belirlenmesi i¢in de yiizeysel strateji
ve ylizeysel motivasyon alt boyutlarinin puanlar1 toplanmaktadir (Biggs, Kember ve Leung,
2001).

Ozgiin lgek galigmasinda yapt gegerligi dogrulayic faktdr analizi ile incelenmis ve elde
edilen uyum indeksi degerleri (CFI=0.998, SRMR=0.002) onerilen modelin gecerli oldugunu
gostermistir. Ozgiin Slgege ait derin yaklagim ve yiizeysel yaklasim Cronbach Alfa degerleri
sirastyla 0.73 ve 0.64’tiir. Alt boyutlar olan derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel motivasyon
ve ylizeysel strateji icin ise bu degerler sirasiyla .62, .63, .72 ve .57'dir.

Olgekteki maddelerin cevaplanmasinda begli Likert tipi derecelendirme &lgegi kullanilarak,
her bir madde i¢in “benim igin asla gegerli degil, ya da nadiren gegerli (1)”, “benim i¢in bazi
zamanlar gegerli (2)”, “benim igin yar1 yariya gegerli (3)”, “benim igin siklikla gecerli (4)”,
“benim i¢in her zaman ya da hemen hemen her zaman gegerli (5)” secenekleri sunulmustur
(Biggs, Kember ve Leung, 2001). Bu durumda derin yaklagim ve yiizeysel yaklagimin her biri i¢in
alinabilecek puan arahig 10 ila 50 arasinda degismektedir. Ogrencinin 6grenme yaklagimi hangi
yaklasimdan daha yiiksek puan aldigina dayali olarak belirlenmektedir.

Veri Toplama

Dilsel esdegerlik calismasi sonucunda gelistirilen Tiirkge Olgek 2007-2008 Ogretim
yilinda, farkli ders ortamlarindaki 400 lisans 6grencisine, goniilliiliik esasina uygun sekilde
uygulanmigtir. Ogrencilerden dlgekte yer alan yonergeyi okumalar1 ve bu yonergeye uygun
sekilde Olgegi doldurmalar1 istenmigtir. Olgegin doldurulma siiresi 7 ila 13 dakika arasinda
degismistir. Ogrencilerin demografik dzellikleri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir formun
o6lgekle birlikte verilmesi yoluyla toplanmigtr.
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Islemler

Ozgiin 6lgek uzmanlarca Tiirkgeye terciime edilerek Tiirkge form elde edilmis ve 6zgiin
formla dilsel esdegerligi incelenmistir. Her iki dlgegin esdeger oldugu tespit edildikten sonra
gegerlik calismasi kapsaminda ilk olarak Tiirkge Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla
agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) yapilmis ve 6zgiin 6lgegin Tiirk 6grenciler
tizerinde kullamilmasi ile ortaya nasil bir yap1 ¢iktig1 belirlenmistir. Tkinci olarak 6zgiin élgegin
gelistirilmesindeki yaklasimla paralelligini sinamak icin dogrulayici faktor analizi (confirmatory
factor analysis) kullanilmig ve 6zgiin faktér yapisinin Tiirk 6grencilerden elde edilen verilerle
uyumlu olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bir sonraki asamada giivenirlik ¢alismasina gegilerek
test-tekrar test teknigi ile Olcegin kararliligi sinanmis ve Tiirkge Olgegin madde analizleri
yapilmistir.

Arastirmada agimlayici faktor analizi, madde analizleri, tek yonlii varyans analizi ve t-testi
hesaplamalari i¢cin SPSS 15.00, dogrulayici faktor analizi (DFA) igin ise Lisrel 8.51 kullanilmuistir.

Bulgular

Ozgiin 6lgegin Tiirkgeye gevrilmesi ve elde edilen Tiirkge dlgege ait gegerlik ve giivenirlik
bulgulari ayr1 alt bagliklar halinde sunulmustur.

Dilsel Esdegerlik Calismasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanabilmesi igin ilk olarak dilsel esdegerlik ¢alismast
gerceklestirilmistir. Bu amacla 6zgiin 6lgek ilk olarak 1ngilizce alaninda lisans egitimi almis ve
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapmakta olan yabanai dil alanindaki dort
uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha sonra bu uzmanlardan ikisi bir araya gelerek tiim
cevirileri tek bir metin altinda toplamiglardir. Olusturulan bu gegici form; yine Ingilizce alaninda
lisans egitimi almig dort uzman tarafindan geri geviri yéntemi ile tekrar Ingilizceye gevrilmistir.
Elde edilen Ingilizce formlar iki uzman tarafindan tek bir form seklinde bir araya getirilmis ve
elde edilen 6lgegin asli ile tutarli oldugu goriisiine varilmistir.

Bir sonraki asamada 6zgiin ve geviri Slgekler anadili Ingilizce olan ve Tiirkgeyi de iyi
konusan bir uzman tarafindan incelenerek, Tiirkce dlgegin asli ile tutarli oldugu teyit edilmistir.
Son olarak Tiirkge Olcek bir Tiirk dili uzmani tarafindan Tiirkge ifade agisindan incelenerek son
halini almis ve Tiirkge Olgek iizerinde istatistiksel agidan dilsel esdegerlik calismasi asamasina
gecilmistir.

DCYO'nin dilsel esdegerlik calismalari igin Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren
3 ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 56 kisilik bir gruba ulagilarak ilk olarak Ingilizce ii¢ hafta
sonra ise Tiirkge 6l¢ek uygulanmistir. Uygulanan Slgeklerden alian alt boyut ve boyut puanlari
arasinda iligki olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen Pearson korelasyon katsayilar: iki temel
boyut olan derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim igin sirasiyla .972 ve .929'dur. Dort alt boyut icin
Pearson korelasyon katsayilar1 ise .944 (derin motivasyon), .857 (derin strateji), .905 (ylizeysel
motivasyon), .789 (yiizeysel strateji) seklindedir. Tiirk¢e ve ingﬂizce Olceklerde yer alan 20
maddenin Perason korelasyon katsayilari da .721 ile .956 arasinda degismektedir. Gerek boyutlar
ve alt boyutlar gerekse maddeler bazinda elde edilen katsayilar her dlgegin Ingilizce ve Tiirkce
formlarinin dil agisindan esdeger oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu noktada Tiirk¢e formun
gecerlik calismasina gecilmistir.

Gecerlik Calismast

Veri toplama araci ile ilgili agiklamalarda da belirtildigi gibi, orijinal dl¢ekte 6grencilerin
O0grenme yaklagimlar: derin yaklasim ve ytizeysel yaklasim seklinde iki boyutta belirlenmekte,
derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel motivasyon ve yiizeysel strateji olmak tizere dort alt
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boyut ise bu boyutlarin altinda yer almaktadir. Derin yaklasim derin motivasyon ile derin strateji,
ylizeysel yaklasim ise yiizeysel motivasyon ve ylizeysel strateji alt boyutlarindan alinan puanlarin
ayr1 ayri aritmetik toplamu ile elde edilmektedir. Ozetle, Slgek iki boyutlu olarak kullanilmakta,
ancak her bir boyut altinda ayrica ikiser alt boyut bulunmaktadir (Biggs, Kember ve Leung, 2001).

Gecerlik ¢calismasi kapsaminda ilk olarak 6l¢egin Tiirkce formunun Tiirk 6grenciler iizerinde
kullanilmas: ile ortaya nasil bir yap: ¢iktigini kesfetmek tizere agimlayici faktor analizi, 6zgiin
faktor yapisinin Tiirk Ogrencilerden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadigini incelemek
tizere ise dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA) Sonuglari: Segilen ¢alisma grubu igin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degeri .86'dir. Faktor analizinin ilk asamasinda Olgekte yer alan 20 madde {iizerinde
calisilmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin; faktor yiikleri .51 ila .74 arasinda degisen, toplam
varyansin % 56’sin1 aciklayan ve 6zdegeri 1'den biiyiik 5 faktorde toplandigini, ancak gerek faktor
sayis1 gerekse maddelerin faktorlere dagilimiagisindan 6zgiin 6lgekten farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, faktor sayis: 6zgiin dlgekteki alt boyut sayisi olan 4 olarak belirlenerek
analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda dort faktoriin toplam varyansin % 53'tinii agikladig1
ve maddelerin faktor yiiklerinin .43 ila .77 arasinda degistigi, ancak 6zgiin Olgekteki derin ve
yiizeysel yaklasim boyutlarinin dért alt boyutunu olusturan ve Tablo 1'de daha 6nce verilmis
olan madde dagilimlar ile uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Gergeklestirilen degisik dondiirme
teknikleri ile de farkli bir sonuca ulasilamamistir. Bu durumda Slgek derin ve yiizeysel 6grenme
yaklasimi altindaki motivasyon ve strateji alt boyutlarini 6l¢gmek i¢in uygun bulunmamustir.

Bu noktada 6l¢egin sadece derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim boyutlarinin denendigi alt
boyutlarin dikkate alinmadig iki faktorlii yapinin test edilmesine karar verilmis ve iki boyutu test
eden yeni bir faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda iki faktoriin toplam varyansin
% 42’sini agikladig1 ve maddelerin faktor yiiklerinin .40 ila .71 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Varimax dondiirme tekniginin uygulanmasindan sonra maddelerin faktorlere dagilimi Tablo
2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.
DCYO’niin Ugiincii Asama Faktor Analizi Sonuclart

(Kaiser Normallestirilmesiyle Varimax Dik Dondiirme Sonrast)
Ozgiin Olgekteki

Madde No Boyut Ortak Faktor Varyansi Fl 2
13 Derin Yaklasim .548 .710
18 Derin Yaklagim 422 .646
10 Derin Yaklagim .368 .607
9 Derin Yaklagim 409 .604
6 Derin Yaklagim 436 .602
14 Derin Yaklagim .369 .597
5 Derin Yaklagim 271 484
Derin Yaklagim 241 481
1 Derin Yaklagim 227 470
17 Derin Yaklagim 217 466
12 Yiizeysel Yaklagim .501 .681
20 Yiizeysel Yaklagim 443 .665
19 Yiizeysel Yaklasim 422 .622
11 Yiizeysel Yaklagim 371 597
3 Yiizeysel Yaklagim .389 572
15 Yiizeysel Yaklagim .361 548
16 Yiizeysel Yaklasim 290 .509
3 Yiizeysel Yaklasim .389 486
7 Yiizeysel Yaklasim 233 416
8 Yiizeysel Yaklagim 273 .396
Ozdeger (Toplam = 8.327 ) 4.437 3.890

Acgiklanan Varyans (%) (Toplam= % 41.635 ) 22.184 19.451
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Tablo 2 incelendiginde, faktorlerin 6zdegerlerinin ve agikladiklar: varyans miktarlarinin
sirasiyla birinci faktor icin 4.44 ve % 22.18, ikinci faktor igin 3.89 ve % 19.45 oldugu goriilmektedir.
Yine Tablo 2 incelendiginde, 6lgekteki tiim maddelerin derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim
boyutlarina 6zgiin 6lgekle uyumlu sekilde dagildiklari goriilmektedir.

Tiim bu analizler neticesinde, Tiirkce Olcegin strateji ve motivasyonu belirleyen alt boyutlari
Olcemedigi, ancak bireyin derin ya da yiizeysel 6grenme yaklasimini belirleme agisindan uygun
oldugu soylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari: Agimlayic faktdr analizi sonucunda yerellestirmesi
yapilan DCYO'niin iki temel boyut ve her bir boyutun altinda ikiser alt boyut yapisim gostermedigi
belirlenmistir. Bu safthada yap1 bir de dogrulayici faktor analizi ile stnanmustir.

DFA kapsaminda ilk olarak 6zgiin dlgegin gecerlik ¢alismalarinda kullanilan yap1 Yapisal
Esitlik Modeli (YEM) ile stnanmustir. Buna gore ikinci diizey DFA yapilarak, derin yaklasim ve
ylizeysel yaklagim ortiik degiskenleri altinda derin ve yiizeysel motivasyon ile derin ve yiizeysel
strateji Ortiik degiskenlerinin yer aldig1 modele ait uyum istatistikleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda ki-kare (X? = 420.05, p=.000, sd=165) degeri basta olmak tizere uyum indeksleri
(GFI=0.80; AGFI=0.88; CFI=0.79; RMR=0.087; SRMR=0.066; RMSEA=0.068) modelin iyi uyum
gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica model 6zgiin dlgek calismasinda sunulan modelle de
ortiigmemistir. Bu durum daha 6nce yapilan agimlayici faktor analizi sonuglari ile de uyumludur.

Bu sonuglardan yola cikilarak 6zgiin 6lgek calismasinda “Model 2”7 adiyla incelenen ve
sadece derin yaklasim ve ylizeysel yaklasim boyutlarini iceren modelin sinanmasina karar
verilmistir. Bu durumda modelde simanan Ortiik degiskenler sadece derin yaklasim ve yiizeysel
yaklasimdir.

Yapilan birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum istatistikleri ki-kare = 432.30
(p=-000, sd=169); GFI = 0.90; AGFI = 0.87; CFI = 0.83; RMR = 0.086; SRMR = 0.067; RMSEA = 0.064
seklindedir. Bu degerler incelendiginde, bir 6nceki sinamaya gore uyum indekslerinde goreceli bir
iyilesme oldugu, modelin kabul edilebilir hale geldigi goriilmektedir. Ancak LISREL tarafindan
bu sonuglara iliskin Onerilen diizeltme indisleri incelendiginde, 6zellikle 8. ve 11. maddeler
(r=0.42) ile 10. ve 14. maddelerin (r=-0.15) hata varyanslar1 arasinda dikkate deger diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu madde ciftleri incelendiginde, 8. ve 11. maddelerin her ikisinin de
ylizeysel yaklasim Ortiik degiskenine yonelik olduklari, 6zgiin 6lcekte farkli alt boyutlara yonelik
tanimlanmakla birlikte ayn1 eylemi (ezberleme) ifade ettikleri goriilmiistiir. 10. ve 14. maddeler
ise aymu Ortiik degisken altinda yer almaktadirlar ve anlamca birbirlerine yakinlardir. Uzman
goriisii dogrultusunda maddelerin ¢ikarilmas: yerine, maddeler arasinda goriilen yiiksek hata
korelasyonlarinin modele eklenerek stnanmasi kararlastirilmistir. Bu diizeltmeler sonucunda ki-
kare degeri 366.45 (p=.000, sd=167) olarak bulunmustur. incelenen iki boyutlu modele ait diger
uyum indeksleri Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3.
DCYO niin Uyum Indeksleri ve Uyum Indeklerinin Kabul Sinrlar:
Uyum Indeksleri Ozgiin Olgek Tiirkge Olgek fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum*
X2 /sd - 2.19 <2 <5
GFI - 091 >0.95 >0,85
AGFI - 0.89 >0.95 >0,85
CFI 0.992 0.87 >0.95 >0,80
RMR - 0.080 <0.05 <0.08
SRMR 0.015 0.062 <0.05 <0.08
RMSEA - 0.057 <0.05 <0.08

Kaynaklar: Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, & Demirel, 2004; Sencan, 2005; Simsek, 2007
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Tablo 3'te goriildiigii gibi tiim uyum indeksleri kabul edilebilir sinirin tizerinde ve iyi uyuma
yakindir (GFI = 0.91; AGFI = 0.89; CFI = 0.87; RMR = 0.08; SRMR = 0.062; RMSEA = 0.057).

Modele ait DFA sonuglar1 Sekil 2'de verilmistir. Bu sonuglar incelendiginde, faktor yiik
degerlerinin bir madde icin 0.13 (madde 8), diger tiim maddeler i¢in 0.39 ila 0.69 arasinda degistigi
ve tiim degerlerinin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir. Ek olarak derin yaklasim
ve ylizeysel yaklagim ortiik degiskenleri arasindaki korelasyonun negatif olmasi 6l¢egin yapisina
uygun, beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 2. DCYO'ne Ait DFA sonuclari

Gegerlik calismasi sonuglarina gore, derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel motivasyon
ve ylizeysel strateji alt boyutlarinin varligini 6ngdren 6zgiin yapiya, yerellestirme ile elde edilen
Tiirkce Olgekte ulasilamamistir. Buna karsilik, agimlayici ve dogrulayict faktor analizlerinin
1s181inda Tiirkge 6lgegin bireylerin derin ve ytiizeysel yaklasimlardan hangisini benimsediklerini
gegerli bir sekilde 6l¢tiigii sdylenebilir. Nitekim Biggs, Kember ve Leung (2001, 142) 6lcegin
sadece bu iki boyutu Ol¢mek iizere kullanilabilecegini belirtmektedirler. Arastirmacilar elde
edilen ve 6zgiin Olcekle alt boyutlar agisindan uyumsuz olan bu sonuglarin, Tiirk 6grencilerin
ders calismaya yonelten amaglarinin (motivasyon) ve kullandiklari yontemlerin (strateji)
farkliigindan kaynaklandig: diistincesindedirler. Calismanin devaminda yapilan istatistiksel
analizler iki boyutlu yapiya gore gerceklestirilmistir.

Giivenirlik Calismasi

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin 6lcmedeki kararliigmi gostermek amaciyla test-tekrar
test calismasi gerceklestirilmistir. Bu amacla, DCYO'niin Tiirkce formu Yildiz Teknik Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BSliimii 4. smuf 6grencilerinden olusan 30 kisilik
bir calisma grubuna ayni derste ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Uygulamalar sonunda
Olgegin boyut ve alt boyut puanlarinin ortalama ve standart sapmalari ile ii¢ hafta ara ile elde
edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 ve iligkili grup t-testi sonuglar1 Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

DCYO Test-Tekrar Test Uygulamasina Ait Madde, Boyut ve Alt Boyut Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 Korelasyon ve t Degerler

Ontest Sontest
Boyut N % Ss N % Ss r t
Derin Yaklagim 30 28.80 6.094| 30 30.00 6.176 | .863"  -1.271
Yiizeysel Yaklasim 30 29.00 6.838| 30 30.47 7431 | 818"  -1.849
“p< .01

Tablo 4 incelendiginde, temel iki boyut olan derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim puanlarinin
Pearson korelasyon katsayilarmin sirasiyla .86 ve .82 oldugu, yine s6z konusu puanlar arasinda
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6lgegin iki uygulamasi
arasindaki tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

I¢ tutarlilik giivenirligi: Calismada ig tutarhilik kapsaminda 6lgegin her iki boyutuna ait
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Bu amagla ulasilan ¢alisma grubu daha 6nce de belirtildigi
gibi YTU 6grencilerinden olusan 400 lisans 6grencisidir. Tiirkge ve 6zgiin dlgeklere ait Cronbach
Alfa degerleri Tablo 5te goriilmektedir.

Tablo 5.

DCYO'niin Caronbach Alfa Katsayilar:
Cronbach Alfa Degeri Tiirkce Olcek Ozgijn Olcek
Derin Yaklagim .79 .73
Yiizeysel Yaklasim 73 .64

Elde edilen ve Tablo 5te verilen Cronbach Alfa degerleri derin yaklagim igin .79 ve ylizeysel
yaklasim icin .73'tiir. Bu degerler 6zgiin Olgege gore daha yiiksektir ve Olgegin giivenirligi
agisindan da kabul edilebilir niteliktedir.

f¢ tutarhlik kapsaminda son olarak madde analizi islemleri gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettigini incelemek amaciyla; (i)
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmus, (ii) tist %27 ile alt %27 gruplarin ortalama
puanlar: arasindaki farkin anlamlilig1 igin t-testi yapilmistir. Bu analizlere ait sonuglar Tablo 6’da
goriilmektedir.

Tablo 6.

DCYO Dit’zpltilmi;: Madde Toplam Korelasyonlari, Ust %27, Alt %27 Puan Ortalamalar: ve Puanlar
Arasindaki Iliskisiz t-Testi Sonuclar

Derin Yaklagim (DY) Yiizeysel Yaklasim (YY)
Madde Diizeltilmis S, G— ot Madde Diizeltilmis S, GE— ot
No Madde Toplam  {jst Alt (Ust%27, | No Madde Toplam  {jst Alt (Ust %27,
Korelasyonlar1 o077 o7  Alt %27) Korelasyonlar1  ¢/p7 927  Alt %27)
1 .36 3.75 217 11.237 3 43 352 1,70 12.607
2 .36 416 2.74 9.816 4 41 3,94 246 12.055
5 42 352  2.09 11.129 7 .29 382 241 12.962
6 .54 316 1.65 14.013 8 .20 321 2,46 4.810
9 .54 374 1.83 15.127 11 37 294 1,60 9.970
10 44 418 2,76 11.783 12 .55 3,98 2,00 17.753
13 .60 344 1,69 16.483 15 43 3,32 1,68 12.242
14 .52 2,64 1,26 13.126 16 37 4,44 2,80 11.534
17 33 3,06 1,87 9.396 19 51 4,04 2,06 14.858
18 49 3,80 2,04 13.685 20 46 39 211 15.520
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Tablo 6'da da goriildiigii gibi, DCYO'niin diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri
0.20 ila 0.60 arasinda degismektedir. Ust %27 ile alt %27'lik gruplarin puanlari arasinda yapilan
t-testi sonuglari, tiim maddeler igin ortalama puanlar arasinda anlaml farklibk oldugunu
gostermektedir.

Olgegin derin ve yiizeysel yaklagima ait maddelerinin ayr1 ayr1 toplanmast ile elde edilen iki
boyut arasindaki korelasyon katsayilar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

DCYO'niin Boyutlarmn Ortalama ve Standart Sapmalari ile Boyutlararas: Korelasyon Degerleri

. Korelasyon
Boyut X Ss DY YY
Derin Yaklagim 27.58 6.303 - -.381"
Yiizeysel Yaklasim 29.02 6.502 -.381" -

** p<0.01

Tablo 7’ye gore Olgekten almnan ortalama puanlar derin 6grenme yaklasimi icin 27.58
(Ss=6.303), yiizeysel dgrenme yaklagimi icin 29.02 (Ss=6.502) dir. Iki yaklasim arasindaki
korelasyon ise -.38 olarak hesaplanmistir. Ozellikle Slgegin temel iki boyutu olan derin ve
ylizeysel yaklagimlara iliskin maddelerden alinan toplam puanlar arasinda korelasyonun diisiik
ve negatif yonde olmasi 6lgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde edilen
yapisini dogrular mahiyettedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilmis olan DCYO ‘niin
dilsel esdegerlik caligmasi yapilarak Tiirkge formu elde edilmis ve YTU 6grencilerinden olusan
bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin
uygulandig1 dort farkli grubun puanlarmin ortalamalar: arasinda anlamli fark bulunmamis ve
Tiirkge 6lcegin 6zgiin dlgekle esdeger oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkge Olcegin yapisini ortaya koymak tlizere AFA, 6zgiin Olgekte sunulan yapinin
sinanmast amaciyla DFA uygulanmistir. DCYO'niin AFA sonuglar1 incelendiginde, 6zgiin
olgekte var olan dort alt boyut ile paralel bir yapr bulunamamustir. Ancak 6lgek maddeleri 6zgiin
6lgegin iki ana boyutu olan derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim ile tam olarak Ortiigmiistiir.
Benzer sekilde Tiirkce 6lgek DFA ile sinandiginda, dort alt boyut iceren model 6zgiin dlgekten
farkli bir yap1 ortaya koymustur. Buna karsilik iki boyutlu modele iliskin DFA sonuglar1 6zgiin
Olcekle Ortlismiistiir. Yapilan modifikasyon ¢alismalar1 sonucunda elde edilebilen en iyi yapiya
ait uyum indeksi degerleri (X?/sd=2.19; GF1=0.91; AGFI=0.89; CFI=0.87; RMR=0.08; SRMR=0.062;
RMSEA=0.057) kabul edilebilir uyum degerlerinin iistiindedir.

Olgegin Cronbach Alfa degerleri iki ayr1 boyut icin .79 ve .73'tiir. Elde edilen her iki deger
dzgiin Slgege ait Cronbach Alfa degerlerinin (.73 ve .64) iizerindedir. Ust %27 ve alt %27'lik
grubun puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuclar: tiim maddeler ve alt dlgek puanlar: igin
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, maddelerin ve 6lgege ait
iki boyutun iyi bir ayirt edicilige sahip olduklar1 séylenebilir. Buna dayali olarak ve en iyi uyum
degerlerinin saglandigi DFA sonuglar1 dikkate alinarak olgekteki tiim maddeler korunmustur.
Elde edilen bu bulgulara bagli olarak, DCYO'niin yap1 gegerliginin kabul edilebilir diizeyde
saglandig: diisiiniilmektedir.

Gergceklestirilen islemler sonunda elde edilen bulgular, DCYO'niin Tiirkiye kosullarinda
yliksekogretim Ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek {izere kullanilabilecek dilsel
esdegerlige sahip olduguna, giivenirliginin ve gegerliginin saglanmis olduguna isaret etmektedir.
Ote yandan olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanma siirecinde yapilan DFA sonuglarinin modelin
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gercek verilerle uyumunun kabul edilebilir diizeyde olmasina ragmen daha iyi uyum degerleri
saglayabilmek igin gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Ayrica Tiirkiye evreninde bir
calisma yapilarak Tiirk kiiltiirlindeki normlarinin belirlenmesi gerekmektedir

Giiniimiizde kabul goéren c¢agdas egitim anlayisinda yapilandirmaci 6grenme anlayig
cercevesinde 6grenen merkezli 6gretim ortamlar: yaratilmasinin 6nemi ortaya ¢cikmigtir. Bu durum
Ogretim elemanlarmin 6grencilerinin bireysel farkliliklarin tespit etme ve bu farkliliklar1 asmaya
yonelik 6gretim ortamlar: tasarlamalar: geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde 6grenenlerin
dogustan sahip olduklar1 ve degistirilemez oldugu sdylenen zeka, biligsel tarz, 6grenme stili
gibi Ozelliklerin tersine bireyin sahip oldugu 0grenme yaklasimi, 6gretim elemaninin dogru
yonlendirmesiyle degistirilebilir bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerinin
ders calisma siirecinde derin ve yiizeysel yaklasimlardan hangisini kullandiklarin belirlemesinin
etkili 6gretim ortamlarmin olusturulmasma katkida bulunacagma inanilmaktadir. Boylelikle
ylizeysel 6grenme yaklasimina sahip 6grencilerin derin 6grenenler olmalarina yonelik adimlarin
atilmasinin zemini saglanmis olacaktir.

Yine yapilacak yeni calismalarla Olgegin aymi Orneklem gruplarmin farkli dersleri igin
uygulanmasi da Oonemli goriilmektedir. Bu yolla dgrencilerin 6grenme yaklagimlarmin derslere
gore nasil degistiginin belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica gelistirilen 6lgek ile 6grenme
stirecinin farkl biligssel ve duyussal degiskenleri arasindaki iligkilerin arastirilmasi da alandaki
literatiiriin zenginlestirilmesi agisndan yararh olacaktir. DCYO'niin belirtilen dneriler dogrultusunda
arastirmacilar ve diger ilgililer nezdinde ilgi gérmesi ve kullanilmas: umulmaktadir.
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Bu 0lgek, ders calismaya yonelik tutumunuz ve her zaman kullandigiiz ders calisma
yollariniz hakkinda ifadeler icermektedir.

Ders calismada “dogru yol sudur” diye bir sey yoktur. Bu tamamen sizin tarziniza neyin
uygun olduguna ve hangi derse calisti§iniza baghdir. Bundan dolayi, her bir soruya olabildigince

diiriist cevap vermeniz gok onemhdlr Eger bir soruya Verecegnuz cevabm‘ iizerinde gahghguuz
agh oldugun i

Cevaplarmizi verirken asagidaki ifadelerden sizin igin en uygun olanini kagit {izerindeki
yuvarlag: doldurarak isaretleyin.

A - Bu madde benim igin hi¢ gegerli degil, ya da nadiren gegerli
B - Bu madde benim igin bazen gegerli

C - Bu madde benim igin yar: yariya gegerli

D - Bu madde benim igin sik sik gegerli

E - Bu madde benim igin her zaman ya da neredeyse her zaman gegerli
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Liitfen her soru i¢in en uygun olan sadece bir cevabi isaretleyin. Soruyu okur okumaz
diistindiigiiniizilk cevaba ait segenegi doldurun. Sorularin hi¢ birisi i¢in uzun bir siire harcamay1n:

Iyi bir imaj yaratma endisesi tagimayn. Cevaplariniz GIZLI kalacaktir.

DERS CALISMA YAKLASIMI OLCEGI

E

1 Zaman zaman ders ¢alismak, bana yogun bir kisisel tatmin duygusu verir.

» Bir konu hakkinda kendime ait bir sonuca ulasabilmek i¢in yeterince
calismam gerektigini, ancak ondan sonra tatmin olabildigimi goriirtim.

3 Amacim, miimkiin oldugu kadar az ¢alisma yaparak dersten gecmektir.

4 Yalnizca ders esnasinda verilen ya da dersin genel basliklarinda yer alan
konulari ciddi olarak ¢aligirim.

5 Bir kez icine girdigimde neredeyse her konunun ¢ok ilging hale gelebilecegini
hissederim.

6 Yeni konularin pek ¢ogunu ilging bulurum ve bu konularla ilgili daha fazla
bilgi bulabilmek igin sik sik ekstra zaman harcarim.

7 Dersimi ¢ok ilging bulmam, bu nedenle ¢alismalarimi minimum diizeyde
tutarim.

8 Bazi seyleri anlamasam da, zihnimde yerlesene kadar iizerinden tekrar tekrar
gecip ezberleyerek 6grenirim.

9 Akademik konular1 ¢calismay1, zaman zaman iyi bir roman ya da film kadar
heyecan verici bulurum.

10 | Onemli konularda kendimi, o konuyu tamamiyla anlayana kadar, sinarim.

11 Pek ¢ok sinavdan, dnemli boliimleri anlamaya ¢alismak yerine ezberleyerek
gegebilirim.

12 Fazladan bir seyler yapmay1 gereksiz buldugumdan, genel olarak
caligmalarimi, 6zellikle belirtilen konularla sinirh tutarim.

13 | Derslerime siki ¢alisirim, ¢linkii ¢alistiklarimi ilging bulurum.

14 Bos zamanimin ¢ogunu, farkli derslerde tartisilan ilging konular hakkinda
daha fazlasini aragtirarak gegiririm.
Konulara derinlemesine galigmay1 yararli bulmuyorum. Thtiyaciniz sadece

15 | konular hakkinda bir aginalik kazanmak oldugunda, derinlemesine ¢alismak
kafa karistiric1 ve zaman kaybettiricidir.
Ogretmenlerin ogrencilerinden, sinavda gikmayacagini herkesin bildigi

16 | konular izerinde, ok zaman harcamalarini beklememeleri gerektigine
inaniyorum.

17 | Derslerin ¢oguna aklimda cevaplanmasini istedigim sorularla gelirim.

18 | Derslerde 6nerilen kaynaklarin coguna bakmaya énem veririm.

19 | Sinavda ¢ikma olasilig1 diisiik bir konuyu 6grenmeyi gereksiz bulurum.

20 Siavlar1 gegmenin en iyi yolunun ¢ikmasi muhtemel sorularin cevaplarin
hatirlamaya calismak oldugunu diisiiniirtim.




