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Oz

Bu c¢alismanin amaci, orijinali Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen
“Calisma Stireci Olgegi’nin diizenlenmis formunun Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmaktir. Gegerlik ve giivenirliginin saptanmasi amaciyla 6lgek 528 {iniversite
Ogrencisine uygulanmuistir. Olcek iki ana boyuttan olugsmakta olup her bir boyut da ikiser alt
boyut icermektedir. Birinci boyut, Derin Ogrenme boyutu olup Derin Giidii ve Derin Strateji
alt boyutlarindan olusmaktadir. Ikinci boyut, Yiizeysel Ogrenme boyutu olup Yiizeysel Glidii
ve Yiizeysel Strateji alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 20 madde icermektedir. Olgegin yapi
gegcerligine iliskin bulgular faktor analizi yontemi ile saglanmistir. AFA ve DFA sonuglar1 6lgegin
yapisinin iki faktorlii model ile daha iyi aciklandigini gostermistir. Derin Ogrenme boyutu igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsay1s1 0.78 bulunurken, Yiizeysel Ogrenme i¢in 0.74 bulunmustur.
Elde edilen sonuglar, dlgegin Tiirkiye'de de kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme yaklagimlari, galisma siireci 6lgegi, gegerlik ve giivenirlik.

Abstract

The purpose of this study is to determine the validity and reliability of the Revised Two
Factor Study Process Questionnaire developed by Biggs, Kember and Leung (2001) so that it fits
well into the case of Turkey. The revised version of the questionnaire was administered to 528
university students to determine its validity and reliability. The instrument consists of two main
dimensions those deep learning and surface learning. Each of the main dimensions consists of
two sub-dimensions. The sub-dimensions of deep learning are deep motive and deep strategy;
the sub-dimensions of surface learning are surface motive and surface strategy. The instrument
consists of 20 items. The factor structure of the questionnaire was investigated by descriptive
and confirmatory factor analysis. The findings of the analysis showed that the latent structure
of the questionnaire is best described by two factor structure model. Reliability analysis of the
instrument revealed Cronbach-Alpha coefficients of 0.78 for the dimension of deep learning, 0.74
for the dimension of surface learning. These results showed that the Revised Two Factor Study
Process Questionnaire can be used in Turkey.
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Summary

Purpose

The purpose of this study was to adapt “Revised Two Factor Study Process Questionnaire”,
which is originally developed by Biggs, Kember and Leung (2001), to Turkish. Thus, for adaptation
of the original questionnaire developed by Biggs, Kember and Leung permission were taken
from David Kember through email by the researchers.

Results

The twenty-item questionnaire consists of two main dimensions of deep learning and surface
learning and each main dimension consists of two sub-dimensions which are motive and strategy.
Experts and researchers translated the questionnaire into Turkish. Then, the questionnaire was
translated back into English and was re-examined by different experts. Then, the experts analyzed
the questionnaire in terms of its consistency, content and measurement issues. The revised version
of the questionnaire was administered to 528 university students to determine its validity and
reliability. The factor structure of the questionnaire was analyzed through Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). The EFA findings of the analysis showed
that the two factor structures of the questionnaire were similar with the original questionnaire
but the four factor structure of the questionnaire was not consistent with the findings of Biggs,
Kember and Leung (2001). The CFA results indicated a sufficient fit to the both two factor and
four factor models. The results of EFA indicated that the latent structure of the R-SPQ-2F is best
described by two factors and the results of CFA also supported this conclusion. The test re-test
reliability coefficient was found as .82. Moreover, internal consistency values of dimensions and
sub-dimensions are as fallows. Deep learning dimension .78, surface learning dimension .74,
deep motive sub-dimension .64, deep strategy sub-dimension .58, surface motive sub-dimension
.61, surface strategy sub-dimension .52. The internal consistency values obtained are consistent
with those found by Biggs, Kember and Leung (2001).

Discussion

Taken as a whole, the findings of this research shed light on the meaning of the construct
learning approach. It should be acknowledged that these findings are tentative since further
research is needed to confirm them by using a wider range of subjects. The main result of this
research was that the latent structure of the “R-SPQ-2F” seems better represented by two than
by four structure model. R-SPQ-2F was translated to Dutch by Gijbels, van de Watering, Dochy
and van den Bossche (2005); and to Spanish by Justicia, Pichardo, Cano, Berben and De la Fuente
(2008). The findings of those researchers are consistent with the findings of this study. They have
reported that the psychometric properties of two factor model are more acceptable than the four
factor model and the adapted version of the questionnaire can be used to determine surface and
deep learning approaches.

Conclusion

To summarise, the results of EFA and CFA seem to converge, suggesting that the R-SPQ-2F
measures generalise deep and surface learning approaches on the basis of their corresponding
motive and strategy items, these not necessarily being divided into separate subdimensions. The
adapted questionnaire is said to be reliable and can be used to investigate learning approaches of
students in higher education in Turkey. It is supposed that this questionnaire would facilitate the
future research studies on learning approaches in Turkey.
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Giris

insanoglu egitime her zaman ihtiya¢ duymustur; ancak yasanilan zaman diliminin kendine
has sartlarina baglh olarak ihtiya¢ duyulan egitimin niteligi stirekli degismistir. Bilgi cag1 olarak
tanimlanan yasadigimiz zaman diliminde devasa boyutlara ulasmis olan bilgi yigmlarinin
tamamina sahip olmaya calismak anlamsiz bir gayret haline gelirken, ihtiya¢ duyulan bilgiye
ulagabilme, ulagilan bilgiyi degerlendirebilme, yeni durumlarda ve problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilme 6zellikle de yeni bilgi tiretebilme becerisine sahip olabilme énem kazanmustir.
Bu durum da olaylari sorgulayan, olaylar arasinda iliski kurabilen, elestirel diisiinebilen,
derinlemesine irdeleyebilen, bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir. Bu 6zelliklere sahip olabilmek
agisindan kisilerin nasil 6grendikleri, 6grenmek icin ¢alisma siireglerini nasil diizenledikleri
onemlidir. Kisinin 6grenme yaklasimi, elde ettigi bilginin kaliciligini ve niteligini etkilemektedir.
Bu nedenle, 6grenme siirecindeki bireylerin ve 6zellikle de yakin gelecekte 6grencilere rehberlik
yapacak olan tiim 6gretmen adaylarmin 6grenme yaklasimlar1 hakkindaki farkindaliklarmin
artirilmasi onemlidir.

Literatiirde ilk kez Marton ve Saljo (1976a, 1976b) tarafindan 6grencilerin belli bir okuma
parcasini nasil algiladiklari ve 6grenme isine nasil giristikleri {izerine yapilan calismalarda,
O0grenme yaklasimlar: kavramini ortaya koyduklar: goriilmektedir. Bu calismada &grencilerin
bir boliimii okuduklar: metni, sorulmasi beklenen sorulara yanit verebilmeleri icin ezberlenmesi
gereken ayr1 bilgi {initelerinin toplami olarak goriirken, diger bir boliimii ise metni bir biitiin
olarak gorerek, yazarin goriisiinii yakalamaya ve makalenin ardinda yatan anlami kavramaya
calismiglardir. Ogrencilerin gosterdigi birinci durum “yiizeysel yaklasim”, ikinci durumu
ise “derin yaklasim” olarak adlandirilmistir. Arastirma sonucunda derin yaklasima sahip
ogrencilerin 6grenme malzemesini daha iyi anladiklari, sorulan sorulara daha iyi yanitlar
verdikleri gozlenmistir.

Ramsden (2003) oOgrenme yaklasimini, Ogrenci ile onun gergeklestirdigi Ogrenme
arasindaki iligski olarak tanimlamistir. Ezbere dgrenen dgrenciler siklikla biitiinciil bir anlama
gerceklestiremezler. Bu tarz bir yaklasimla her ne kadar sinavlar: gegmek miimkiinse de nitelikli
ogrenme gerceklesmez. Olaylarla kavramlar arasindaki iliski ancak derinlemesine 6grenmede
saglkli bir sekilde kurulabilir. Ogrenme yaklasimimin egitim ¢iktilarini etkiledigi, yiizeysel
O0grenmenin diisiik diizeyde 6grenme ciktilari, derin 6grenmenin ise yiiksek diizeyde 6grenme
ciktilari ile iligkili oldugu gosterilmistir (Trigwell ve Prosser, 1991).

Ogrencilerin 6grenme konusundaki yaklagimlari sabit degildir. Ogrenilecek konuya yonelik
algilarina bagh olarak 6grenciler yaklagim degistirebilirler. Ornegin, grenilecek konunun ¢ok zor
ya da zamanin ¢ok az oldugu durumlarda 6grenciler anlam {iretmeden ¢ok, bilgi kopyalamay1
tercih edebilirler. Ancak, bu iki yaklasim arasindaki temel farklardan biri de ezberleme-
hatirlamaya 6grenme siirecinde verdikleri rol ve 6nemden kaynaklanmaktadir. Derin yaklasimla
Ogrenen Ogrenci igin ezberleme-hatirlama siireci anlam yaratmaya dogru yonelirken, yiizeysel
yaklasimla 6grenen 6grenci igin siirecin sonudur (Unal ve Ergin, 2006).

Ogrenciler yiiksekogretime farkli ilgi, beklenti, motivasyon ve biligsel altyapilarla
gelmektedirler. lkdgretim ve ortadgretimden farkli olarak yiiksekogretim, 9grencilerin belirlenmisg
bir alanda 6grenim gormelerini gerektirir ki bu da temel ve ortadgretim diizeylerinden agik¢a
daha fazla ¢caba ve daha farkli bir sekilde 6grenmeyi gerektiren bir siirectir. Yasam bigimi ve dil
gibi benzeri kiiltiirel 6zellikler 6grencilerin tercihlerini ve 6grenme siirecine uyumlarin etkiler,
bunlar da belirli bir konuya nasil ¢alistiklarini etkiler. Bireysel farkliliklar, tiniversite ortami ve
kiiltiirel 6zellikler yavas ve siirekli bir sekilde etkilesir. Bu nedenle 6grencilerin nasil 6grendiklerini
dogru anlayabilmek igin gesitli faktorleri goz oniinde bulundurmak gerekir. Diinya genelinde
ogrenci merkezli programlarin yayginlasmasi nedeniyle 6grencilerin nasil 6grendigini anlamaya
yonelik calismalar daha da 6nem kazanmistir. Ogrencilerin nasil 6grendigi, akademik ortami
nasil algiladiklari, derslerden beklentileri ve kendi 6grenme yaklagimlart akademik basariy:
etkileyen 6nemli degiskenler olarak goriilmektedir (Berberoglu ve Hei, 2003). Derin 6grenme
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yaklasimi 6grenenin etkin bir sekilde bilgiyi yeniden yapilandirmasini igeren yapisalc 6gretim
anlayist ile ilgili iken, yiizeysel 6grenme yaklasimi bilginin 6gretmenden 6grenciye hazir bir
sekilde aktarildig1 ve 6grenenin pasif bir rol iistlendigi geleneksel 6gretim modeli ile ilgilidir
(Dart, Burnett, Purdie, Boulton-Lewis, Campbell ve Smith, 2000). Derin ve ytiizeysel 6grenme
yaklasimlarina ait baslica 6zellikler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.

Derin ve Yiizeysel Ogrenme ve Etki Eden Faktérler [Biggs (1999), Entwistle (1988) ve Ramsden (1992) nin
calismalarindan derlenmistir]

Derin Ogrenme

Yiizeysel Ogrenme

Tanum

Ozellikler

Ogrenci
kaynakl1
etkiler

Ogretmen
kaynakl
etkiler

Yeni durum ve fikirleri elestirel olarak
irdeleme, onlar1 mevcut biligsel yapilara
baglama ve fikirler arasinda pek ¢ok baglant:
kurma egilimidir.

e Anlam arama

e Bir problemi ¢6zmek i¢in anafikir ya da
kavramlar tizerine odaklanmaya ihtiyag
duyma

o Aktif etkilesim kurma

e Fikir ve kanit diizeyindeki bilgileri ayirt
edebilme

e Farkli konular arasinda baglant: kurma

¢ Yeni ve var olan bilgileri iliskilendirme

o Ders igerigi ile gercek hayati iliskilendirme

e Konu ile ilgili i¢sel meraka sahip olma

o Akademik bir ¢alisma yaparken olaya
zihinsel olarak baglanma ve isi iyi yapmaya
kara vermis olma

¢ Yeni 6grenmeler i¢in yeterli temel bilgi
diizeyine sahip olma

e lyi zaman yonetimi ile ilgilerini
siirdiirebilecek zamana sahip olma

o Egitimdeki olumlu deneyimlerden dolay1
anlayabilme ve basarili olabilme giivenine
sahip olma

¢ Konuya kisisel ilgi gosterme

¢ Konunun yapisini ortaya koyma

¢ Anahtar kavramlar iizerine yogunlasma
ve bunun i¢in zamanin 6nemli bir kismini
harcama

° Ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya
¢ikarma

. Ogrencinin aktif 6grenmeye katilmasin
saglama

o Diistinmeyi ve fikirleri birlikte kullanmay1
gerektiren tarzda degerlendirmeler yapma

. Ogrencilerin halihazirda bildikleri ve
anladiklar1 konular ile yeni konular
iligkilendirme

e Ceza ve 0diil verme ¢abasi olmadan
ogrencilerin hata yapmalarina izin verme

¢ Beklenen 6grenme ciktilariin
degerlendirilmesinde tutarli ve adil
davranarak giiven saglama

Yeni durum ve fikirleri elestirmeden kabul
etme ve onlar iliskisiz ayr1 parcalar olarak
saklama egilimidir.

¢ Ezbere 6grenmeye bel baglama

e Bir problemi ¢d6zmek i¢in sembol ve
formiillere odaklanmaya ihtiya¢ duyma

e Bilgiyi pasif olarak alma

o Tlkeleri rneklerden ayirt edememe

¢ Programlarin ve konularin pargalarmi ayri
degerlendirme

¢ Yeni materyallerin 6nceki ¢alismalarmin
iizerine insa edileceginin farkinda olmama

e Ders igerigini sadece sinav i¢in 6grenilmesi
gereken materyal olarak gorme

o Belli bir egitim seviyesi niteligine sahip
olmak i¢in ilgi duymadig: bir alanda
calisma

e Akademik alanlara ilgi duymama fakat
diger alanlara (spor, sosyal aktiviteler) ilgi
duyma

¢ Konuyu anlamak i¢gin gerekli olan temel
bilgi seviyesine sahip olmama

e Yeterli zamann olamamast / ¢ok fazla is yiikii

. 1htiya(; duyulan1 hatirlamanin yeterliligine
inanma

¢ Yiiksek kayg1 diizeyine sahip olma

¢ Konuya karsi ilgisiz olma ve hatta olumsuz
tutum gosterme

e Konuyu, birbirinden iliskisiz olaylar ve
fikirler dizisi gibi algilanabilecek sekilde
sunma

. Ogrencilerin pasif olarak kalmalarina izin
verme

o {ligkisiz olaylar iizerinden degerlendirme
yapma (kisa cevapli sorular)

e Cok fazla konuyu vermek i¢in acele etme

e Derinlikten uzaklasmak pahasina konunun
tamamini vermeye ¢alisma

e Cesaret kiric1 ifadeler ya da agir1 is yiikii
ile agir1 kaygi ya da diisiik bagar1 beklentisi
yaratma

e Kisa bir degerlendirme dongiisiine sahip
olma
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Ogrenme yaklagimlar1 ile ilgili literatiirde ¢ok sayida calisma bulunmasma karsin
Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin oldukga az oldugu goriilmektedir. Ellez ve Sezgin
(2002) iiniversite Ogrencilerine yonelik bir 6grenme yaklasimi olgegi gelistirerek Ogrenme
yaklasimlarinin cinsiyete, sinif diizeyine, anabilim dalina gore farklik gosterip gostermedigi ve
akademik basari ile iligkisini aragtirmislardir. Berberoglu ve Hei ( 2003), Tayvan ve Tiirkiye'deki
tniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini karsilastiran bir ¢alisma yapmislardir. Unal ve
Ergin (2006), bulus yoluyla yapilandirilmisg etkinlikler iceren fen dersinin, 6grencilerin akademik
basarilarina, 6grenme yaklasimlarina ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemisleridir.
Yildiz, Akpinar ve Ergin (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisiistii algilariyla 6grenme
yaklagimlar: arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Sezgin Selguk, Caliskan ve Erol (2007) fizik
O0gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini belirledikleri ve bu degiskenin &grencilerin
cinsiyeti, siif diizeyi, akademik basarilari ile iliskisini arastirdiklar: bir ¢alisma ytirtitmiislerdir.
Colak ve Fer (2007) Ogrenme Yaklagimlar1 Envanteri'nin dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik
analizlerini yapmak {izere yiiriittiikleri calismalarinda, Kember, Biggs ve Leung (2004) tarafindan
ortadgretim seviyesindeki ogrenciler icin gelistirilmis envanteri kullanmislardir. Unal Coban
ve Ergin (2008) ilkdgretim ¢agindaki ogrencilerin fen dersine yonelik 6grenme yaklasimlarin
belirlemek izere Fen’i Ogrenme Yaklasimi Olgegi gelistirmis ve bu 6lgegi uygulayarak 6grencilerin
feni 6grenme yaklasimlarini belirlemislerdir. Tural Dinger ve Akdeniz (2008) fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin 6grenme yaklagimlarmi belirlemek ve ogrenme yaklagimlarinin smif diizeyi ve
cinsiyet ile iligkisini belirlemek icin ytriittiikleri ¢alismada Biggs, Kember ve Leung (2001)
tarafindan gelistirilen Caligma Siireci Olgegini kullanmiglar; ancak yapilan literatiir taramasinda
bu Olgegin adaptasyon calismasina rastlanmamistir. Karadeniz ve Erkog (2008) 6grencilerin
bilististii becerileri ile kullandiklar1 6grenme yaklasimlar: arasinda iliskiyi arastirmislardir.

Ulkemizde egitimin ve egitim ciktilarinin niteligi ile ilgili ciddi sorunlarin bulundugu
bilinmektedir; ayrica gerek OSS ve SBS gibi secme sinavlarinin, gerekse TIMSS ve PISA gibi
uluslararasi smavlarin sonuglar: bu olumsuz tabloyu sergilemektedir. Bu kotii tablonun ortaya
cikmasinda etkili olan cesitli faktorlerden biri de 6gretmen niteligidir. Ogretmen, birgok bilgi
ve becerinin yani sira etkili 6gretim yapabilmek igin 6grencilerin nasil 6grendiklerini ve nasil
gelistiklerini bilmelidir. Onlarin entelektiiel, sosyal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek
etkinlikleri diizenlemeli ve gerekli ortami saglamalidir. Bu da bu durumun farkinda olan
ve egitim-Ogretim faaliyetlerini bu amag¢ dogrultusunda diizenleyebilen &gretmenlerin
yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmasinin yaninda
elestirel diisiinebilen, derin 6grenme yaklasimina sahip ve 6grenme stillerinin 6neminin farkinda
gereklidir. Yapilan arastirmalar, derin 6§renmenin 6grenci basarisi ile dogrudan iligkili oldugunu
gostermistir (Ramsden, 2003; Rollnick, Davidowitz, Keane, Bapoo ve Magadla, 2008). Ayrica
O0grenme yaklasimlarinin tiim {iniversite 6grencilerinin 6grenme siirecinin etkililigindeki onemi
diistiniildiigiinde, konu ile ilgili calisma yapmak isteyebilecek arastirmacilarin yararlanabilecegi
kolay uygulanabilir bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yaygin
ve siklikla kullanilan Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen “Diizenlenmis Iki

v ey

Faktorlii Calisma Siireci Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlama galismasi yapilmistir.

Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Biggs, Kember ve Leung tarafindan 2001 yilinda orijinali Ingilizce
olarak hazirlanan Calisma Siireci Olgegi'nin yeniden diizenlenmis formunun (Revised Two
Factor Study Process Questionnaire) Tiirkgeye uyarlama ¢alismasini yapmaktir.

Yontem

Arastirma, tarama modeli kullanilarak yapilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir.
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Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullariiginde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir” (Karasar, 2009:77).

Orneklem

Aragtirmanin evreni, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki lisans ve yiiksek
lisans programlarina kayith toplam 3022 Ogrenciden olusmaktadir. Bu c¢alismada, mezun
olabilecek durumdaki 592 lisans 0grencisinden 432’sine ve 118 yiiksek lisans dgrencisinden
96’s1na ulasilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde secgkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
tabakali amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rneklemede arastirmacilar kendi
degerlendirmelerini kullanarak ihtiya¢ duyduklar: veriyi saglayacagina inandiklar1 6rneklemi
secerler (Fraenkel ve Wallen, 2003: 105). Yapilan arastirmalar, amagsal drneklemenin kullanildig:
calismalarin seckisiz se¢im yolluyla olusturulan orneklemlerden elde edilen veriler kadar
saglikli sonuglar verdigini gostermektedir (Seale, Gobo, Gubrium ve Silverman, 2007: 449).
Orneklemin %63.8i kiz 6grencilerden, %36.0’s1 da erkek 6grencilerden olusmaktadir ve 1 6grenci
de olgekte bu boliimii bos birakmustir. Yiiksek lisans Ogrencileri, egitim fakiiltesinde tezsiz
yliksek lisans programinda yer alan ve lisans egitimlerini felsefe, Tiirk dili ve edebiyat, tarih,
matematik, sosyoloji, kimya ve fizik boliimlerinde tamamlamis 6grencilerden olugmaktadar.
Lisans dgrencileri ise egitimde psikolojik hizmetler (PDR), sinuf 6gretmenligi (SNE), bilgisayar
ve dgretim teknolojileri egitimi (BOTE), ilkogretim matematik egitimi (IME) ve fen bilgisi egitimi
(FBE) 0grencilerinden olugsmaktadar.

Olgek

Biggs (1976) da olusturdugu Calisma Davranisi Olgegi’ni (SBQ) gelistirerek, 43 soruluk, tig
boyutlu ve her bir boyutu iki alt boyut iceren Calisma Stireci Olgegi’ni (SPQ) olusturmustur. Biggs
(1987a, 1987b) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, tiniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini
belirlemek i¢in aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmistir. Zaman iginde egitimde meydana
gelen yaklagim degisiklikleri sadece derin ve yiizeysel 6grenmeyi 6lgen daha az sorudan olusan
ve kolay uygulanabilir bir 6l¢egin gelistirilmesi ihtiyacini dogurdugu icin SPQ’dan yararlanarak
20 soruluk, iki boyutlu ve her bir boyutu iki alt boyut iceren R-SPQ-2F gelistirilmistir (Biggs,
Kember ve Leung, 2001). Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen bu
Olcek, “Derin Ogrenme (DO) yaklasim1” ve “Yiizeysel Ogrenme (YO) yaklasim1” boyutlarindan
olusmakta olup her bir boyut kendi iginde “Strateji” ve “Giidii” alt boyutlarina ayrilmaktadir.
Her bir boyutta 10 madde ve her bir alt boyutta da 5 madde yer almaktadir. Biggs, Kember
ve Leung (2001), R-SPQ-2F 6l¢eginin gelistirme calismalarinin sonuglariin boyutlar i¢in makul
Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri (DO, DG, DS, YO, YG ve YS igin sirastyla. 73, .62, .63, .64, .72,
.57) verdigini, ayrica dogrulayici faktor analizi sonuglarmin iki faktorlii modelin kabul edilebilir
bir uyum gosterdigini bildirmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin kendilerinin
ve dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Olgegin maddeleri 5’1i Likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar “Her zaman” (5), “Genellikle” (4),
“Ara sira” (3), “Nadiren” (2) ve “Hi¢” (1) olarak puanlanmistir. Biggs, Kember ve Leung (2001)
tarafindan gelistirilen ¢alisma siireci 6l¢eginin (R-SPQ-2F) kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan
David Kember’in kendisinden e-posta yolu ile izin alinmustir. Olcegin Tiirkge formu EK 1’ de
sunulmustur. Olgegin anaboyutlarinin ve alt boyutlarinin puanlari agagida belirtilen maddelerden
elde edilen degerlerin toplanmasiyla hesaplanabilir.

DO=1+2+5+6+9+10+13+14+17+18; YO=3+4+7+8+11+12+15+16+19+20
Derin Giidii (DG)=1+5+9+13+17; Derin Strateji (DS)=2+6+10+14+18
Yiizeysel Gudii (YG)=3+7+11+15+19; Yiizeysel Strateji (YS)=4+8+12+16+20
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Islem

Olgegi Tiirkceye Uyarlama Caligmast

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ¢alismasi, Hambleton (2005)"1n kiiltiirlerarasi test uyarlamaya
iliskin 6nerileriyle tutarl olarak yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, orijinali Ingilizce olan &lgegin Tiirkceye
cevirisi birbirinden bagimsiz iki dile de hakim olan ve ayn1 zamanda test yapis1 hakkinda bilgi
sahibi olan iki uzman tarafindan yapilmistir. Daha sonra 6ncekilerden farkli iki uzman tarafindan
Tiirkceye cevrilen formlar tekrar 1ngilizceye cevrilmistir. Uzman c¢evirileri arastirmacilar
tarafindan incelenerek dikkate deger farkliliklar igin tekrar uzman goriisii alinmis ve geviri islemi
tamamlanmistir. Ayni zamanda Olgekte yer alan kavramlarin her iki dilde de benzeri anlamlara
gelip gelmedigi ya da ayni yapilar1 6l¢lip 6lgmedigi Sireci, Patsula ve Hambleton (2005) tarafindan
belirtildigi sekilde her iki dile ve kiiltiire hakim bes konu alan1 uzmani ve arastirmacilar tarafindan
incelenip uygun diizeltmeler yapilarak taslak form olusturulmustur. Taslak formun faktor yapisi,
yap1 gegerligi ile maddelerin genel anlamda anlasilabilirligini degerlendirmek amaciyla 6lgek,
pilot ¢alisma olarak bir {iniversitenin egitim fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir. Uygulamadan
elde edilen verilere dayali olarak 6lgegin Tiirkce formu igin faktor yapilary, araci olusturan temel ve
alt faktorler dikkate alinarak incelenmis gerekli diizeltmeler alan uzmanlari ile birlikte yapilmistir.
Bu incelemeler sonucunda olusturulan formun dil gegerliligi stnanmistir. Dil gegerliligi i¢in her
iki dile de hakim bir gruba (Ingilizce egitim yapan bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi
dgrencilerine) dnce Ingilizce form {i¢ hafta sonra da Tiirkge form uygulanip iki uygulama sonucu
arasindaki korelasyona bakilmistir. Testin geneli, DO ve YO boyutlar1 ile DG, DS, YG ve YS alt
boyutlar1 i¢in Pearson korelasyon katsayilari sirasiyla .909, .941, .898, .956, .838, . 854, .886 olarak
bulunmustur. Ayrica Ingilizce ve Tiirkge formlardaki maddeler arasindaki korelasyon .706 ile
946 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular 6lgegin Tiirkce formunun kiiltiirel ve dilsel
esdegerlilige sahip oldugu seklinde yorumlanarak uyarlama ¢alismasini devam ettirmek icin 528
kisilik 6rnekleme uygulanmaistr.

Veri Analizi

Olgegin Tiirkiye kosullarinda uygulanabilirligini dogrulayabilmek icin i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach Alfa), test-tekrar test giivenirligi ve yap1 gecerliligi gibi psikometrik
ozellikler degerlendirilmistir. Olgegin faktdr yapist ve yapi gegerliligi icin agimlayic faktdr
analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) calismalar yiiriitiilmiistiir. Ag¢imlayic faktor
analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayali olarak faktor yapisini kesfetmeyi amaglar iken
model-veri uyumunu inceleyen dogrulayici faktor analizi ise degiskenler arasindaki iliskiye dair
kurulan hipotezleri test eder (Daniel, 1989). AFA calismasini yiiriitmeden 6nce, AFA ¢alismalar:
igin orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu degerlendirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 100
oldugu durum zayif, 300 oldugu durum iyi ve 1000 ve {izeri oldugu durum ise ¢ok iyi kabul
edilebilir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell, 2001). Dolayisiyla ¢alismanin 6rneklem
bliytikligiiniin (N=528) AFA calismas1 yiiriitmek i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Agimlayici faktor
analizi (AFA), temel bilesenler analizi, varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilmistir.
Analiz sonucunda, 6lgekte yer alan 20 maddenin faktorler altindaki yiikleri incelenmistir. Faktor
ytikleri 0.30"in altinda olan maddeler alinmamustir. Faktorlerin belirlenmesinde 6zdegerleri, faktor
ylikleri ve ayni faktor altindaki maddelerin kuramsal temele uygunluklar1 degerlendirilmistir.
DFA’da modelin uyumunu degerlendirmek icin Ki-Kare Uyum Testi, x2/sd, iyilik Uyum indeksi
(GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) gibi
cesitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Alan yazinda model veri uyumu igin GFI, CFI ve AGFI
degerlerinin 0.90'dan ytiiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastirilmis RMS ile RMSEA degerlerinin
ise 0.05’ten kiiciik olmasi beklenir (Gerbing ve Anderson, 1993). x2/sd degerinin de O ile 2 arasinda
olmasi beklenir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003). Ayn1 zamanda, faktor yapisi
belirlenen boyutlar ve alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik anlamina gelen giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir.
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Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi

Olgekte 20 madde yer almaktadir. Orneklemin yeterliligini Slgmek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmis ve degeri 0,84; verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek igin
de Bartlett’s testi uygulanmis ve kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli (p<.01) bulunmustur.
KMO'nun .60'dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi
icin uygunlugunu gostermektedir (Biliyiikoztiirk, 2006). Temel bilesenler analizi, varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak yapilan AFA, 6l¢egin dort faktorlii oldugunu gostermistir. Dort
faktorde toplanan maddelerin agikladig1 toplam varyans %47.96’dir. Faktorlerin 6zdegerleri ve
agikladiklar1 varyans miktarlar: ise; birinci faktor icin 4.57 ve %22.83; ikinci faktor i¢in 2.40 ve
%11.98; tictinc faktor igin 1.45 ve %7.23 ve dordiinct faktor igin 1.18 ve %5.91’dir. Elde edilen
4 faktorlii yapi, Biggs, Kember ve Leung (2001)un sonuglariyla tutarli ¢tkmamis ve maddeler
6zgiin Slgekte oldugu gibi dlgmeyi amagladig faktorler altinda yer almamistir. Ozgiin dlgekte
DG ve DS faktorleri altinda toplanmasi beklenen maddeler her iki faktdrde karisik olarak yer
almistir. Ayni sonuglar YG ve YS faktorleri igin de gegerlidir. Bunun {izerine analiz iki faktorle
sinirlandirilarak tekrarlanmistir. Tki faktérde toplanan maddelerin agikladigi toplam varyans
%34.81'dir. Agiklanan varyans oranmnin %30’un iizerinde olmasi, davranis bilimlerinde yapilan
test gelistirme calismalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Faktorlerin 6zdegerleri
ve acikladiklari varyans miktarlar: ise birinci faktor igin 4.57 ve %22.83 ve ikinci faktor igin 2.40 ve
%11.98'dir. Benzer sonuglar 6lgegin Ispanyolcaya uyarlama galismasini yapan Justicia, Pichardo,
Cano, Berben ve De la Fuente (2008) tarafindan bildirilmistir. Elde edilen 2 faktorlii yaps, Biggs,
Kember ve Leung (2001) un sonugclariyla tutarl ¢ikmis ve maddeler 6zgiin Slgekte oldugu gibi
Ol¢meyi amagladigi faktorler altinda yer almistir (Tablo 2).

Tablo 2.
Acimlayict Faktor Analizi Sonuclart ve Madde Toplam Puan Korelasyonlar
DO YO
MaddeNo  Faktor Yiiki Mad. Toplam Kor. MaddeNo  Faktor Yiiki Mad. Toplam Kor.

513 0.70 .666** S19 0.69 .691**
56 0.65 .681** 515 0.68 .673**
S14 0.59 .618** 520 0.67 .670**
S5 0.58 .626** S12 0.64 .652*%
510 0.57 .553** S16 0.57 .560**
59 0.57 .625%% S11 0.56 .537%*
S18 0.55 .555%% 54 0.42 .398**
S1 0.52 .560** S7 0.38 A430**
S17 0.49 .590** S8 0.38 .333**
52 0.31 337%* S3 0.35 A494**

**p<01

Dogrulayict Faktor Analizi

Caligma Siireci Olgegi'nin yap1 gegerligi icin dlgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Bu amacla iki model test edilmistir. Ik modelde
iki faktorla (DC") ve YO) yapi, ikinci modelde de dort faktorlii yap1 (DG, DS, YG ve YS) test
edilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda elde edilen uyum indeksleri ve Ki-kare degeri
incelenmistir. R-SPQ-2F'in iki faktorlii ve dort faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan DFA sonuglart uyum iyiligi istatistiklerinin
istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir ( iki faktorlii yapr igin: (x2/sd)=4.07, RMSEA=.076,
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NFI=.86, CFI=.89, IFI=.89, RFI=.84, GFI=.88, AGFI=.86 ve SRMR=.076; dort faktorlii yap1 igin: (x2/
sd)=4.02, RMSEA=.076, NFI=.86, CFI=.89, IFI=.89, RFI=.84, GFI=.89, AGFI=.86 ve SRMR=.076).
Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi maddelerin hatalar1 arasinda korelasyon
diizeyleri dikkate alinmis ve bu dogrultuda revizyon yapilmistir. Modifikasyon indeksleri sabit
bir parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da yeni parametrenin eklenmesi sonucu Ki-
kare degerinde elde edilecek diismeyi gostermektedir (Stimer, 2000). Bu amag¢ dogrultusunda
iki faktorlit modelde S8 ile S10, S11 ile S20 ve dort faktorlii modelde de S8 ile S10, S8 ile S11, S11
ile 520 maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest birakilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra
R-SPQ-2F’in iki faktorlii yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek
amactyla yapilan dogrulayic faktor analizi ile hesaplanan Ki-kare degeri anlamli bulunmustur,
X2(sd=166)=487.95, p<.01. Ayni analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri soyledir: (x2/sd)=2.94,
RMSEA=.061, NFI=.90, CFI=.93, IFI=.93, RFI=.88, GFI=.92, AGFI=.89 ve SRMR=.065. Modele iligkin
faktor yiikleri Sekil 1'de gosterilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra R-SPQ-2F'in dort faktorlii
yapisinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayic
faktor analizi ile hesaplanan Ki-kare degeri anlamli bulunmustur, x2(sd=161)=466.10, p<.01.
Ayni analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri sdyledir: (x2/sd)=2.90, RMSEA=.060, NFI=.90,
CFI=.93, IFI=.93, RFI=.88, GFI=.92, AGFI=.89 ve SRMR=.066. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil
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Sekil 1. 1ki Faktorlit Model Icin DFA Sonuglar: Sekil 2. Dort Faktorlii Model icin DFA Sonuclar

R-SPQ-2F ile ilgili AFA sonuglarina bakildiginda, en iyi iki faktorlii yapinin agiklandigy, yine
DFA sonuglari incelendiginde, en iyi uyumun iki faktorlii yapida oldugu goriilmektedir. Bu iki
sonug dikkate alindiginda DO ve YO ana boyutlarinin lgek ile dlgiilebilecegi sdylenebilir.

Giivenirlik Analizi

Olgegin glivenirlik calismalar1 igin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ve i¢ tutarhilik
katsayis1 hesaplanmigtir. Ayrica madde toplam puan korelasyonlari, ana ve alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir (Tablo 3). Dort hafta ara ile 315 6grenciye 6lgegin iki kez
uygulanmasi sonucunda, iki uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayist .82 bulunmustur.
R-SPQ-2F ‘ten elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise: DG= .64, DS=
58, YG=.61, YS=.52, DO= .78, YO= .74tiir. Madde-toplam puan korelasyonlarmin da .333 - .691
arasinda degistigi ve maddelerin yeterli Olciitii sagladiklar: gortilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 3.
R-SPQ-2F’in Ana ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Sonuglar:
DO YO DG DS YG YS

DO 1.000 -.300** .932%* .910%** -367** -172%*
YO 1.000 -.283** -270** 912%* .910%**
DG 1.000 .698** -.338** -170**
DS 1.000 -.338** -.146**
YG 1.000 .643**
YS 1.000

**p<.01

Tartisma

.....

ogrenme yaklasimi, 0grenenin etkin bir sekilde bilgiyi yeniden yapilandirmasimni igerirken,
ylizeysel 6grenme yaklasimi ise 6grenenin bilgiyi ezbere almasi ile ilgilidir. Bireyin tercih ettigi
O0grenme yaklasimi 0grenme ciktilarinin niteligini etkilemektedir. Bu durum, ilkdgretimden
yliksek Ogretime kadar egitim-0gretim faaliyetlerinden sorumlu olan Kkisilerin 6grenme
yaklagimlariin éneminden haberdar olmalarmni ve egitim-6gretim faaliyetlerini bireyleri derin
o0grenme yaklasimina yoneltecek sekilde diizenlemelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla 6grenme
yaklasimlarmin belirlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme yaklasimlarmi
belirlemeye yonelik gelistirilen gesitli 6lgeklerden biri de farkl kiiltiirlerde pek gok arastirmada
kullanilmis olan Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan yiiksekdgretim 6grencilerine yonelik
gelistirilmis “Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Clgegi (R-SPQ-2F)”dir. Bu6lgegin Tiirkceye
uyarlanmasi amaciyla yiiriitiilen bu calismada gecerlilik, giivenirlilik caligmas1 yapilmustir.

Acimlayic faktor analizi sonuglari, Slgegin Tiirkce formunun faktor yapisinin 6zgiin 6lgegin
iki faktorlii (DO ve YO) yapist ile tutarli oldugunu, fakat 6zgiin dlgekte yer alan dort faktorlii
yapiy1 0zgiin Olgekte belirtildigi hali ile agiklamadigini gostermistir. Faktor yapilarina iliskin her
bir 6l¢gme modeli igin model-veri uyumu dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiler (2003)’e gore x2/sd degerinin iigten kiigiik, RMSEA degerinin
.08'den kiigiik, NFI ve GFI degerlerinin .90 ile .95 arasinda, CFI degerinin .95 ile .97 arasinda, AGFI
degerinin .85 ile .90 arasinda ve SRMR degerinin .05 ile .10 arasinda olmasi, model-veri uyumu
icin kabul edilebilir seviyelerdir. Elde edilen sonuglar iki faktorlii ve dort faktorlii model igin
miitkemmel uyum (fit) degerlerine sahip olmasa bile, her iki model i¢in kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6lgegin Tiirk¢e formunun faktor yapisin
dogrular niteliktedir. Giivenirlik analizi sonuglar1 da benzer bir durumu ortaya koymaktadir.
DO ve YO faktorleri icin hesaplanan giivenirlik katsayilarmin sirastyla .78 ve .74 oldugu, ancak
DG, DS, YG ve YS alt faktorleri igin hesaplanan giivenirlilik katsayilarmnin daha diisiik (sirasiyla:
.64, .58, .61, .52) oldugu goriilmektedir. Orijinal dlgekte DO ve YO faktorleri igin sirastyla alfa ic
tutarlilik katsayilar1 .73 ve .64 olarak; DG, DS, YG ve YS alt faktorleri icin ise sirasiyla .62, .63,
.72, .57 olarak belirtilmis ve bu degerlerin kabul edilebilir oldugu vurgulanmistir (Biggs, Kember
ve Leung, 2001). Olgegin Tiirkge formu i¢in elde edilen giivenirlilik katsayilarinin orijinal 6lcekte
belirtilen degerler ile uyumlu oldugu ve dolayisiyla genel anlamda kabul edilebilir oldugu
soylenebilir.

R-SPQ-2F 0lgeki Gijbels, van de Watering, Dochy ve van den Bossche (2005) tarafindan
Flemenkgeye; Justicia, Pichardo, Cano, Berben ve De la Fuente (2008) tarafindan Ispanyolcaya
uyarlanmistir. Arastirmacilarin elde etikleri sonuglar genel olarak bu ¢alismanin bulgular ile
uyumlu olup Slgegin iki ana boyutu ile ilgili psikometrik verilerin dort alt boyuta ait verilerden
daha kabul edilebilir oldugu ve uyarlanan 6lgeklerin derin ve ylizeysel 6grenme yaklagimlar: ana
boyutlarmi belirlemede kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Sonug

Sonug olarak, arastirmacilarin siklikla kullandig1 R-SPQ-2F 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmis
formunun {iniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini derin 6grenme ve ytiizeysel 6grenme
ana boyutlarinda belirlemede kullanilabilir oldugu sdylenebilir. Uygulamanin bir fakiiltenin
ogrencileri ile siurli tutulmasi, calismanin bir siurliligr olarak kabul edilmistir. Bilindigi gibi,
bir 6lgegin tam anlamiyla gegerli ve giivenilir oldugunu iddia edebilmek, ancak bu 6lgegin gok
sayida arastirmada kullanilarak elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle miimkiin olacaktr.
Ayrica, biiyiik 6rneklemler tizerinde yapilacak calismalarla lgme aracinin faktor yapist ile ilgili
farkli modellerin farkli analiz yontemleri kullanilarak yeniden incelenmesinin de yararl olacag:
diistintilmektedir.
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Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Olgeginin Maddeleri (R-SPQ-2F)

1.
2.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

Zaman zaman ders ¢alismak bana derin bir kisisel tatmin hissi verir.

Bir konu tizerinde yeterince ¢alisarak kendi ¢ikarimlarimi yapabiliyorsam kendimi yeterli
hissederim.

Amacim dersi en az calismayla gegmektir.

Yalnizca smifta verilen materyallere veya dersin konu basliklarina ciddi bir sekilde ¢alisirim.

Bir kere bagsladiktan sonra, nerdeyse her konunun benim i¢in son derece ilging olabilecegini
diistiniiyorum.

Yeni konularin ¢ogunu ilging bulurum ve sik¢a bu konularda daha fazla bilgi edinmek icin ekstra
zaman harcarim.

Aldigim bir dersi ¢ok ilging bulmaz isem ¢alismami en az diizeyde (minimumda) tutarim.

Bazi konulari anlamasam dahi ezberleyene kadar {izerinden tekrar tekrar gegerim.

Benim i¢in zaman zaman akademik konular1 ¢alismak, bir roman ya da bir film kadar heyecan
verici olabiliyor.

Onemli konular1 tamamen anlayana kadar kendimi o konularda sinarim.

Onemli konular anlamaya ¢alismaktansa ezberleyerek bir¢ok sinavda basarili olabilirim.

Genellikle belirtilen yerler disindaki konulara ¢alismam; ¢linkii fazladan ¢alisma yapmanin
gereksiz oldugunu diistintiyorum.

Derslerime ¢ok ¢alistyorum; ¢iinkii materyalleri ilging buluyorum.
Bos zamanlarimin ¢ogunu farkl derslerde tartisilan ilging konular hakkinda daha fazla bilgi

edinmek i¢in harcarim.

Konulari derinlemesine ¢alismanin yararl olmadigini diistiniiyorum; ¢linkii konular hakkinda
genel bilgiye sahip olmak dersten gegmek i¢gin yeterliyken daha fazlasini yapmak yalnizca kafa
karigiklig1 ve zaman kaybina sebep olur.

C)gretim elemanlarinin, sinavda sorulmayacagini herkesin bildigi konular iizerinde uzun zaman
harcamamizi beklememesi gerektigine inaniyorum.

Derslerin ¢oguna, zihnimde konu ile ilgili cevaplamak istedigim sorularla girerim.
Cogunlukla dersler islenirken 6nerilen kaynaklar1 okumay1 yararli buluyorum.
Smavda ¢ikma ihtimali olmayan materyalleri 6grenmenin gereksiz oldugunu diistiniiyorum.

Smavlarda basarili olmanin en iyi yolunun, ctkmasi muhtemel sorularin cevaplarini ezberlemek
oldugunu diisiiniiyorum.




