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Oz
Bu ¢alismanin amaci, ¢ocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini 6l¢gmek icin Tiirk kiiltiiriine

0zgii bir 6lgme aract gelistirmektir. Calisma grubu, ilkdgretim okulu ve liselere devam eden
toplam 1144 6grenciden olusmustur.

Veriler her sinif diizeyinde ayr1 analiz edilmis, 3- 5. siniflarin gortiniimii ile 6-12. sinuflari
goriiniimiin farkli oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6l¢egin ¢ocuklar ve ergenler icin ayri formlar
olarak hazirlanmasimin dogru olacag1 diisiiniilmiistiir. KA-SI EEQ'niin hem ¢ocuk hem de ergen
formunun gegerliligi i¢in yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor analizi ve alt-ist grup ayirt
edicilik analizleri sonucunda hem ¢ocuk hem de ergen formu igin iki faktorlii yapmin uygun
oldugu belirlenmistir. Ayrica hem ¢ocuk hem ergen formunun alt 6lgeklere ve Slgegin geneline
iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari, alt 6l¢ekler arasindaki korelasyon katsayilari ve bir
hafta arayla uygulanmasindan elde edilen test, tekrartest giivenirlik katsayilar1 6l¢egin giivenilir
bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Empati, empatik egilim, gecerlik, giivenirlik.

Abstract

The purpose of this study was to develop an instrument, which is specific to Turkish
culture and to evaluate empathic tendency for children and adolescents. The sample consisted
of 1144 students ( 579 girls, 565 boys ) from Grades 3 through 12 selected from elemantary and
high school

The data were analyzed separately in each class level and it was observed that appearance
of 3-5th grade and 6-12th grade is different. So it is thought that different forms for children
and adolescents is to be true. In order to determine validity of both child and adolescent forms
exploratory and confirmatory factor analyses and upper-lower group mean differences were
conducted. According to these analyses two factors solutions were determined to be appropriate.
Moreover Cronbach alpha correlations of scale and subscales, test-retest correlations and
correlation coefficients between subscales show that this instrument is valid.
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Summary

Purpose

In literature, empathy is defined in different ways and these definitons of empathy reflect its
multidimensional nature (Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, David, 2004). Although different
definitions of empathy exist, there is general aggrement that empathy is understanding of, and
sharing in, another’s emotional state. So empathy involves the joint operation of both affective
and cognitive processes (de Wied, , Goudena, & Matthys, 2005; Carr & Lutjemeier, 2005). The
affective component of empathy involves the vicarious experience of emotions consistent with
those of others. The cognitive component involves understanding another’s feelings whether by
means of simple associations, or more complex perspective-taking processes (de Wied et al, 2005;
deKemp, Overbeek, de Wied, Engels, Scholte, 2007).

Empathy plays a key role in social understanding and is an important protective factor
for anti-social behaviors (Jolliffe & Farrington, 2004; Lawrence et al., 2004; Kemp et al., 2007)
among children and adolescents. Therefore,it is known that empathic tendecies of children and
adolescents have an important place in planning of early intervention studies. Hence, the purpose
of this study was to develop an instrument, which is specific to evaluate empathic tendencies of
Turkish children and adolescents and to investigate psyhometric properties of this scale.

Method

The sample consisted of 1144 students ( 579 girls, 565 boys ) from Grades 3 through 12
selected from elemantary and high school in Malatya.

The data were analyzed separately in each class level and it was observed that item
distrubution of 3-5th grade and 6-12th grade is different. So it is concluded that different forms
for children and adolescents is to be true and the total sample was split into two subsamples:
children (3-5th grade students) and adolescents (6-12th grade students). Validity and reliability
studies have been carried out in the same way for both child form and adolescent form. First,
factor structure of the scale was examined using exploratory principal component factor analysis
with varimax rotation. Second, upper-lower group mean differences were investigated. Third,
factors provided by the exploratory analysis were evaluated using a confirmatory factor analysis.
Fourth, cronbach alpha correlations of scale and subscales and correlation coefficients between
subscales were computed. Finally, test retest reliability was evaluated. SPSS 17.0 and LISREL
8.51were used to analyzed data regarding sample.

Results

KA-SI Empathic Tendency Scale Child Form

Exploratory factor analysis (EFA) identified two factors accounting for 44.30% of the
variance: Emotional Empathy and Cognitive Empathy. Factor 1, Emotional Empathy (eigenvalue
=4.48) accounted for 34.45% of the variance and included 7 items and item loadings ranged from
.60 to .67. Factor 2, Cognitive empathy (eigenvalue = 1.28), accounted for 9.85%of the variance
and was composed of 6 items and item loadings ranged from .54 to .73. At the same time upper-
lower group mean differences were conducted and for 13 items and upper-lower group mean
differences were significantly all of the items. Factors provided by the EFA were evaluated using
a CFA.

For the children sample CFA indicated that the two-factor model fit the data well: X>=76.97,
df=64, p>.001; X*/df=1.20; RMSEA=0.02, SRMR=0.04; GFI=0.97; CFI=0.99. And correlation between
the two factors in the CFA was .71 suggesting considerable overlap between the two factors.

The Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were 0.84 (KA-SI), .79 (Emotional
empathy) and .72 (cognitive empathy). The correlations between the two subscales were computed
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and significant associations were obtained (r=.78, p<.001). Test-retest reliability of the KA-SI Child
Form was tested by giving the scale to the same students in a one week interval. The test-retest
reliability coefficients for the full scale KA-SI, Emotional Empathy and Cognitive Empathy were
.74,.71, and .69, respectively.

KA-SI Empathic Tendency Scale Adolescent Form

The analyses with children sample were also undertaken with adolescent sample data.
Exploratory factor analysis identified two factors accounting for 43.58% of the variance for
adolescent form: Emotional Empathy and Cognitive Empathy. Factor 1, Emotional Empathy (eigenvalue
=5.56), accounted for 33.23% of the variance and included 10 items and item loadings ranged from
49 to .66. Factor 2, Cognitive empathy (eigenvalue = 1.76), accounted for 10.35%of the variance
and was composed of 7 items and item loadings ranged from .56 to .76. At the same time upper-
lower group mean differences were conducted and for 17 items and upper-lower group mean
differences were significantly all of the items.

The goodness-of-fit statistics for the CFA of the items confirmed the view that two-factor
model was a good fit to the data: X*=270.89, df=125, p>.001; X?/df=2.16; RMSEA=0.02, SRMR=0.03;
GFI=0.96; CFI=0.96; AGFI=.95. And correlation between the two factors in the CFA was .65
suggesting considerable overlap between the two factors.

The Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were 0.87 (KA-SI), .82 (Emotional
empathy) and .82 (cognitive empathy). The correlations between the two subscales were computed
and significant associations were obtained (r=.68, p<.001). Test-retest reliability of the KA-SI
Adolescent Form was tested by giving the scale to the same students in a one week interval.
The test-retest reliability coefficients for the full scale KA-SI, Emotional Empathy and Cognitive
Empathy were .75, .73, and .69, respectively.

Discussion

The purpose of this study was to develop an instrument, which can specificically be used in
Turkish culture to evaluate empathic tendencies of children and adolescents and to investigate
psyhometric properties of this scale.

For both KA-SI Child Form and Adolescent Form, both exploratory and confirmatory
factor analysis revealed a two-factor solution, which consisted of one factor called “emotional
empathy” and the other labeled as “cognitive empathy”. As it was explained earlier, empathy
multidimensional construct is comprised of cognitive and emotional components (de Wied et al.,
2005; Carr & Lutjemeier, 2005). And Shechtman (2002) stresses the importance of distinguishing
between affective and cognitive empathy while evaluating empathy. So our results is parelel to
this information.

The results of the reliability analysis indicated that for both KA-SI Child Form and
Adolescent Form have acceptable internal consistency and stable measurement over a short test-
retest interval.

Conclusion

Based on the results ofthis study, it is safe to conclude that the KA-SI Empathic Tendecy Scale
Child Form and Adolescent Form possess satisfactory psychometric properties as a measure of
empathic tendency for children and adolescents.

Giris

Sosyal bir varlik olan insan, icinde yasadig1 gevredeki diger insanlarla iliski kurmak
durumundadir. Insanin digerleriyle iliski kurma gereksinimi temel gereksinimlerden biridir.
Diger insanlarla kurulan iliskiler, bu iliskilerin niteligi, kalitesi, iliski i¢inde bireyin kendine
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iliskin almis oldugu geribildirimler, onun kendine iligskin algilar1 igin bir gerceve, bir referans
olusturmaktadir. Insan iliskilerindeki temel motivasyonlardan biri, iliskideki bireylerin
karsisindaki tarafindan yasantisinin, duygusunun ve diistincesinin anlasilmasidir. Kisaca her
insan digerleriyle iliskilerinde digerleri tarafindan anlasilmak ister. Insan iliskilerinde bireyin
karsisindakini anlama potansiyeli olarak tanimlanabilecek olan empati onemli bir niteliktir. Bu
ozelligi nedeniyle empati kavrami insan iligkileri ve iletisimin temel kavramlarindan biridir ve
insan iligkilerinin 6neminin anlasilmasina paralel olarak artan bir sekilde popiilerlesmektedir.

Nitekim empatinin, sosyal davranislar: anlama ve insan davrarnslarini agiklamada 6nemli
bir role sahip oldugu konusunda ¢ok sayida uzman goriis birligi icerisindedir (Hunter, 2003;
Haigh, 2009). {lgili alanyazin incelendiginde, empatinin yardim etme, bariscil catisma ¢oziimii,
problem ¢6zme becerisi gibi prososyal davranislar ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu (Bjorkqvist,
Osterman Kaukiainen, 2000; de Wied, Branje, Meeus, 2007) goriilmektedir.

Empati genellikle karsidaki kisinin duygusal durumunun anlasilmasi ve paylasilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Cohen, Strayer, 1996). Ilgili yazin incelendiginde 19. yiizyiln sonlarindan
giiniimiize kadar empati ile ilgili ok sayida tanim yapildig1 goriilmektedir. Ornegin 20 yiizyilin
baslarinda McDougall (1908), Freud (1915, 1959), empatiyi diger kisinin algilanan duygusal
durumuna verilen duygusal tepki olarak tanimlarken (Akt: Pecukonis, 1990); Kohler (1929)
empatide digerinin duygusunun paylasilmasindan ziyade anlasilmasinin daha énemli oldugunu
belirtmistir (Akt: Palmeri-Sams, Truscott, 2004). Daha yakin tarihte ise empati, Hoffman (1987)
ile Eisenberg ve Strayer (1987) tarafindan karsidaki kisinin durumuna uygun duygusal tepkiyi
verebilme, Hollin (1994) tarafindan ise bir kisinin diger kisinin bakis agisindan diinyay1 gorebilme
becerisi (Akt: Smith, 2006) olarak tanimlanmustir.

Empatinin bu kadar taniminin yapilmasi, ¢ok boyutlu dogasindan kaynaklanmaktadir
(Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, David, 2004). Empatiyi, empatik beceri ve empatik egilim
olmak {izere iki boyutta ele almak, kavramin tanimlanmasini kolaylastirmaktadir. Empatik beceri
daha ¢ok diger kisinin duygusunun anlasildiginin ve hissedildiginin karsidaki kisiye aktarilmasi,
hissettirilmesi ile ilgilidir.

Empatik egilim, bireyin baskalarmin yasantilarini ve duygularmi anlama ve hissetme
potansiyelidir. Empatik egilim, bilissel empati ve duygusal empati olmak {izere iki boyutta ele
alinabilir. Empatinin bilissel boyutu diger kisinin duygusunun anlasilmasina isaret etmektedir
ancak bu boyutta kisinin diger kisiyi anladigini1 paylasmasi gerekli degildir (de Wied, Goudena,
& Matthys, 2005; deKemp, Overbeek, de Wied, Engels, Scholte, 2007). En basit diizeyde diger
kisinin duygusal durumunu dogru olarak degerlendirme, daha karmasik diizeyde ise olaylar1
digerinin bakis acisindan degerlendirebilme anlamina gelen bilissel empati, bireylerin sosyal
islevselliginde etkili olmaktadir (Smith, 2006).

Empatinin duygusal boyutu, diger kisinin yasadigr duyguyu hissedebilme ve digerinin
duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme anlamina gelmektedir (Cohen, 1992; de Wied,
ve ark., 2005; deKemp et al., 2007). Duygusal empati, bireylerin ailelerine, arkadaslarina ve
yabancilara karsi fedakarca davranislarda bulunmasi igin bireyleri giidiilerken ahlaki gelisim
acgisindan da oldukca 6nemlidir. Hatta duygusal empatinin siddetin bastirilmasinda anahtar
bir mekanizma olabilecegi aciklamalar: da literatiirde yer almaktadir. Biligssel empatiden farkli
olarak da bir giinliik bebeklerin bile duygusal empati duyarliligina sahip oldugu bilinmektedir
(Smith, 2006). Genellikle kisinin ses tonu ya da yiiz ifadesi gibi bazi uyaricilar, karsimizdaki
kisinin duygusunu dogru bir sekilde hissedebilmemizde ve duruma uygun tepkiler vermemizde
bize yardimci olan ipuglaridir. Ancak bu ipuglarmin yeteri kadar belirgin olmadig: durumlarda,
kisinin duygusunu hissetmekte ve duruma uygun tepkiyi vermekte zorlanabiliriz. Bu durumda
da devreye perspektif alma, yani olaylara digerinin bakis agisindan bakabilme becerisi devreye
girmektedir.

Glintimiizde en yaygin kabul goren goriis ise empatinin hem bilissel hem duygusal 6gelerden
olustugu ve bu 6gelerin birbirleri ile etkilesim igerisinde oldugu gortisiidiir (Chlopan, McCain,
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Carbonell ve Hagen, 1985). Empatinin ¢ok boyutluluguna vurgu yapanilk isim Feshbach’dir (1978,
1987: Akt: Gini, Albicco, Benelli, Altoe, 2007). Feshbach disinda ¢ok sayida uzman da empatinin
biligsel ve duygusal 6gelerden olustugunu ve duruma gore biligsel ya da duygusal boyutta tepki
verilebildigini belirtmektedir (Brems, 1988; Strater, 1987, Akt: Gladstein, 1983).

Bireylerin digerlerini anlama ve digerinin duygularini hissedebilme becerisi, bireylerin
psiko-sosyal uyumunu olumlu yonde etkilerken, empatik egilimlerin azalmasi bireyin
psikososyal uyumun bozulmasi ile iliskidir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
empatik becerilerin azalmasinin ¢ocuk istismari (Chlopan ve ark., 1985), akran istismar1 (Hanish
ve ark., 2004; Akt: Funk, Fox, Chan ve Curtiss, 2008), cinsel sugclar (Joliffe ve Farrington, 2004),
norotizm (Eysenck, Eysenck, 1991; Akt: del Barrio, Aluja, Garcia,2004), agresyon (Mehrabian
& Epstein, 1972; Akt: del Barrio ve ark., 2004) gibi pek ¢ok sosyal problem ve psikopatoloji
ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica anti-sosyal ve sizoid kisilik bozukluklarinda empati
eksikligi ve digerlerinin duygularina duyarsiz olma, bu rahatsizliklar ile ilgili belirgin 6zellikler
arasinda yer almaktadr.

Cocuk ve ergenlerin normal gelisimlerini devam ettirebilmeleri ig¢in empatik egilim
diizeylerinin erken donemde fark edilmesi ve uygun miidahalelerde bulunulmas: oldukca
onemlidir. Ancak bunun icin de Oncelikle empatinin Olgtilmesi gerekmektedir (Hunter,
2003). Empatinin degerlendirilmesinde resim/dykii yontemi (¢ocuklarin hipotetik hikayelere
verdikleri tepkileri igeren bir gesit kendini anlatma teknigi), kendini anlatma 06lgekleri, film ya
da hikayelerdeki insan yiizlerini dogru anlamlandirma ve olusturulan senaryolara gore verilen
empatik tepkileri fizyolojik boyutta degerlendirme, gozlemci derecelendirmeleri ya da bireyi
yakindan tantyan kisilerin degerlendirmeleri olmak tizere farkl tekniklerden yararlanilmaktadir
(Miller & Eisenberg, 1988; Akt: Dadds ve ark., 2008; Hunter, 2003). Bu teknikler arasindan kendini
anlatma Olgekleri, empatik egilimi degerlendirmede siklikla kullanilan tekniklerden biridir (de
Wied ve ark., 2005; Aristu, Tello, Ortiz, Gandora, 2008).

Yurtdisinda empatiyi degerlendirmek amaciyla en sik kullanilan 6lgekler Bryant'mn Cocuk
ve Ergenler igin Empati Indeksi ile Kisileraras: Tepkisellik Indeksi'dir (Dadds ve ark., 2008).
Ancak bu 0lgeklerin kendi igerisinde bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Tiirkceye de uyarlanan
Bryant'i Cocuk ve Ergenler icin Empati indeksi (Yilmaz -Yiiksel, 2003) empatiyi sadece duygusal
empati boyutunda degerlendirerek empatiyi tek boyutlu bir yapi olarak ele almaktadir. Olgek
22 maddeden olusmakta ve “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle katiliyorum”a dogru 3'lii
Likert olarak derecelendirilmektedir. “Insanlarin toplum iginde birbirini kucaklamasi ve 6pmesi

tuhafima gider.”, “Insanlarin neden iizgiin oldugunu anlamakta zorlanirim” ifadeleri, 5lcekte yer
alan maddelerden bazilaridur.

Yine Tiirkceye de uyarlanmig olan (Engeler ve Yargic, 2007) Kisileraras: Tepkisellik indeksi
empatiyi ¢cok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirmekle birlikte, 6lgegin uygulandig yas gruplar:
ergenler ve geng yetiskinlerdir. Yurt disinda bir grup arastirmact (Funk ve ark., 2008) Kisileraras:
Tepkisellik Indeksi'ni 4. ve 6. sinif 6grencilerine uygulamislar ve bu yas grubu icin 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik katsayilarinin oldukga diisiik oldugunu bulmuslardir. Olgekte 28 maddeden olusan,
besli Likert tipi bir 6lgektir. 0 = Beni iyi bir sekilde tanimlamiyor”, "4 = Beni ¢ok iyi tanimliyor”
seklinde derecelendirilmektedir. Ornek olarak “Bagka kimselerin talihsizlikleri genellikle beni
biiytiik dl¢tide rahatsiz etmez” maddesi verilebilir.

Ulkemizde empatik egilim ve becerileri degerlendirmek amaciyla siklikla kullanilan
Olcekler ise Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmis olan Empatik Egilim ve Empatik Beceri
oOlgekleridir. Empatik egilim olgeginde 20 madde yer almakta ve “tamamen katiliyorum”dan
“hi¢ katilmiyorum”a dogru 51i Likert tipinde derecelendirilmektedir. “Televizyondaki filmler
mutlu sona ulasinca rahatlarim”, “Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar
ilgilendirir” ifadeleri olcekte yer alan maddelere 6rnektir. Bu olgeklerin gegerlik giivenirlik
calismasi iiniversite 0grencileriile yapilmistir. Bu nedenle cocuk ve ergenlere uygulanabilirliginde

sinirliliklar bulunmaktadar.
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YOK tez taramasayfasinda yapilanbasit bir incelemede; Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen
empatik egilim ve empatik beceri 6lgekleri kullanilarak yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismimin
ornekleminin {iniversite 6grencileri ve yetiskinler oldugu, bu calismalarda genellikle cesitli meslek
gruplarinin empatik egilim ve beceri diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasina iliskin
oldugu gozlenmektedir. Ozellikle cocukluk ve én ergenlik dénemlerinde empati kavramimin
gelisimi ve olast etkileri/sonuglarini irdeleyen ¢alismalar son derece sinirli goriinmektedir. Cocuk
ve ergenlerde empati kavrammin gelisimine iliskin akademik ilginin bu denli sinirli olmasi,
Tiirkge literatiirde empati kavramimi 6lgmek icin kullanilabilecek uygun bir 6lgme aracinin
bulunmamasi ile agiklanabilir.

Dolayistyla iilkemizde ¢ocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini degerlendirecek bir 6l¢me
aracina gereksinim duyuldugu disiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci, ¢ocuk ve ergenlerin
empatik egilimlerini 6lgebilecek Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Malatya il merkezindeki ilkogretim okulu ve liselere devam
eden 1144 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubu bes ilkogretim okulu ve bes liseden random
kiime oOrnekleme yoluyla secilmistir. Asagida Tablol’de Ornekleme iliskin tanitici bilgiler
sunulmustur.

Tablo1.

Ornekleme lligkin Tanitict Bilgiler
Siruf Yas Cinsiyet
Diizeyi min mak X S Erkek Kiz Toplam i?ﬁ:ﬁ?gﬁir?% )
3.S5mnif 8 11 9.18 0.47 49 55 104 9.09
4.Smuf 9 12 1017 0.44 80 84 164 14.34
5.Smuf 10 13 11.19 0.52 53 73 126 11.01
6.S1nif 11 13 12.14 0.42 60 46 106 9.27
7.Simaf 12 14  13.02 0.37 42 74 116 10.14
8.S1nif 13 15 1394 0.43 56 59 115 10.05
9.Smuf 14 16 15.06 0.51 48 42 90 7.87
10.Simnuf 14 17 1597  0.52 81 51 132 11.54
11.Smuf 16 19 17.10 0.55 59 46 105 9.18
12.Smf 17 19 17.84 0.58 37 49 86 7.52
TOPLAM 565 579 1144 100

KA-SI EEO’niin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin birinci basamag, 6l¢iilecek niteligin acik¢a tanimlanmasidir (Tezbasaran,
1996; DeWellis, 2003). Olgiilecek niteligin agik¢a tanimlanabilmesi biiyiik 6lciide o nitelige iliskin
kavramsal ve kuramsal agiklamalarin derinligine incelenmesiyle iligkilidir. Tkinci basamak ise
denemelik madde havuzunun olusturulmasidir. KA-SI EEO'niin denemelik madde havuzu
olusturulurken literatiirdeki empatik egilim 6lgekleri (Bryant, 1982; D’ Ambrosio, Olivier, Didon
ve Besche, 2009; Joliffe, Farrington, 2006; Albiero, Matricardi, Speltri, Toso, 2009; Dékmen, 1982;
Engeler ve Yargig, 2007, Yilmaz-Yiiksel,2003) incelenerek bunlardan yararlanilmistir. Denemelik
Olcek maddeleribilissel (“Bir arkadasim sinavlardan kétii not aldiginda onun duygularini anlayabilirim”)
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ve duygusal (“Karsimda aglayan birini gérdiigiimde benim de gozlerim dolar”) olmak {izere iki boyutlu
empatik egilim modelinden yola ¢ikilarak yazilmistir. Yazilan maddeler dil, anlam ve anlatim
bakimindan iki Tiirkge uzman ile birlikte incelenmis, 18'i bilissel empati, 14’11 duygusal empatiyi
Olcebilecegi diisiiniilen toplam 32 maddelik deneme formu hazirlanmistir. Denemelik formda
ikisi biligsel ikisi de duygusal empati olmak iizere dort olumsuz madde yer almistir. Olgegin
yanitlama bi¢imi (1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3) Bana olduk¢a uygun ve (4)
Bana tamamen uygun” seklinde dort dereceli bir yapida diizenlenmistir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verileri 2009 Subat aymnda toplanmustir. Denemelik form katilimcilara,
arastirmanin amact agiklanarak smif ortaminda uygulanmistir. Verilerin kisisel olarak
degerlendirilmeyecegi, bunun okul c¢alismalariyla bir ilgisi olmadigi, not vs. almayacaklars,
verilen durumlarm herkes icin dogru bir yanitinin olmayacagi, kendilerini nasil goriiyorlarsa
buna uygun secenegi isaretlemeleri ve ozellikle yanitlarmin kimse ile paylasilmayacagi-gizli
kalacag1 vurgulanmistir. Uygulama 15-20 dakika zaman almuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 17.0 ve Lisrel 8.51 paket programlar: ile bilgisayar ortaminda
analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin agiklayic1 ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir.
Madde-test puan1 korelasyonlari, test-tekrartest korelasyonu, i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa
hesaplanmistir. Maddelerin alt ve {ist %27’lik gruplar: ayirt edip etmedigini sinamak igin t-testi
yapilmistir.

Bulgular

KA-SI EEOniin Gegerligi

Bu calismada KA-SI EEO'nin gecerligi ile ilgili olarak agiklayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Denemelik form uygulandiktan sonra elde edilen
verilerle 6nce her bir maddeden alinan puanlarla 6lgegin tiimiinden alinan puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmig ve madde-test puani korelasyonu .40'in altinda olan maddeler
atilmistir. Daha sonra kalan maddeler {izerinden aciklayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinde iki boyutlu empati modeli dikkate alinarak boyut sayist 2 ile smirlandirilmis ve
varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Herhangi bir maddenin bir faktor igin uygun olup
olmadigma karar verirken faktor yiikii en az .40 ve en yakin faktordeki faktor yiikii arasinda en
az .10 puanlik farkin olmasi esas alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2002, Tavsancil, 2006)

AFA her sinif diizeyi igin ayr1 ayr1 yapilmis ve analiz sonuglarina gore her bir maddenin
hangi sinif diizey(ler)inde isleyip hangilerinde islemedigi incelenmistir. Bu inceleme sonunda
3-5. sinuflardaki egilim ile 6-12. simiflardaki egiliminin farkli oldugu gozlenmistir. Gozlenen bu
farklilik. 6lgegin cocuklarigin ayri, ergenler i¢in ayri formlar olarak diisiiniilmesi ve hazirlanmasin
gerekli kilmigtr.

Asagida KA-SI EEO'niin ¢ocuk ve ergen formlarmin gegerlik ve giivenirlik calismalari ayr1
ayr1 agiklanmustir.

KA-SI Empatik Egilim Olgegi - Cocuk Formu nun Gegerligi

Agiklayict Faktor Analizi (AFA)

Yukarida daifade edildigi gibi, agiklayici faktor analizi her sinif diizeyinde ayr1 ayr1 yapilmis
ve farkli sinif diizeyinde farkli maddelerin isledigi anlasilmigtir. Faktor analizi yapilmadan 6nce
Olcegin 32 maddelik deneme formunun madde-test korelasyonlar: hesaplanmis ve madde-test
korelasyon katsayis1 .40"1n altindaki maddeler atilmistir.
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Bu sonuglardan sonra, 3., 4. ve 5. siniflardan en az iki sinif i¢in uygun olan 13 madde alinarak
bu sinif diizeylerinin verileri birlestirilmis ve KA-SI EEO Cocuk Formu icin faktor analizi yeniden
yapilmigtir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin uygunlugunu gosteren KMO degeri .90,
Bartlett Testi ise anlamli bulunmustur (X*=1189.585, df=78, p<.000). Bu bulgular eldeki veriler
tizerinden faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir maddenin tiim
Olgek puanlari ve iligkili oldugu alt boyut-faktor puanlari ile korelasyonlari ile her bir maddenin
olgegin tiimiinden yiiksek ve diisiik puan alanlar1 ayirt edip etmedigine iligkin t-testi yapilmigtir.
Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2'de goriildiigii gibi; 13 maddeden olugsan KA-SI EEO Cocuk Formu'nun duygusal
empati ve bilissel empati olmak {izere iki alt boyutunun oldugu gozlenmektedir. Duygusal
empati alt boyutunda 7 (Ornek; “Bir arkadasim mutlu oldugu zaman ben de kendimi mutlu
hissederim”), bilissel empati alt boyutunda ise 6 (Ornek; “Yalniz kalan bir arkadasimin neler
hissettigini anlayabilirim”) madde bulunmaktadir. Duygusal empati alt boyutundaki maddelerin
faktor yiikleri .60 ile .67, ait olduklar:1 alt boyut toplam puanlar ile korelasyonlar: .61 ile .74,
6lcegin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlar1 ise .55 ile .70 arasinda degismektedir. Bilissel
empati alt boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .54 ile .73, ait olduklar1 alt boyut toplam
puanlari ile korelasyonlar: .59 ile .72, 6l¢egin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlari ise .46
ile .61 arasinda degismektedir.

Tablo 2.
KA-SI EEO Cocuk Formu Faktor Yiikleri, Madde-Test Puani Korelasyonlar: ve Madde Analizi Sonuglari
Faktor Madde-Test CTa. Madde fmahzl
Madde Yikleri Korelasyonlar1 Ust %27 Alt %27
No _ (n=27) (n=27) ; b
F1 F2 F1 F2 TOP X S X S
3 .63 12 .64 31 .56 3.89 32 248  1.05 6.654 .000
7 .66 20 .67 37 .61 4.00 .00 3.04 90 5.573 .000
20 .66 .04 .65 29 .55 3.78 42 237  1.00 6.701 .000
22 .60 15 61 32 .55 3.89 32 3.04 .76 5.375 .000
26 .60 29 .66 42 .63 3.93 27 281 1.04 5.381 .000
27 .67 30 .74 46 .70 3.93 27 237 84 9.182 .000
14 .66 33 .78 A7 .70 3.96 19 252 .85  8.622 .000
1 24 55 .36 .61 .53 3.96 19 3.07 96 4728 .000
8 .26 59 40 .68 .59 3.96 19 278 97  6.203 .000
12 .02 .65 .26 .59 46 3.93 27 281 97 5.782 .000
17 A7 73 .39 72 .61 3.81 40 248 1.05 6.167 .000
18 .19 54 .33 .61 51 3.96 19 267  1.03 6.382 .000
24 22 .65 .39 .70 .59 3.93 27 293 .87 5.687 .000

F1: Faktér 1(Duygusal Empati), F2: Faktor 2 (Bilissel Empati), TOP: Tiim Olgek Puanlar:

Maddelere 6lgekten diisiik (alt %27’lik grup) ve yiiksek (iist %27’lik grup) puan alan
bireylerin tepkileri/yonelimleri arasinda fark olup olmadigmni sinamak i¢in madde analizi
yapilmstir. Yapilan analizde varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmis ve madde analizi
varyanslarin esit olmadig1 varsayimina gore yapilmistir. Olgekte yer alan tiim maddelere alt
%27'lik gruptaki bireylerin tepkileri ile {ist %27’lik gruptaki bireylerin tepkileri arasinda anlaml
diizeyde fark gozlenmistir.

KA-SI EEO Cocuk Formu'nun her bir faktoriiniin 6zdegerleri ve acikladiklari varyans
oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur
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Tablo 3. )

KA-SI EEO Cocuk Formu'nun Ozdeger ve Acikadigr varyans oranlar
Faktor Madde Sayist Ozdeger Acikladig Varyans
1.Duygusal Empati 7 4.480 34.458
2. Bilissel Empati 6 1.281 9.851
TOPLAM 13 5.761 44.308

13 maddelik KA-SI EEO Cocuk Formu toplam varyansin %44.308'ini acgiklamaktadir.
Aciklanan toplam varyansin %34.458'i duygusal empati alt boyutu, %9.851'i ise bilissel empati
alt boyutuna aittir.

Dogrulayict Faktir Analizi (DFA)

KA-SI EEO Cocuk Formu'nun AFA sonucunda elde edilen iki faktorlii yapisini test etmek
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4 ve Sekil 1'de sunulmustur.

Tablo 4.
KA-SI Empatik Egilim Olgegi Cocuk Formu na Iliskin DFA Sonucu

X2 76.97
sd 64
X?/sd 1.20
GFI (Goodness of Fit Index) .97
AGFI / Adjusted Goodness of Fit Index) .95
CFI (Comparative Fit Index 99
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .02
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 04
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Sekil 1. KA-SI Empati Olgegi Cocuk Formu Path Diyagrami
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DFA’da , X¥nin serbestlik derecesine oraninin 2-5 arasinda, GFI, AFGI ve CFI degerlerinin
.9%in {izerinde ve RMSEA ve SRMR degerlerinin .05'in altinda olmas1 modelin iyi bir model
oldugu anlamia gelmektedir. KA-SI EEO Cocuk Formu'nun DFA sonuclar1 bu olciitlere gore
degerlendirildiginde, modelin oldukga iyi bir model oldugu goriilmektedir.

KA-SI Empatik Egilim Olgegi - Cocuk Formu nun Giivenirligi

Cocuk formunun giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar test
guvenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cocuk formunun i¢ tutarliligini gosteren Cronbach Alfa
katsayzsi, 6lgegin tiimii igin .84, .duygusal empati icin .79 ve biligsel empati alt boyutu igin ise .72
bulunmustur.

Olgegin bir hafta arayla 100 &grenciye uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayisi 6lgegin tiimii igin .74, duygusal empati alt boyutu i¢in .71 ve bilissel empati
alt boyutu igin .69 olarak bulunmustur.

Test-tekrar test gilivenirlik c¢alismasinin yapildigi grubun verileri tizerinden yapilan
hesaplamalarda 6lgegin tiimii icin Cronbach Alfa katsayis1 .92, duygusal empati igin .89 ve bilissel
empati i¢in .84 bulunmustur. Duygusal empati alt boyutunun puanlari ile tiim test puanlari
arasinda .96, bilissel empati alt boyutunun puanlari ile tiim 6l¢ek puanlar: arasinda .93, duygusal
ve biligsel empati alt boyutlar1 arasinda ise .78 korelasyon bulunmustur.

KA-SI Empatik Egilim Olgegi - Cocuk Formu nun Puanlanmas

Cocuk formunun yanitlama bi¢imi /(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3) Bana
oldukca uygun ve (4) Bana tamamen uygun” seklinde dort dereceli bir yapida diizenlenmistir.
Olgekte olumsuz madde olmadig: igin cevaplayici yamtlariin puan degerleri yanitlama bigimine
paralel olarak toplanmaktadir. Olgekten duygusal empatiyi 6lcen 7 maddenin toplanmastyla elde
edilen duygusal empati alt boyutu puani, bilissel empatiyi 6lcen 6 maddeye verilen yanitlarin
puanlarmin toplamu ile elde edilen biligsel empati alt boyutu puani ve bu ikisinin toplamu ile elde
edilen toplam empatik egilim puani olmak tizere ii¢ ayr1 puan elde edilmektedir. Duygusal empati
alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7, maksimum puan 7x4=28, bilissel empati alt
boyutundan elde edilecek minimum puan 6x1=6, maksimum puan 6x4=24, minimum toplam
empatik egilim puani 13x1=13, maksimum toplam empatik egilim puani ise 13x4=52 dir. Olgekten
alinan puanlar arttik¢ca empatik egilim artmakta, diistiikge empatik egilim azalmaktadir.

KASI Empatik Egilim Olgegi-Ergen Formu nun Gegerligi

Agiklayict Faktor Analizi (AFA)

KASI EEO Ergen Formu'nun yap1 gecerligine iliskin ¢alismalarda da ¢ocuk formu igin
uygulanan yontem ve islem basamaklari tekrar edilmistir. Once dlgegin denemelik formunun
6-12 smnif aras1 751 ergene uygulanmasindan elde edilen veriler {izerinden her sinif diizeyinde
ayr1 ayri faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce maddelerin toplam puan ile
korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde-toplam puan korelasyonu .40"in altinda olan maddeler
atilmistir. Daha sonra kalan maddeler ile faktor analizi yapilmigtir. Her sinif diizeyinin yani sira
6-8. smiflarin verileri birlikte ve 9-12. smuflarin verileri birlikte diisiintilerek faktor analizleri
tekrar yapilmistir.

Altinci-sekizinci siniflarin faktor analizi sonuglari ile 9-12. siniflarin faktor analizi sonuglari
karsilastirilarak incelenmis ve her iki grupta da en az iki sinif diizeyinde isleyen 17 madde tespit
edilmis ve bu iki grup birlestirilerek KA-SI EEO'niin Ergen Formu olusturulmustur. 17 maddelik
ergen formu igin 6-12. siniflarin verileri birlestirilerek faktor analizi tekrarlanmaistir.

Ergen formu icin 751 6grencinin verileri tizerinden faktor analizi yapilmadan verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu test edilmis ve KMO degeri .91, Bartlett Testi ise anlamli bulunmustur
(X?=2843.160, df=136, p<.000). Bu sonuglar eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve
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faktor analizi yapilabilecegini gostermistir. Ayrica her bir maddenin tiim 6lgek puanlar: ve iliskili
oldugu alt boyut toplam puanlari ile korelasyonlar: hesaplanmis ve her bir maddenin 6lgegin
tiimiinden yiiksek ve diiglik puan alanlar1 ayirt edip etmedigini sinamak igin t-testi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

KA-SI EEO Ergen Formu Faktor Yiikleri, Madde-Test Puani Korelasyonlar: ve Madde Analizi Sonuglar:

g . Madde-Test = Madde Analizi

Madde  Faktor Yiikleri Korelasyonlar1 Ust %27 Alt %27 (n=60)

No (n=60) t p

F1 F2 F1 F2 TOP X S X S
3 .64 .15 .78 45 72 3.48 .68  2.07 90 9.751  .000
9 .63 .05 .68 .50 .66 3.72 .64 250 1.01 7.843 .000
11 .56 .04 .68 42 .62 3.80 44 283  1.01 6.781  .000
14 .66 34 .79 .61 .78 3.80 44 227 97 11.118  .000
20 .59 17 .78 53 74 3.22 92 157 .81 10.411  .000
22 .58 .25 .51 43 .52 3.48 75  2.68 95 5.134  .000
26 .59 24 74 52 71 3.90 30 2.87 96 7915  .000
27 .65 .33 .83 .55 .79 3.58 56 197 90 11.794 000
30 .58 a2 .64 .36 .58 3.35 95 200 1.12 7.109  .000
32 49 a1 .63 40 .59 3.78 42 275 1.08 6.898  .000
6 .07 .73 .36 .64 .50 2.93 78 213 .87 5300 .000
13 a1 .56 .56 .70 .66 3.70 59 245 96 8562  .000
17 .23 .56 .37 .52 A7 3.75 51 3.03 92 5.281  .000
18 22 .67 .38 .67 .53 3.72 49 298 .85 5.771  .000
21 17 .75 .54 .81 .70 3.43 62 218  1.02 8128  .000
25 15 .76 44 77 .61 3.60 53 2.62 98 6.867  .000
29 34 .60 .54 .64 .63 3.82 53 283 98 6.833  .000

F1: Faktér 1(Duygusal Empati), F2: Faktér 2 (Bilissel Empati), TOP: Tiim Olgek Puanlar:

KA-SI EEO Ergen Formu 10'u duygusal (Ornek; “Arkadaslar1 tarafindan dislanan birini
gordiigiimde iiziiliirim”) , 7'si bilissel empatiyi (Ornek; “Arkadaglarimm canini sikan bir
seyler oldugunda onlar sdylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim” ) 6lgen 17 maddeden
olugsmaktadir. Duygusal empati alt boyutundaki 10 maddenin faktor yiikleri .49 ile .66, ait
olduklari alt boyut toplam puanlari ile korelasyonlari .51 ile .83, 6lgegin tiimiinden alinan puanlar
ile korelasyonlari .52 ile .79 arasinda degismektedir. Biligsel empati alt boyutundaki 7 maddenin
ise faktor yiikleri .56 ile .76, ait olduklar alt boyut toplam puanlar ile korelasyonlar: .52 ile .81,
Olgegin tiimiinden alinan puanlar ile korelasyonlari .47 ile .70 arasinda degismektedir.

KA-SI EEO Ergen Formu'nun déndiirme sonrasi faktorlerin zdegerleri ve acikladiklar
varyans oranlar: Tablo 6’da sunulmustur

Tablo 6.

KA-SI EEO Ergen Formu nun Ozdeger ve A¢itkadig1 Varyans Oranlar:
Faktor Madde Sayis1 Ozdeger Acikladig Varyans
1.Duygusal Empati 10 5.567 33.234
2. Bilissel Empati 7 1.760 10.354

TOPLAM 17 7.327 43.588
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17 maddelik KA-SI EEO Ergen Formu toplam varyansin 43.588ini agiklamaktadir. Aciklanan
toplam varyansin 33.234'ti duygusal empati alt boyutu, 10.354'11 ise bilissel empati alt boyutuna
aittir.

Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)

KA-SI EEO Ergen Formu'nun agiklayicr faktdr analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii
yapisin test etmek icin DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7, Sekil 2’'de
sunulmustur.

Tablo 7. ) ‘
KA-SI Empatik Egilim Olgegi Ergen Formu'na Iliskin DFA Sonucu

X2 270.89 | M |

s 125 [ w ]
X2/sd 2.16 \
cr ” —\5 if
AGFI 95 .
CFI 96 _‘_h‘_‘—‘—b\__o =B

. 0.3%
-.—0_62 Duyg'n.la.l 1.0

F -
SRMR 03 E/g s

/
Sekil 2. KA-ST Empati Olgegi Ergen Formu Path Diyagrami

Dogrulayic faktor analizinde, X¥nin serbestlik derecesine oraninin 2-5 arasinda olmasi,
GFI, AFGI ve CFI degerlerinin .95"in tizerinde olmasi ve de RMSEA ve SRMR degerlerinin .05"in
altinda olmast modelin iyi bir model oldugu anlamina gelmektedir. KASI EEO Ergen Formu’'nun
DFA sonuglar1 bu 6lgiitlere gore degerlendirildiginde modelin oldukga iyi bir model oldugu
goriilmektedir.

KA-SI EEO Ergen Formu'nun Giivenirligi

KA-SI EEO Ergen Formu’nun i¢ tutarliigin gosteren Cronbach Alfa katsayisi, dlgegin tiimii
igin .87, .duygusal empati icin .82 ve biligsel empati alt boyutu icin ise .82 bulunmustur. Olgegin
bir hafta arayla 188 6grenciye uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsay1si
Olgegin tiimii igin .75, duygusal empati alt boyutu igin .73 ve bilissel empati alt boyutu igin .69
olarak bulunmustur.
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Test-tekrar test gilivenirlik c¢alismasinin yapildigi grubun verileri iizerinden yapilan
hesaplamalarda 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .91, duygusal empati igin .89 ve biligsel
empati igin .81 bulunmustur. Duygusal empati alt boyutunun puanlari ile tiim 6lgek puanlar:
arasinda .95, bilissel empati alt boyutunun puanlari ile tiim 6l¢ek puanlar: arasinda .87, duygusal
ve biligsel empati alt boyutlar1 arasinda ise .68 korelasyon bulunmustur.

KA-SI EEO Ergen Formu'nun Puanlanmas

KA-SI Ergen Formu 10'u duygusal. 7’si biligsel empatiyi 6lgmek iizere toplam 17 maddeden
olusmaktadir. Yanitlama bi¢imi /(1) Bana hi¢ uygun degil, (2) Bana biraz uygun, (3) Bana
oldukca uygun ve (4) Bana tamamen uygun” seklinde dort dereceli bir yapida diizenlenmistir.
Olgekte olumsuz madde olmadigi igin katilimer yanitlarinin puan degerleri yanitlama bigimine
paralel olarak toplanmaktadir. Olgekten duygusal empatiyi 6lcen 10 maddeye verilen yanitlarin
puanlarmin toplanmasiyla elde edilen duygusal empati alt boyutu puani, biligsel empatiyi 6lgen
7 maddeye verilen yanitlarin puanlarimin toplamu ile elde edilen bilissel empati alt boyutu puani
ve bu ikisinin toplamu ile elde edilen toplam empatik egilim puani olmak tizere ii¢ ayr1 puan
elde edilmektedir.. Duygusal empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 10x1=10,
maksimum puan 10x4=40, biligsel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7,
maksimum puan 7x4=28, minimum toplam empatik egilim puani 17x1=17, maksimum toplam
empatik egilim puani ise 17x4=68’ dir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a empatik egilim artmakta,
diistitkce empatik egilim azalmaktadir.

Tartisma

Empati karsidaki kisinin duygu ve diisiinlerini anlayrp karsidaki kiginin durumuna en
uygun tepkiyi verebilme olarak tanimlanmaktadir. Ilgili yazinda da goriilebilecegi gibi empatik
beceriler kronolojik yas ve zihinsel gelisime paralel olarak artmaktadir (Hoffman, 1982; Akt:
Carr & Lutjemeiri, 2005; Carlozzi ve Liberman, 1983). Benzer sekilde Damonda (1988) empatinin
yasla birlikte gelistigine vurgu yapmaktadir (Akt: Spellings 2007). Yine Eisenbergde (2000) cocuk
ve ergenlerin empati diizeylerinin farkli oldugunu belirtmektedir. Literatiirdeki bu bilgiler
paralelinde ¢ocuk ve ergenlerin bilissel gelisimin farkli evrelerinde olmalari nedeniyle KA-SI
EEO'niin iki ayri form olarak hazirlanmasi oldukga uygun goriinmektedir.

KA-SI EEOniin hem ¢ocuk hem de ergen formunun psikometrik o6zelliklerinin
degerlendirilmesinde ayn1 islem basamaklar izlenmistir. Olgegin gegerliligi AFA, DFA ve alt-
tist grup ayirt edicilikleri ile sinanmistir. Olgegin glivenirligi ise alt 6lgeklere ve 6lcegin geneline
iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve
test-tekrar test korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.

Cocuk formu igin 3-5. sinifa devam eden 394 6grenciden elde edilen verilerin AFA sonucunda,
13 maddelik 6lgegin bilissel empati (6 madde) ve duygusal empati (7 madde) olmak tizere iki
faktorden olustugu goriilmiistiir. Ardindan ig dl¢iit gegerliligi icin ug gruplarmn puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamliligl test edilmistir. Bu ¢dziimleme sonucunda da Olgekte yer alan
maddelerin ug gruplar: anlamh diizeyde ayirt edebildigi belirlenmistir. Cocuk formunun gegerlik
calismas1 kapsaminda son olarak AFA sonucundan elde edilen iki faktorlii model DFA ile test
edilmistir. DFA sonucunda da iki faktorlii bu modelin uyum indeksleri yiiksek bulunmustur.

KA-SI EEO Cocuk Formu'nun alt dlceklere ve Olcegin geneline iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari, alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve bir hafta arayla uygulanan
test- tekrar test katsayilar 6lgegin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Ergen formu igin 6-12. sinifa devam eden 750 Ogrenciden elde edilen verilerin AFA
sonucunda 17 maddelik 6lgegin bilissel empati (7 madde) ve duygusal empati (10 madde) olmak
tizere iki faktorden olustugu goriilmiistiir. Ug gruplarin 17 maddeye iligkin puan ortalamalar:
arasindaki farklarin anlamlilig: test edildiginde maddelerin Ug gruplar1 anlamli diizeyde ayurt
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edebildigi sonucuna ulasilmistir. Ergen formunun gegerlik ¢calismasi kapsaminda son olarak AFA
sonucundan elde edilen iki faktorlit model DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda da iki faktorli
bu modelin uyum indeksleri yiiksek bulunmustur.

KA-SI EEO Ergen Formu'nun alt lgeklere ve &lgegin geneline iliskin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari, alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilar: ve bir hafta arayla uygulanan
test- tekrar test katsayilar1 6l¢egin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

KA-SI EEO Cocuk ve Ergen formlarimin psikometrik dzelliklerine iliskin verileri 6zetlemek
gerekirse, hem ¢ocuklarin hem de ergenlerin empatik egilimlerin Ol¢iilmesinde iki faktorlii
yapmin uygun oldugu goriilmektedir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi her ne kadar
empatinin tanimlanmasinda herkes tarafindan kabul goren bir tanim yapilamamakla birlikte,
alanda calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu empatinin bilissel ve duygusal 6gelerden olusan ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugu ve bu yapilarin’da birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugu goriisiinde
hemfikirdirler (Chlopan ve ark., 1985; Lawrence ve ark., 2004; Gini ve ark., 2007). Bu ¢calismada da
hem ¢ocuk hem ergen formuna iliskin alt 6l¢ek puanlari ile tiim 6lgek puanlari arasinda oldukga
yiiksek bir korelasyon oldugu; alt dlgekler arasindaki korelasyon degerlerinin de .70’in {izerinde
oldugu dikkate alindiginda 6l¢ek yapisinin empatik egilimleri belirlemede giivenilir bir arag
olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak KA-SI EEO Cocuk ve Ergen formlarin psikometrik &zellikleri bu érneklem
grubu icin oldukga yeterli bulunmustur. Empatinin ¢ocuk ve ergenlerin sosyal gelisimlerinde ne
derecede onemli bir rol oynadig dikkate alindiginda, cocuk ve ergenlerin empatik egilimlerinin
belirlenmesinin Onleyici ve gelisimsel psikolojik danisma ve rehberlik ¢alismalar1 agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Benzer sekilde farkli uzmanlar (Robins, 1966; Kohlberg,
Lacross, Richs, 1972) tarafindan da ¢ocuklarin empatik becerileri gelistirildiginde anti-sosyal
davraniglarinin azalabilecegi buna bagli olarak da yetiskinlik dénemindeki problemlerin de
azalabilecegini belirtmektedir (Akt: Cohen, 1992). Nitekim empati egitimi ile ilgili yiiriitiilen
programlarda egitim ile duygusal ve bilissel empati diizeyinin (Pecukonis, 1990) ve prososyal
davrarnuslarin (Li, 1990) arttigini gostermektedir. Ulkemizde cocuk ve ergenlerin empatik
egilimlerini degerlendirebilecek yeterli sayida Slgme aract bulunmamasi nedeniyle KA-SI EEO
Cocuk ve Ergen formularmin alana ve bu alanda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara ciddi
bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, gelistirilen 6lgeklerin Olgiit bagintili bir gecerlik ¢alismasi yapilmamustir.
Gelecek arastirmalarda olgiit bagmtili gegerlik calismalarmin yapilmast Onerilmektedir. Ote
yandan genel olarak davranis dlceklerinde olumlu maddeler yaninda olumsuz maddelerin de
bulunmasi Onerilmektedir. Bu ¢alismada olumsuz maddeler denemelik formda yer almis ama
yapilan analizlerde islemedikleri anlasilmistir. Empati gibi bir kavrami Olgerken kullanilan
olumsuz maddelerin sosyal istenirlik nedeniyle islemedigi diisiiniilse de yapilacak ¢alismalarla
bunun irdelenmesinin dikkate deger olacag: diisiiniilmektedir.

Kaynakga

Alberio, P, Matricardi, G., Speltri, D. and Toso, D (2009). The assessment of empathy in adolescence:
A contribution to the Italian validation of the “Basic Empathy Scale”. Journal of Adolescence,
32(2), 393-408

Aristu, A.L., Tello, EP.H., Ortiz, M.A.C., Gandara, M.V. (2008). The structure of Bryant’s Empathy
Index for Children: A cross-validation study. The Spanish Journal of Pscyhology, 11(2); 670-
677.

Bjorkqvist, K., Osterman, K., Kaukiainen, A. (2000). Social intelligence—empathy—aggression?
Aggression and Violent Behavior, 5, 191-200.

Bryant, B.K. (1982). An index of empathy for children and adolescents. Child Development, 53,
413-425.



124 ALIM KAYA VE DIGDEM M. SIYEZ

Biytikoztiirk, $. (2002). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Carlozzi, A. F.,, Gaa, ]. P. and Liberman, D. B. (1983). Empathy and ego development. Journal of
Counseling Psychology, 30(1), 113-116

Carr, M.B., & Lutjemeier, ]J.A. (2005). The relation of facial affect recognition and empathy to
delinquency in youth offenders. Adolescence, 40 (159); 601-619.

Chlopan, B.E., M.L. McCain, J.L Carbonell ve R.L. Hagen. (1985), Empathy: Review of available
measures. Journal of Personality and Social Psychology, 48, 635-653

Cohen, D. (1992). Empathy in conduct disordered youth. Unpublished master of art dissertation
Simon Froser University.

Cohen, D,, Strayer, J. (1996). Empathy in conduct disordered youth. Developmental Psychology, 32,
988-998.

Dadds, M. R, Hunter, K., Hawes, D. J., Frost, A.D. ]., Vassallo, S., Bunn, P., Merz., S., El Masry, Y.
(2008). A measure of cognitive and affective empathy in children using parent ratings. Child
Psychiatry and Human Development, 39(2), 111-122.

D’Ambrossio, F., Oliver, M., Didon, D. and Besche, C. (2009). The basic ampathy scale: A French

validation of a measure of empathy in youth. Personality and Individual Differences, 46, 160-
165

deKemp, R.A.T,, Overbeek, G., de Wied, M., Engels, RC.M.E., Scholte, R.H.J. (2007). Early
adolescent empathy, parental support, and antisocial behavior. The Journal of Genetic
PSychology, 168 (1); 5-18.

de Wied, M., Goudena, P.P., Matthys, W. (2005). Empathy in boys with disruptive behvaior
disorders. Journal o Child Psychology and Psychiatry, 46, 867-880.

de Wied, M., Branje, S.J.T., Meeus, W.H.]. (2007). Empathy and conflict resolution in friendship
relations among adolescents. Aggressive Behavior, 33; 48-55.

del Barrio, V., Aluja, A., Garcia, L.F. (2004). Relationship between empathy and the big Five factor

personality traits in a sample of spanish adolescents. Social Behavior & Personality, 32 (7);
677-682.

DeVellis, R.F.(2003). Scale development: Theory and aplications. (Second Edition). London: Sage
Publications.

Dékmen, U. (1988). Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiilmesi ve Psikodrama ile
Gelistirilmesi. Ankara Universitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21; 155-190.

Eisenberg, N. (2000). Emotion, regulation, and moral development. Annual Review of Psychology,
51, 665-697.

Engeler, A., Yargig, L.I. (2007). Kisileraras: Tepkisellik Indeksi: Empatinin Cok Boyutlu Olgiimii.
Yeni Symposium Dergisi, 45, 119-127.

Funk, J., Fox, C., Chan, M., ve Curtiss, K. (2008). The development of the children’s empathic
attitudes questionnaire using cassical and Rasch analyses. Journal of Applied Developmental
Psychology, 187-196.

Gini, G., Albiero, P, Benelli, B., Altoe, G. (2007). Does empathy predict adolescents’ bullying and
defending behavior? Aggressive Behavior, 33; 467-476.

Gladstein, G.A. (1983). Understanding empathy: Integrating counselling, deelopmental, and
social psychology perspectives. Journal of Counselling Psychology, 30, 467-482.

Haigh, M. (2009). Fostering cross-cultural empathy with non-western curricular structures.
Journal of Studies in International Education, 13, 271-284.

Hunter, H.R. (2003). Affective empathy in children, measurement and correlation. Unpublished
PhD. Dissertation, Griffith University



KA-SI COCUK VE ERGENLER ICIN EMPATIK EGILIM OLCEGI: GELISTIRILMEST 125
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Joliffe, D., Farrington, D.P. (2004). Empathy and offending: A systematic review and meta-analysis.
Aggression and Violent Behavior, 9, 441-476.

Joliffe, D., Farrington, D.P. (2006). Development and validation of the Basic Empathy Scale. Journal
of Adolescence, 29, 589-611

Lawrence, E.J.,, Shaw, P, Baker, D., Baron-Cohen, S., David, A.S. (2004). Measuring empathy:
reliability and validity of the Empathy Quotient. Psychological Medicine, 34, 911-924.

Li, L. (1990). The relationship between empathy and prosocial behavior in adolescents. Acta
Psychologica Sinica, 22, 72-79.

Palmeri-Sams, D., Truscott, S.D. (2004). Empatyh, exposure to community
violence use of violence among wurban, at risk adolescents. Child & Youth
Care Froum, 33(1); 33-50.

Pecukonis, E.U. (1990).. A cognitive / afective empathy training program as a function of ego
development in aggressive adolescent females. Adolescence, 25(97) ; 59-74.

Smith A., (2006). Cognitive empathy and emotional empathy in human behavior and evolution.
The Psychological Record, 56, 3-21.

Spellings, M. (2007). The Effect of an Empathy Training Program on Aggression in Elementary
Age Children. East Texas Baptist University Honor Project, {Online}: Retrieved on 14-
April-2009, at http://www.etbu.edu/opencms/handle404?exporturi=/export/sites/default/
Academics/past_honors_projects/Maria_Spellings-Fall_2007.pdf

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin dlciilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Tezbagaran, A.A (1996) Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu. Ankara: Psikologlar Dernegi
Yayinlar1

Yilmaz - Yiiksel, A. (2003). “Empati Egitim Programinin ilkoégretim Ogrencilerinin Empatik
Becerilerine Etkisi”. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.



