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— Secenekler ve Uygulamalar —

V, Dog. Dr. Hiseyin BASAR(*)

Kuramlarin amaclarina ulasma cabalarim sirdirebilmeleri, yer,
bina, hammadde, enerji, sermaye, ara¢ gereg, teknoloji, insan bas-
1lklan altinda toplanabilecek bazi olanaklara sahip olmalarini gerek-
li kilar. Bunlarin agirliklari ve énemleri kurum tiriine gbére degisir.
Ozellikle egitim kurumiarinda insan 6gesinin agirhgi ve vazgecilmez-
ligi belirgin olarak goriidr. Bu sonug¢ insan 6gesinin gelistiriimesinin
Orglt acisindan tasidigi degeri ortaya koyar.

insan 6gesinin gelistirilmesinin birinci basamagi, onun, var olan
durumunu ortaya koyacak sekilde degerlendiriimesidir. Egitim ku-
rumlarinda calisanlarin en kritik ve kalabalik grubunu olusturan 6g-
retmenlerin degerlendirilmesi bu acidan 6zel énem tasir.

Degerlendirme Turleri

isgoren degerlendirme tiirleri, kisi, sureg, uriin degerlendirmesi
olarak gruplanabilir (Popham, 50). Kisi degerlendiriimesi, kisilik, ye-
terlik, eciim aitgruplarina ayrilabilir (Basaran, 24). Sorun, dgretmen-
lerin degerlendiriimesinde bunlardan hangilerinin  kullanilacagidir.
Cesitli Ulkelerde kisi, surec ve uUrin de@erlendirmeleri tek tek veya
ikisi Ucl birlikte kullaniimaktadir. Bunlardan en yaygin kullanilani
surec¢ degerlendirmesidir.

Sire¢ degerlendirmesi, 6gretmenin 6zellikle ders slirecinde goz-
lenmesine dayanir. Ogretim siireci egitimde aractir, amag ise uriin-
dir, bu nedenle siire¢c degerlendirmesi araca yoneliktir, amac Uze-
rindeki etkisi kestirimseidir ve dogrulugu bu kestirimin dogruluguna
baglidir. Gozlem siresinde istenen davranislari gosteren dgretme-
nin bu siredeki davraniglari sirekli olarak gosterecegi varsayimina
dayali oldugu icin de siure¢ degerlendirmesi dolayli ve varsayimlidir.
Bu varsayimin gecerli olmasi, 6gretmen ve 6grenciye, okula, cevre-f

(*) Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Egitim Yonetimi Teftisi Planla-
masi ve Ekonomisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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ye iliskin degiskenlerin kararli olmasina baghdir. Oysa boyle bir ka-
rarlihk olanaksizdir. Bu nedenle de slre¢ de@erlendirmesinin glve-
nilirlik dizeyi disuktdr.

Sire¢ degerlendirmesinin bir baska sakincasi da sireksizligi-
dir. Yilda bir iki kez veya birka¢ yilda bir yapilan goézlemle bir veya
birkac yillik strecin degerlendirilmesinin gtvenilir sonuclar vermesi
beklenemez. Bdyie bir yontemle sirecin bir kesitinin izlenmesi ye-
rine, tim sirecin izlenmesi de pratik, ekonomik ve aklici degildir.

Kisilik degerlendirmesi, bireyin 6zelliklerinin, go6revin gerektir-
digi 6zelliklere uygunlugunun ortaya konmasini amaciar, bu nedenle
de birey goreve alinmadan 6nce yapiimaldir. Kisilik degerlendirmesi
yargilarina temel olacak bilgilerin, 6zne! gorusler yerine tesiierle
toplanmasi uygun goérilmektedir. Gorev yapmakta olan bireyi bodyie
bir degerlendirmeye almanin yararini savunmak, belli yaslardan son-
ra kisiligin degisebilecegini dusinmek gugtur.

Kisilik Ozeiiikieri gorevine uymayan birey kisa sirede sorunlar
yaratacak, orgutiin calisma kurallariyla, disiplin yasalariyla celisen
davranislarda bulunacak, bu kural ve yasalara gore yargiianabiiecek-
tir. Kisinin nasil olmasi gerektigi de gorelidir. Bu nedenlerle, bir go6-
revde calisanlarin kisilikleri esas alinarak degerlendiriimeleri yararli
gortimemekie, aksine zararli oldugu savunulmaktadir (Lathin, 100):
Degerlendirme yanlislari ve yanhliklari, dederlendirme sonuclarinin
Orgit amaclan acisindan kulianissizligr ve yararsizligi, kisiligin baski
altina alinmasi iie bunlardan kaynaklanacak sorunlar bu zararlara
ornek olarak verilebilir.

Yeterlik degerlendirmesi, bireyin sahip oldugu yeterliklerin go-
revin gerektirdiklerine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilir.
Bunun 6znel godzlemler yerine nesne! testlerle, gbzlemin zorunlu ol-
dugu durumlarda grup gozlemiyle yapilmasi yegienmeudir. Kisilik
degerlendiriimesinde s6zu edilen nedenlerle, bu degerlendirmenin de
birey ise alinirken yapilmasi gerekir. Bireylerin yeterlikleri, ise alin-
malarindan sonra hizmeti¢l egitimle de gelistirilebilir ama yeterlik-
lerin daha gotreve giriste belirlenmesi, bu tir hizmetici egitim gider-
lerinden orgutt kurtarabilir, hizmet 6ncesi egditimden yararlanmayi
saglar.

Yalnizca yeterliklerine bakarak bireyi degerlendirmek yaniltici
olabilecektir. Bireyin belli bir yeterlik dizeyinde olmasi, o yeterligi
her zaman ve belli dizeyde gdstereceginin kaniti olmaz. Bu farklilik
degerlendirmenin glvenirligini azaltir.

Edim degerlendirmesi, beli! kisilik veya yeterliklere sahip olan-
larin belli gorevleri yapabilecekleri varsayimina dayanan kisilik ve
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yeterlik degerlendirmelerinden farkli olarak, bireyin ne yapabilece-
ginden c¢ok, ne yaptigini gosteren verilere dayalidir (Darling, 304).
Kisilik ve yeterlik degerlendirmeleri, bireyin var olan gtcind, tutu-
munu ortaya koymada yararli olabilir, edim dederlendirmesi ise bi-
reyin orgute yaptigi somut katkiyr ve bu katkinin degerini belirleme-
de ise yarar.

Edim degerlendirmesi, eaimin Olclnlerle (standart) karsilastiril-
masi ve yargl icin farklihgin esas alinmasiyla gerceklesir (Steinmetz,
88). Degerlendirilen, Kkisilik ve yeterligin .se yansiyan somut gorin-
tisudir. Edim degerlendirmesi yoluyla amaclarin gerceklesme de-
receleri saptanir, gerceklesememe nedenleri aciklanabilir. Yarar-
lari nedeniyle edim degerlendiriimesine, degerlendirme tirleri hiye-
rarsisinin en Ust basamaginda yer verilmektedir (Houlihan, 484). Edim
degerlendirmesi, yalnizca Ust dizey yoneticileri icin gecerli sonug
vermeyebilir-(Lathan, 91). Cunki bu kisilerin edim’leriai  astlarinin-
kinden ayirip dlgcebilmek guctir. Ama yine de edim degerlendirmesi,
stratejik karariar icin énemli bir aractir (Devanna, 109).

Uriin degerlendirmesi, amaca yonelik dogrudan olciimler kul-
lanmasi agisindan daha nesnel goérinmektedir. Egitsel etkinliklerin
hedefi Griindir. Uriin olciilmedikge, karmasik bir sorun olan 6gret-
men etkililigini yanlis degerlendirme riski vardir (Oguzkan, 115).
Uriin degerlendirmesinde somut sonu¢ olan ciktiklarin 6lgiliip he-
deflerle karsilastiriimasi stz konusudur.

Urin deg@erlendirmesi yoluyla bireyi degerlendirmede bazi so-
runlar vardir. Ozellikle 6gretmenin (riine katkisini 6lgmek, cok bo-
yutlu islemler gerektirir, ¢inki Grdni etkileyen cok sayida degisken
vardir. Bu durumda, degerlendirmeye esas olacak dl¢iimler -bu de-
giskenleri de icermelidir (Blase and Others, 139).

Urin degerlendirmesi  uygulamalari ilgililerce desteklenmis ve
sonuclar hem o6gretmenin, hem de 6grencilerin, sinif.n, okulun de-
gerlendirilmesi seklinde kullaniimistir (Travers, 18; Millman, 152).

Degerlendirme Modelleri

Birey degerlendirmede kullanilan cesitli modeller, slire¢c veya
boyutu esas alislarina gore iki grupta toplanabilir. Boyutu esas alan
modellerde, degerlendirmeye iliskin cesitli yonler ve dgdeler birer bo-
yut olarak ele alinmistir. Bu tiir modellerin ana karar 6geleri olarak,
degerlendirmenin varsayimlari, amaclari, tirt, degerlendiren ve de-
gerlendirilenler, yontemler, dederlendirme ahlaki ve sorumluluk si-
nirlari sayilabilir (Castetter, 227).

Sire¢ modeileri, degerlendirme sirecinin  basamaklarini esas
alirlar. Bu basamaklar cesitli modellerde az ¢ok farkli olarak ele
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alinmaktadir. Kapsamli Pir sire¢c modeli, degerlendirme Oncesi, de-
gerlendirme ve degerlendirme sonrasi olarak U¢ evreden olusturu-
labilir (Castetter, 248). Degerlendirme 0&ncesi evresinde sistemin,
altsistemlerin, bireylerin incelenmesi s6z konusudur. Degerlendirme
evresinde, gorev ve bireye iliskin edim hedefleri belirlenir, edim
cbzimleme ve degerlendirmesini gelistirme programinin yapilmasi
izler. Gelistirme programinda, edim beklentileri, degerlendirilen ve
degerlendirenin eylemleri, her beklentiye iliskin sorumluluklar, bek-
lentilerin  gerceklesme durumlarinin  belirlenme zamanlari yer alir.
Degerlendirme sonrasi evresinde, edim gelistirme programinin so-
nuclan go6zden gecirilip yeni hedefler belirlenir, modelin diger bo-
yutlari icin donutler saglanir.

Sirece yonelik baska bir modelin basamakiari da, gérev gerek-
sinimlerinin belirlenmesi, goérev tanimlarinin yapilmasi, degerlendir-
me Ol¢ut (kriter) ve Odl¢lnlerinin belirlenmesi, edim’in  oGictlip yo-
rumlanmasi, degerlendirilenle goérisme olarak verilmistir (Dicle, 27,
Basaran, 143).

Degerlendirme modeli secilirken, degerlendirmenin alani, he-
defleri, kapsami gozetilmeli, Grine mi, yeterlige mi, sirece mi agiriik
verilecedi kararlastiriimali ve bunlara uygun model benimsenmekdir.

Degerlendirme Yontemleri

Ogretmenlerin degerlendiriimesinde kullanilan ¢ok sayida yén-
tem sayilabilir: Karsilastirma, derecelendirme, sinif gézlemi, klinik
denetim, amaclara gére yo6netim, is planlamasi, kritik olay, edim
testleri, karsilikh yarar degerlendirmesi, coklu degerlendirme, 6gren-
cinin toplumdaki davranislari araciliiyla degerlendirme... Bu yon-
temler, yonelimleri acisindan ara¢c ve amac¢ yonelimli olarak grup-
lanabilirler.

Ogretmen degerlendirme yontemlerinin ortak noktasi sinif goz-
lemi olarak gorilmektedir. ilk ve ortG: dgretimde ¢ok kullanilan bu
yontemin gecerliligi ve guvenilirligi kuskuludur (Miliman, 39; Sto-
dolsky, 11). Gézlem sonuglarini kaydetmek icin cesitli formlarin kul-
lanildigi bu ydntemde, ratlontisal not almanin formlara tercih edil-
digi de gorulmektedir. Arastirmalar, kullanilan gbézlem formlarini*
nesnel bir degerlendirme icin yetersiz  kaldigini gdstermektedir
(Specdyy, 380; O’Bryant, 3557; Wilson, 50).

Ogretmen Degerlendirme Uygulamalarina Elestiriler

Ogretmen degerlendirme uygulamalari, kullanilan yontem ve
araclarin cesitli yanlarina 6nemli elestiriler almaktadir. Gelismis
Ulkelerde bile 6gretmenlerin degerlendiriimesinin  6znelliginden yaki-
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nilmakta, onun o6gretimi gelistirici yaninin hafif kaldigi savunulmak-
tadir (Oliver, 518); d6gretmenler bu degerlendirmelere givenmemek-
tedirler (Barber, 513). Denetciye cok etkili gibi gérinen dgretmenin,
gercekte, ogrencilerinin 6grenmesinde fazla etkili olmadigi savlan-
makia (Gorton, 245; Hamby, 44), 6gretmenin degerlendiriimesi uygu-
lamalari bir felaket olarak adlandiriimaktadir (Scriven, 244).

Degerlendirmenin basaridan ¢ok kisiiige yonelmis elmasi, kuiia-
nilan yontem ve araclarin kapsamlilik, aciklik, nesnellik, gecerlilik,
guvenilirlik dizeylerinin disukligi, degerlendirmeye yoneltilen eles-
tirilerin yigim alanlarini  olusturmaktadir  (Woif, 160; Wilson, 50;
Dicle, 60).

Degerlendirmelere yapilan elestiriler yeni model, yontem ve arac
arayislarini dogurmaktadir. Getirilecek yeniliklerin basurisi, eskilerin
elestirilen yonlerinden arinmis olmak ve nesnelligi artirip sonuclari
daha gecerli ve guvenilir kilmak 6zelliklerini tasimalarina’ baghdir
denebilir.

Turkiye'de Ogretmen Degerlendirme

Uzun sdredir, sekle yonetk birka¢ dedisikligin disinda herhangi
bir yeniligin gortlmedigi sdylenebilecek olan 6gretmen degerlendir-
me sisteminde kullanilan iki aracg, sicil ve denetci raporlaridir. Diger
devlet memurlarinin degerlendiriimesi icin de kullanilan sicil rapor-
lan iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, memur hakkinda sicil
amirlerinin gorislerini iceren «kisisel 6zelliklersin; ikinci bdlim, «go-
revde gosterilen basarinin», yine sicil amirlerince degerlendiriimesi
icindir.

Sicil raporuyla yapilan degerlendirme sonuglarindan, derece ve
kademe ilerlemesi, Ust gorevlere atanma, disiplin cezasi indirimi, g6-
reve son verme gibi, 6gretmenin gelecegini etkileyen cok onemli
durumlar icin yararlanilabilmektedir. Bu kadar énemli durumun, nes-
nelligi, gecerligi ve glvenilirligi ¢cok kuskulu yargilara bagh olmasi,
yonetsel hata ve haksizliklara yol agmasi kac¢inilmazdir. Bazi sicil
amirlerinin 6gretmeni hic gdrmeden, tanimadan, hakkinda yargilar-
da bulunmalarini disinmek bile sicil raporlari hakkinda olumlu du-
sinmeyi olanaksiz kilmaktadir. ilk sicil amirlerinin bile, 6zellikle 6g-
retmen sayisi ¢ok olan okullarda, her 6gretmeni, sicil raporunu dol-
durabilecek kadar taniyabilmesi cok guctir. Bu tanima geregince
yapilmadan, bazilari igin orta, bazilarina iyi, bazilarina da cok iyi so-
nuclu raporlar vermenin; birbirinden farkli insanlar icin farksiz yar-
gilarda bulunmanin sicil raporlarinin amaci ile bir ilgisi oldugu da sa-
vunulamaz.
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Raporda yer alan 06zelliklerin 6icimi icin belirli 6’clnler kon-
madiginden, degerlendirme kavramina uygun bir olusum gerceklese-
meyecek; degerlendirme yargilari, degerlendiricilerin goriislerine go-
re farkllasacak, ayni kisi veya ayni durumdaki kisiler icin degisik si-
cil amirlerince ulasilacak yargilar cok farkh olabilecektir.

Sicil raporunun ‘'sakincalarindan birisi de kapalilik 6zelligi tasi-
masidir. Puani altmisin altina inip «yetersiz» olarak degerlendirilme-
dikce nasil degerlendirildiinden haberi olmayacak olan 6gretmen,
yanlis ve eksiklerini bilemeyecek, bunlari diizeltip tamamlayamdya-
cak, dolayisiyla sicil raporu amaca hizmet etmemis olacaktir.

Ozne! olgiinleri, rastlantisal yargilari, degerlendirme ilkelerine
ters dusen ozellikleriyle, gecerliligi ve gtvenilirligi savunuiamayacak
olan verilere dayall degerlendirmelerin, istenen degerlendirme amac-
larini gerceklestirmesi beklenemez. Bu nedenle, eski sayilabilecek
gecmisi ve aiisiimishgr hatirina, sicil raporuyla 6gretmen degerlen-
dirmesi yapilmamalidir. Ayrica 6gretmen, sicil raporundaki madde-
lerde sOzii edilen olumsuz davranislari gosterdigi takdirde yonet-
melik ve yasalarda belirlenen suglari islemis olacak ve hakkinda
sorusturma yapillmasi gerekecektir. Bu durum da sicil raporlarinin
gereksizligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin degerlendiriimesinde kullanilan ikinci arac oian
denetci raporlari ilk ve ortadgretimde farklilik gostermektedir. ilkog-
retimdeki uygulama,, degerlendirme amaclarina daha cok donuktir.
Degerlendirme daha sik yapilmakta, raporun igeriginden 6gretmenin
haberi olmakta, karsi basvuru hakki agikca islemektedir.

ilk ve orta Ogretimdeki denetci raporlarinin icerikleri ve puan-
lamalari da farkhdir. Ama her ikisinde de degerlendirme timuyle
degerlendirenin 6znel yargilarina goredir.

Raporun sonucuna Uriiniin niteiiginin etkisi, ilkdgretimde daha
fazladir (% 47). Bu rakam, orta Ogretimde kullanilan formlarda %
10'u gegmemektedir.

Denetci raporlarinin ortak 6zellikleri, kisa bir slrecteki duruma
bakarak bir veya birkac yillik bir durum i¢in yargida bulunmalari; egi-
timi etkileyen 6gretmen, 6grenci, okul ve cevreye iliskin degiskenleri
icermemeleri; ders gozlemi veya kisa slreli incelemelerle elde edil-
mesi gug verilerle ilgili sorulari bulundurmalari; belli dl¢tinlere sahip
olmadiklarindan 6zne! yargilarin degiskenligine ve aldaticiligina ti-
miyle acik olmalari sekiinde sayilabilir.
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