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Oz

Bu makalenin amaci, Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programindaki
(OAOTYLP) derslere iliskin 6gretim eleman goriislerini sunmaktir. Programdaki her ders igin
(n=14) her dénemin sonunda ilgili dersi veren tiim 6gretim elemanlari ile — toplam 47 kisi - yar1
yapilandirilmis odak grup goriismesi yapilmistir. Kuramsal ve uygulamali dersler igin iki ayr1
goriisme formu kullanilmistir. Veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Bulgular,
derslerin yiiritiiliisiine iliskin ayrmtili bilgi vermektedir. Bunun yaninda derslerin ¢ogunda
hedef belirleme calismalarinin yapilmamasi, igeriklerde binisiklikler olmasi, ders isleme ve
fiziksel olanaklar konusundaki sorunlar, 6lgme ve degerlendirme giigliikleri ile dgrencilerin
ders ge¢me basarisini gosteremedigi halde gegebilmeleri ve 6gretim elemanlarinin sorunlari
icin bir muhatap bulamamalar1 dikkat ¢eken bulgulardir. Sonuglar, 6gretim elemani goriisleri
dogrultusunda OAOTYLP'deki derslerin etkili bir sekilde yiiriitillemedigini ve acil 6nlemlere
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ofretmen yetistirme, ortadgretime Ogretmen yetistirme, program
degerlendirme.

Abstract

This paper presents the opinions of faculty members regarding the courses in the
Secondary Teacher Education Graduate Program. We have made semi-structured and focus
group interviews with the faculty members (total 47 persons) for each course by using specified
interview guides. We used two interview guides for each theoretical and practical courses. We
analyzed the data descriptively. Findings provided comprehensive information about course
implementations. Faculty members stated that they do not have goal settings, there are some
problems related to teaching activities, unsuccessful students pass their classes and they have
not a special addressee to reflect their opinions. Consequently, the study indicates that Secondary
Teacher Education Graduate Program’s lessons are not applied effectively and there is an urgent
need for taking precautions.
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Summary

Purpose

This study is a part of a longitudinal research project that evaluates the effectiveness of all
the courses in the programme. It also tries to find the opinions of faculty members regarding the
courses. The results of the study may be useful for further studies and the other universities that
conduct the same programme. We have made semi-structured and focus group interviews with
the faculty members for each course. We invited the entire faculty members to the focus groups;
however only the volunteers participated. We used an interview guide including 14 open-ended
questions. Data were analyzed descriptively.

Results

According to the findings, although the faculty members do not set the goals of the courses in
the beginning of the semester, it’s seen that faculty members explain the content of the courses to
the students. Also, there are some overlaps in the contents of some courses, the physical conditions
of the classrooms cause many problems for applying the courses effectively and the faculty
members have many problems with getting and using teaching materials. Most of the faculty
members make the students do presentations during the courses; however some do not find it
effective. The faculty members indicated that they administered different assessment techniques
(e.g., multiple choice test, essay test and homework). Surprisingly, although the students get low
marks from the exams, some faculty members report them as successful in different ways (giving
extra homework/ exams or marks after the final exam). Another great problem is that there is not
any authority for the problems of the faculty members. Despite of all these problems, there is a
consensus among the faculty members on merit of the programme. Hence, they need support and
collaboration to implement the programme more effectively.

Discussion

The opinions of the faculty members about the goals of the courses, learning and teaching
process and assessment are noteworthy. For example, problems in setting goals of the courses,
designing the contents, physical conditions of the classrooms, determining whether the students
are successful or not, are some of the salient findings of this study and most of them have been
supported by the prior studies. We recommend that faculty members should collaborate for the
content of the courses and teaching activities. Besides, there is a need of collaboration between the
practice school and faculty for the practical courses. If the programme is conducted by a unique
organization, it might be helpful for finding an authority to solve the problems. Through further
studies, whether the programme that was declared by the YOK (Higher Education Council) in
2008, will solve all these problems or not should be revealed out.

Conclusion

In conclusion, faculty members’ opinions indicate that courses in this programme are
not instructed effectively. Consequently, teacher education organizations and staff must take
precautions collaboratively.

Giris

Genel ortadgretime Ogretmen yetistirme isi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu
yana en onemli egitim sorunlarindan biri olmustur. Atatiirk déneminde iilkenin bu sorununun
¢oziilmesi icin yeni okullar agilmis ve gelistirilmistir (Oztiirk, 1991). Cumhuriyetin ilk yillarindan
bu yana iiniversitelerin ortadgretime dgretmen yetistirmede dnemli bir rolii vardir. Ornegin,
Istanbul ve Ankara {iniversitelerinde binlerce ortadgretim dal 6gretmeni yetistirilmistir. 1955'ten
sonra diger liniversitelerin Edebiyat, Fen ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri de mezunlariyla iilkedeki
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ortadgretim Ogretmeni sayisini artirmistir. Bu fakiiltelerde yalnizca alan dersleri okutulmus,
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri 1982'ye kadar pedagoji boliimleri, 1982'den sonra Egitim
Fakiilteleri ya da Egitim Bilimleri Boliimleri tarafindan okutulmustur. Bunun yaninda, ‘6gretmen
egitimi programlar1” disinda bir alanda okuyan 6grencilerden 6gretmen olmak isteyenler igin
ogretmenlik sertifika programlar: uygulanmistir (Kavcar, 2002).

Alanyazin incelendiginde, ortadgretime Ogretmen yetistiren programlarla ilgili bazi
calismalara rastlanmastir. Ornegin Eryilmaz (2005) ile Bayraktar ve Burgul (2004), programdaki
hangi derslerin etkili, hangilerinin etkisiz bulunduguna; Boz ve Boz (2006), 6gretmen adayimnin
Okul Deneyimi I ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde yasadiklari sorunlara; Peker ve
Tambag (2007) ile Semerci ve Cerci (2002 ve 2005), dgrencilerin programa ve derslere iliskin
goriislerine vurgu yapan calismalar yapmugtir. Bu galisma ise OAOTYLP'deki tiim dersleri ayr
ayr1 degerlendirmesi nedeniyle alanyazindaki caligmalardan farklilik gostermektedir.

Ulkemizde 1998 yilindan itibaren yiiriirliige konan OAOTYLP kapsamindaki bazi dersler
¢cesitli calismalarda incelenmekle birlikte (6zellikle Okul Deneyimi I ve II, Ogretmenlik
Uygulamasi), kurumsal anlamda programm tiimiiyle degerlendirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamugtir. Bu calismanin bir parcasi oldugu projede temel olarak Ege Universitesi'nde
2002-2003 6gretim yilindan bu yana yiiriitiilmekte olan, ti¢ 6gretim yariyil stirdiiriilen ve toplam
12 zorunlu ders (toplam 39 kredi) ile 2 segmeli dersi (toplam 6 kredi) iceren OAOTYLP'nin
iistiin ve aksayan yonlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Yazarlar, 2008). Bu makalede ise
“Programdaki derslerin hedef, igerik, 6gretme-6grenme yasantilari, 6lgme-degerlendirme 6geleri
ile dersin programdaki yeri, 6nemi ve verimine iliskin 6gretim elemani gortisleri nelerdir?”
sorusu yanitlanmaya calisilmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarin, programin gelecek
yillardaki uygulamalarina ve ayni programu yiiriiten diger iiniversitelere de katki saglayabilecegi
distintilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Caligma grubunu Ege Universitesi'nde, 2005-2006 giiz donemi ile 2006-2007 giiz dénemi
arasinda uygulanan OAOTYLP'de gérev yapan 47 dgretim elemani olusturmustur. Ogretim
elemanlarmin 20’si Egitim Fakiiltesi'nde, 14’1 Fen Fakiiltesi'nde, 12’si Edebiyat Fakiiltesi'nde ve
11 Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvari’'nda gorev yapmistir; 11’i profesdr doktor, 8'i dogent
doktor, 19'u yardimcr dogent doktor, {i¢ii 6gretim gorevlisi doktor, biri doktor ve besi 6gretim
gorevlisi {invani tasimaktadir.

Veri Toplama Arac

Veriler, egitim programinin kuramsal olarak tanimlanmis 6geleri temele alinarak hazirlanan
kuramsal ve uygulamali dersler igin ayr1 olmak tizere iki goriisme formu ile toplanmistir. Bu form
icin Oncelikle arastirmacilar tarafindan 23 agik u¢lu sorudan olusan bir taslak hazirlanmigtir. Taslak
iizerinde ad1 gecen programda ders okutmakta olan {i¢ program gelistirme uzmanindan goriis
alinmigtir. Uzmanlarin bazi sorularin birlestirilmesi, ifadelerinin degistirilmesi ya da eklenmesi
gibi Onerileri dikkate alinarak taslak tizerinde yapilan diizeltmelerden sonra goriisme formunun
14 soruluk son hali olusturulmustur. Goriisme formunda ‘Derslerinizi nasil isliyorsunuz?’, ‘Bu
dersi bir daha okutursaniz degisiklik yapar misiniz? Evet ise, ne tiir degisiklikler yaparsmiz?’ gibi
sorular yer almustir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri yari-yapilandirilmis odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Veriler,
OAOTYLP'nin 2005-2006 6gretim yili giiz dénemi baglayip 2006-2007 gretim yil giiz
doneminde sona eren uygulamasi boyunca toplanmistir. OAOTYLP'nin ¢alisma siiresince
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uygulandigi her ti¢ donemin sonunda ogretim elemanlariyla goriisiilmiistiir. Odak gruplarin
olusturulmasinda, 6gretim elemanlarmin ayni dersi ilgili donemde okutmus olmalar: dikkate
alinmistir. Goriisiilen kisi olmaya aday 6gretim elemanlar: ile bireysel olarak yiiz yiize ya da
telefonla birer 6n goriisme yapilmistir. On goriismede, goriismenin amaci, sekli ve tahmini
tarihleri belirtilmis, goriismeye katilmak isteyip istemedikleri sorulmus, katilmak isteyenlerden
gorlisme sirasinda ses kayit cihazi kullanilmas: igin izin istenmistir. Goriismeler Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Toplant: salonunda yapilmis ve ortalama 1,5 saat stirmiistiir.
Gortisiilebilecek kisilerin biitiin dersler i¢in katilim ortalamas: %68'dir. Her bir odak grup
goriismesine katilan o6gretim elemani sayisi iki ile yedi arasinda degismistir. Programda 14
ders oldugundan 6gretim iiyeleriyle toplam 14 odak grup goriismesi yapilmas: planlanmis,
ancak Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde yeterli katilim saglanamadig: icin iki kez odak grup
diizenlenmis, boylece toplam 15 goriisme yapilmistir.

Katilimcailarin ¢ogunun goriismeler sirasinda igten yamtlar verdikleri gozlenmistir. Buna
karsin kimi katilmcinin, kendisinin degerlendirildigini diisiinerek, biraz kaygi duydugu
anlasilmistir. Bu kisiler “Bana bir zarar gelir mi?” vb. sorular yoneltmislerdir. Katihmcilarin
kaygilar1 dogal karsilanmis ve projenin amacmin programi degerlendirmek oldugu, program
degerlendirmenin en 6nemli ilkelerinden birinin katilimcilar incitmemek oldugu ve etik ilkeler
aciklanarak giderilmeye ¢alisilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismanin kavramsal yapisi ve analizine temel tegkil edecek temalar 6ncedenbelirlendigi
icin, betimsel analiz yontemi (Yildirim ve Simsek, 2005: 223) uygulanmistir. Analiz yontemine
venasiluygulanacaginakarar verdiktensonraarastirmasorusu ve goritismerehberinde yer alan
sorulardan hareketle ana temalar i¢in bir ¢erceve (hedef, icerik, 6gretme-6grenme yasantilari,
O0l¢gme-degerlendirme, dersin programdaki yeri ve onemi, dersin verimi ve gelistirilmesi)
belirlenmistir. Ardindan deneme amaciyla iki ders analizi yapilmis ve belirlenen temalar
konusunda uzlasilarak tiim derslerin analizine baslanmigtir. Analiz siirecinde doniistimlii ve
birbirini kontrole imkan taniyan bir ¢alisma stratejisi kullanilmaistir. Ornegin, bir arastirmaci
belli derslerin kodlamasini yaptiktan sonra baska bir arastirmaci aym dersin raporlagtirma
islemini yiirtitmiistiir. Goriisme kayitlarinin tek tek analizinin ardindan yukarida belirtilen
temalarin isleyip islemedigi ve goriismelerde ortak ya da farkli temalarin olup olmadig:
tartisilmigtir.

Verilerin inandiriciligini (ig gegerligi) artirmak icin, 20052006 6gretim y1l1 gliz doneminden
2006-2007 6gretim yil1 bahar déonemine kadar (toplam ii¢ donem) toplanan verilerden elde edilen
bulgularin tutarliifi kontrol edilmigtir. Buna yonelik olarak bulgularin, goriisme formunun
gelistirilmesinde kullanilan kavramsal gerceve ile uyumlulugu siirekli kontrol edilmistir. Odak
grup goriismelerinde en az iki aragtirmaci gorev alarak biri goriismeyi yonetirken digeri siireci
gozleyerek gerektiginde ek sorular sormus ve agiklamalar yapilmasmi talep etmistir. Boylece
olas1 veri kaybin1 6nlemek ve verilerin arastirma sorularina uyumu saglanmaya calisiimistir.
Calismanin aktarilabilirligini (dis gegerligi) saglamak icin; ¢alismanin modeli, veri kaynaklari,
veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi, bulgularin
nasil diizenlendigi ayrintili bir bicimde tanimlanmistir. Bunun yaninda ¢alisma Ege Universitesi
ozelinde yiirtitiildiigli icin programda ders veren tiim 6gretim elemanlarina ulasilmaya calisilmas,
bir dersi veren 6gretim iiyelerinin en az yiizde ellisine ulasilmadan odak grup goriismeleri
yapilmamuistir.

Raporlastirmada birbirini destekler nitelikte alintilar yapilarak temalar agiklanmaya
calistlmistir. Dogrudan alinti se¢imi i¢in “temaya uygunluk”, “aciklayicilik” ve “carpicilik”
Olciitleri dikkate alinmistir. Alintilar sunulurken katilimcilarin adlari verilmemis, derslerin adlar
ve dgretim elemanlarina verilen numaralarla ifade edilmistir (Ogretim Elemani 2/Sumif Yonetimi
Simif Yonetimi dersini okutan 2 nolu 6gretim elemani gibi).
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Arastirmacilarin Rolii

Aragtirmacilarin roliinii, ¢alismanin yapildig1 kurumdaki gorev ve konumlari belirlemistir.
Aragtirmacilarin akademik konumlarmin etkisi, bazi bulgularin raporda nasil yer alacagina karar
verirken ve odak grup goriismelerinde hissedilmistir. Odak grup goriismelerinde (programda
ders okuttuklar igin) arastirmacilar bazen goriisiilen kisi roliinde olmustur. Bu durumda,
arastirmacilarin goriisme sorularin1 6nceden biliyor olmas: daha orgiitlii (analiz agisindan
olumlu) ancak planh (sorulara yamitlar1 agisindan olumsuz) yanitlar vermesine neden olmus
olabilir. Creswell (2002)" e gore arastirmacilar nitel arastirmalarin1 yaparken kendi kurumu,
arkadaslar1 vb. yakinlariyla calistiginda veri toplama islemini daha rahatlikla ve kolayca
yapabilmekte ancak arastirma raporunun eksik, yanli ya da uzlastirici bir bigcimde yazilma
olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismada farkli gruplardan elde edilen veriler her derse
yonelik olarak ayrica raporlastirilmis, daha sonra karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica raporda
goriisiilen kisilerden dogrudan alintilar yapilarak (Yildirim & Simsek, 2005) da arastirmanin
inandiriciligy yiikseltilmeye calisilmustr.

Bulgular

Calismanin bulgulary; baslangicta belirlenen hedefler, igerik, 6gretme-6grenme yasantilari,
Ol¢me ve degerlendirme, dersin programdaki yeri ve Onemi, dersin verimi ve gelistirilmesi
temalar1 altinda sunulmustur:

Hedefler

Ders hedeflerinin belirlenmesine ve 6grencilerle paylagilmasma iligkin farkli uygulamalar
oldugu gdéze carpmaktadir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Gelisim ve Ogrenme ile
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme derslerini okutan dgretim elemanlarmin gogu
hedeflerin belirlenmesi i¢in ¢alismalar yaptiklarini, dersin dénem planini hazirlayip 6grencilerle
paylasmak yoluyla da hedefleri 6grencilerine duyurduklarini belirtirken, dénem planini yariyil
boyunca dersin yoOnlendirilmesi amaciyla kullandiklarini da agiklamaktadir. Bazi 6gretim
elemanlar1 6grencilerin donem plarn ile calismaya pek alisik olmadiklarini da dile getirmektedir.
Ogretim elemanlarindan bazilari ise hedeflerin belirlenmesi ve paylasilmasiyla ilgili bir calisma
yapamadigini belirtirken, 6grenci 6zelliklerini bir engelleyici olarak degerlendirmektedir.

.. 08rencilerin zaten biiyiik bir ¢ogunlugu calistyor... Bu ¢ocuklar(in) birak hedefleri,
derse gelmeleri yok. Sinava dogru geliyorlar hepsi. Simdi boyle bir atmosferde... Ya rasgele ne
ogrenirsek... Genel olarak bir kere iki kere derse gelmisler belki, dersin hedefini nereye kadar
anlatabilirsin? (Ogretim Elemani 1/ Ogretimde Planlama ve Degerlendirme)

Ogretmenlik Meslegine Giris, Sif Yonetimi, Ozel Ogretim Yontemleri I, Ozel Ogretim
Yontemleri I, Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi, Rehberlik ve Se¢meli Il dersi 6gretim elemanlari
ise hedeflerini nasil belirlediklerini agiklamasalar da hedeflerle ilgili olarak donemin basinda ders
kitabindaki konular: incelediklerini ve 6grencileriyle paylagtiklarin ifade etmektedir.

Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde ise 6gretim
elemanlarinin tamami dersin hedefleri ile ilgili olarak farkli bir ¢alisma yapmadiklarini,
onceden ilgili kurumlarin igbirligiyle hazirlanmis dénem planlarini kullandiklarini ifade
etmektedir. Bir 6gretim elamani ise Okul Deneyimi I dersini okuturken dénemin basinda
uygulama okuluna giderek yoOnetici ve uygulama 0gretmenine dersin amacini anlattigini
belirterek, dersin amaci konusunda uygulama 6gretmeni ile uyumlu olunmadiginda sorun
yasandigini agiklamistir:

. Bizim algiladigimiz amact oradaki (uygulama okulundaki) wygulama o6retmeni
algilamyorsa, bizim baktigimiz gibi bakmuyor. Mesela bana diyor ki “Hocam ne zaman bunlar
ders anlatmaya baslayacak?”, Ben de diyorum ki “yok boyle bir sey.” (Ogretim Elemani 2/Okul
Deneyimi 1)
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Ogretim elemanlarinin goriisme sirasinda dersin temel amaci iizerinde 6grencilerle tartistiklar
halde 6zel hedeflerine iliskin herhangi bir goriis belirtmemis olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Bunun
yaninda 6gretim elemanlarinin biiytiik bir kismi dersin hedefleri ile ilgili olarak donemin basinda
ogrencilerle tartistiklarini, onlarin da goriislerini alarak dersi bicimlendirdiklerini vurgulamaktadir.
Ogretim elemanlar1 6grencilerin planlamaya iliskin kararlara katilmalarinin giidiilenmeyi de
artirdigini, boylece dersin gereklerini daha istekle yerine getirdiklerini belirtmektedir.

Icerik (Konular)

Derslerin igerikleriyle ilgili goriisler incelendiginde, Ozellikle bazi1 derslerde binisiklik
ve yogunluk yasandig1 anlasilmaktadir. Tiim &gretim elemanlarmin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersinin igeriginin yogunlugu ve diger derslerle olan binisikliklerini vurguladig:
goriilmektedir. Tki 6gretim elemani dersin iceriginde yer alan 6lgme ve degerlendirme konularinin
uzmanlik gerektirdigini ve kendilerini bu konuda yeterli gormediklerini ifade etmektedir.
Bunun yaninda, 6gretim elemanlarindan biri dersin kapsamindaki 6gretim yontem ve teknikleri
konusunun Ozel Ogretim Yontemleri I dersi konulariyla, bir digeri ise materyal 6zellikleri ve segimi
konusunun Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi konulariyla binisiklik gdsterdigini
dile getirmektedir. Ogretim elemanlar1 bu dersin icerigiyle ilgili bir diger sorunun da Milli
Egitim Bakanligi'nin giincel uygulamalarinin derse yansitilmamasi oldugunu vurgulamaktadir.
Binisiklik sorunu Sinif Yonetimi dersi icin de ifade edilmistir. Ogretim elemanlarmdan ikisi
bazi konularin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersiyle, bazi konularin Ogretmenlik
Meslegine Giris dersiyle, bazi konularimin ise Gelisim ve Ogrenme dersiyle binisiklik gosterdigini
vurgulamaktadir: Stnif yonetimi gercekten pek cok dersin boyle bir araya getirildigi, olusturuldugu, biraz
da zorlama bir ders beyinlerimizde. (Ogretim Elemani 2/Simf Yonetimi)

Gelisim ve Ogrenme dersi, ogretim elemanlarina gore icerik agisindan zengin, yeterli
kaynaklara sahip ve zevkli bir 6grenme ortami sunmaya elveriglidir. Bununla birlikte &gretim
elemanlar: ashinda igerigin teorik agirlikhi ve yogun oldugunu, yasamla iligkilendirmenin zaman
aldigini vurgulamaktadir.

Ogretmenlik Meslegine Giris dersinde 6gretim elemanlarmin ¢cogu ayni konular isledigini
belirtirken, igerikte farkli konulara da yer verdigini ifade eden 6gretim elemanlar1 bulunmaktadar.
Bununla birlikte tiim 6gretim elemanlar1 bu ders icin hazirlanan ders kitaplarini temel aldigim
belirtmektedir. Ozel Ogretim Yontemleri I dersinde ise dgretim elemanlar1 goriiglerinden ders
igeriginin, dersin verildigi boliime gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Ogretim elemanlar1 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin igerigiyle ilgili
en biiyiik sorunun, igerigin diger derslerle binisiklikler gostermesi oldugunu belirtmektedir.
Ogrencilerdeki sikilma belirtilerinin de bundan kaynaklanabilecegini belirten 6gretim
elemanlarindan biri, dersi veren &gretim elemanlarinin bir araya gelerek dersi planlamasinin
bu sorunlari ¢dzebilecegini ifade etmektedir. Ogretim elemanlarmnin islenen konular agisindan
tamamen ortak bir yol izlemedikleri de ifadelerinden anlagilmaktadir. Bunun yaninda &gretim
elemanlarindan biri, mevcut ders kitaplarinin yeterli olmadigini ve niteliklerinden memnun
kalmadigini agiklamaktadur: Eldeki kitaplarda sorunlar var. .. Yani sanirim yeni gelisen bir alan, cok etkili
yazilar ctkmanus. Her sey sanki boyle terciime gibi yazilms. (Ogretim Elemant 1/ Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme).

Se¢meliIvell dersiadialtinda farkli se¢meli dersler verildiginden dolays, her bir dersinigerigi
kendi alanina 6zel olarak, 6gretim elemanlar: tarafindan belirlenmektedir. Ogretim elemanlar
Rehberlik dersinde ise ¢ok sayida ders kitab1 bulundugunu ve bunlardan yararlandiklarim
belirtmektedir.

Ogretme-Ogrenme Yasantilar:

Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kismi 6zellikle de Ogretmenlik Meslegine Giris, Sinif
Yonetimi, Ozel Ogretim Yontemleri IT, Rehberlik ve Konu Alani Ders Kitabi incelemesi derslerinde,
konular1 6grencilerin arkadaslarina sunum yoluyla 6grettiklerini belirtmektedir. Bir 6gretim
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eleman1 bu yolu, 6grencileri etkin kilmak amaciyla kullandigini ifade etmektedir. Bir digeri ise
bu sekilde isledigi derslere iliskin 6zelestirisini dile getirirken, bu anlayisin dezavantajlarina da
deginmektedir:

... Bu iyi degil. Soyle iyi olmuyor: Hazirlayan grubun disindakiler cok fazla siirece
katilmuyor. ... Digerlerinin de o siirece dahil olmasini, hazirlanarak gelmesinisaglayamiyorsunuz.
Bu, bir baskasinin géreviymis gibi algilanwyor. (Ogretim Elemani 1/Stmf Yénetimi)

Bu yolu tercih etmeyenler ise, 6grencilerinden 6nceki senelerde olumsuz donditler aldiklarini
veetkilibulmadiklarini dile getirmektedir. Bu 6gretim elemanlari agirlikli olarak dersi kendilerinin
yuriittiiglinii ve sunus yolu stratejisi cercevesinde farkli yontem ve teknikleri de uyguladiklarmi
vurgulamakta, ancak bu noktada sinifin fiziksel olanaklarinin ve 6grenci sayisinin bir sinirlayici
oldugunu ifade etmektedir:

... birtakim farkly 6gretim teknikleri kullandim; ama 50 kiside ¢ok zor oluyor agtk¢ast bu
ogretim tekniklerini kullanmak. Oturus diizeni yontem-teknik cesitliligine firsat vermiyor. Cok
kotii bir stmiftmiz vardi. (Ogretim Elemani 2/ Ogretimde Planlama ve Degerlendirme)

Ogretim elemanlarindan biri dersine girdigi gruplardan birinde, 6grencilerin dersi islemesi
yolunu uygulayamadigini ifade ederken bunun sebebini soyle aciklamaktadir:

Konular ilk birkag hafta biz anlatacaktik. Sonra 6grenciler paylasip sunum yapacaklardi...
50 kisilik olan grup, “Biz sunum yapmak istemiyoruz” dediler. Aynen su ifadeyi kullandilar:
"Biitiin diger derslerde sunum yapiyoruz, cok kotii oluyor, bu isten hoglanmiyoruz, bu derste
liitfen yapmayalim’, acik ve net olarak boyle bir tavirla geldiler. Hani biz her seye raziyiz dediler,
istediginiz ddevi verin, stnav da olabilir ama sunum yapmayalim. Bu kadar kesin gelince agikcast
reddedemedim. (Ogretim Elemani 2/Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme)

Bazi 6gretim elemanlari ise bazen 6grencilerin, bazen de 6gretim elemaninin ders isledigi
karma bir yol izledigini ifade etmektedir. Bununla birlikte 6gretme-6grenme siireclerinde
birbirinden farkli ve boliime 6zel uygulamalara yer verildigi de goze carpmaktadar.

Se¢meli I ve II derslerinde islenen dersler farkli olsa da 6gretim elemanlariin &gretme-
dgrenme yasantilarinda benzer yollar izledikleri anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarmin tamami
derslerde hem kendilerinin hem de 6grencilerin getirdigi érnek olaylar: incelediklerini, 6grenci
sunumlar1 ve 6devleri ise kostuklarini; rol yapma, drama, smif disi teknikler, makale inceleme,
beyin firtinas1 gibi yontem ve teknikler kullandiklarini dile getirmektedir. Ogretim elemanlari
ogrenciler sunum yaptiginda kendilerini gelistirmeleri icin simiftan elestiriler istediklerini de
belirtmektedir. Ogretim elemanlari Konu Alani Ders Kitab1 Incelemesi dersinde, 6grencileri
gruplara ayirip, her grubun ilk/ortadgretimde kullanilan bir ders kitabini secerek belli dlgiitler
cercevesinde incelemelerini ve sunmalarini istediklerini ifade etmektedir.

Bazi Ogretim elemanlar1 anlatma yodntemi ve soru-cevap teknigini kullanirken arag-
gereclerden yardim aldigini, ayrica ¢alisma yapraklar: kullandigini dile getirmektedir. Bununla
birlikte, 6gretim elemanlar1 biiyiik oranda arag-gerecle ve siiflarin fiziksel 6zellikleriyle, 6zellikle
projeksiyon ve bilgisayar bulmakla ve siniflarin kalabalik olmast ile ilgili sikintilar yasadiklarim
belirtmektedir. Bu sorunlari igin muhatap bulamadiklarini belirten 6gretim elemanlarmin
ifadelerinden, bu sorunlar1 kendi olanaklariyla ¢6zmeye calistiklari, ancak bunun onlar1 yordugu
anlagilmaktadir. Bunun yani sira ii¢ 6gretim elemani Ozel Ogretim Yontemleri 1T dersinde
kullanabilecekleri kaynak kitap konusunda da sikint1 gektiklerini ifade etmektedir.

Okul Deneyimi I - IT ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde ise var olan dénem planina
uygunbigimde, derslerin uygulama okulu ve fakiiltedeki seminersaatleriyleislendigibelirtilmistir.
Biitiin Ogretim elemanlar1 seminer saatinde Ogrencilerin uygulama okulunda yaptiklar:
gozlemler tizerinde tartistiklarini ifade etmistir. Goriisme verileri, uygulamali derslerde sorunlar
yasandig izlenimini uyandirmaktadir. Sorun olarak; uygulama okulundaki ¢alismalara geg
baslanmasi, bunun sonucunda dersin yar1yil planinin uygulanamamasi, farkl tiirdeki okullarin
farkli anlayisinin olmasi, bu anlayisin 6gretmen adaylarini olumsuz etkileyebildigi, okulun ders



70 GULSEN UNVER, NiLAY T. BUMEN AND MAKBULE BASBAY

programinin sik¢a degismesi, uygulama 6gretmeni ile tanisma toplantisinin verimli gegmemesi,
uygulama okulunda yoneticiler tarafindan 6gretmen adaylari icin smirlamalar getirilmesi,
yoneticilerin derskapsamindakibazi gorevlerini yerine getirmemesi, bazi ¢alisanlarinis yogunlugu
nedeniyle 6gretmen adaylarina verdikleri randevulara uymamasi gosterilmistir. Ogrencilerin
uygulama okulundaki etkinliklere ge¢ baslamasi, biitiin 6gretim elemanlari tarafindan en biiyiik
sorun ve zaman kaybi olarak goriilmektedir. Goriigme kayitlari, dersin uygulama okulundaki
calismalarma (giiz yariyilinda) baglamasinin Kasim aymin bagini buldugunu gostermektedir.
Her yil farkl okullarin segilmesi de uygulama okulu yonetici ve 6gretmenlerinin dersin amacin
bilmemesi nedeniyle sorun olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 yukarida belirtilen
sorunlarin kaynagi konusunda ise farklh goriisler ortaya atmistir: Ornegin, dort 6gretim elemani
da uygulama okulundaki ¢alismalara geg¢ baslanilmasini, bu dersin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan kurumlar arasindaki yazismalari uzun siirmesine baglamaktadir. Bununla birlikte derslerde
mikrodgretim etkinliklerinin ya hi¢ yapilmadig1 ya da ¢ok smirh kaldigr goriilmektedir. Ayrica
uygulama okulu ¢alisanlarina seminer diizenlenerek, bu dersin isleyisi ile ilgili egitim verilmesi
onerisine biitiin 6gretim elemanlar1 katilmistir. Tki 6gretim elemanina gore bu semineri egitim
fakiiltesinin diizenlemesi uygundur:

Biz egitim fakiiltesi icin calistyoruz... Fakiilte buna el atmali, hizmetici egitim mi dersiniz, buna
miidiir gelmeyebilir ama dyle de miidiirler var ki gelebilir de. (OZretim Elemani 4/Okul Deneyimi I)

Bir 6gretim elemani ise 6grenciler icin iyi model olamayan uygulama 6gretmenleri oldugunu
distinmektedir:

Benim oraya d3retmenlik amactyla, yani 63retmen nasil olmali diye gotiirdiigiim cocuk
icin yanlig model oluyorlar. ... Boyle bakan bir 6gretmeni model almamali, o nedenle de meslek
lisesini dogru bulmuyorum. (Ogretim Elemani 3/Okul Deneyimi II)

Ogretim elemanlarindan biri ise Ogretmenlik Uygulamasi dersinde gretim elemaninin
Ogrenciyi bir defa izlemesinin yeterli olmadigini, dénemin basinda ve sonunda olmak {iizere
iki defa izlemesinin uygun oldugunu belirtirken, bunun 6grencilerin gelisimini izleyebilmeyi
saglayacagim vurgulamaktadir. Buna kargmn ayni 6gretim elemani, bunun 6grenci sayisinedeniyle
miimkiin olmadigini da belirtmektedir.

Ol¢me ve Degerlendirme

Ogretim elemanlar1 Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde &grencilerin sectikleri
bir konuyu gruplar halinde derste anlatmalari, goktan se¢meli sinavlar, kendi alanlarinda bir ders
plan1 hazirlama, soru yazimi 6devi, kisa yanitli ve uzun yanith sorulardan olusan sinavlar, kitap
inceleme 6devi gibi farkli yollary, farkli agirliklarla kullandiklarini ifade etmektedir. Ogretmenlik
Meslegine Giris, Sinif Yonetimi, Gelisim ve Ogrenme derslerinde de 6gretim elemanlar1 6zellikle
¢oktan se¢meli ve agik uglu smavlar ile verilen 6devleri, 6grenci sunumlarmi kullandiklarini
belirtmektedir. Ozel Ogretim Yontemleri I ve II derslerinde ise dgretim elemanlarinin bunlarin
yaninda proje gibi etkinlikleri kullandiklar1 goriilm{istiir.

Se¢meli I dersi Ogretim elemanlar1 ise Odevler, sunumlar, gelisim dosyalari, siireg
degerlendirme, yazilhi smavlar gibi gesitli etkinlikleri gerceklestirdiklerini dile getirmektedir.
Ogretim elemanlari bu siiregte kullandiklar1 grup 8devlerinde 6grencilerin bireysel performansint
belirlemekte sorun yasadiklarini, bunun temel nedeninin siniflarin kalabalik olmas: oldugunu
vurgulamaktadir. Ogretim elemanlarmin tamami &zellikle ddevleri ve gelisim dosyalarini
degerlendirmenin biiyiik bir is yiikii getirdigini belirtmektedir. Se¢meli II dersinde ise gegme
notuna simavlardan ¢ok, uygulamalara, sunumlara ve ddevlere dayanarak karar verilmektedir.
Bu siirecte puanlama ile ilgili nesnelligi yakalamak {iizere kullanilan herhangi bir aragtan ise
s0z edilmemektedir. Rehberlik dersi 6gretim elemanlar1 da ara sinav yapmadigini ve 6grenci
sunumlarini ara smnav puani olarak kullandigini, final sinavini da ¢oktan se¢meli bir testle
yaptigini belirtmektedir. Ogretim elemanlar1 smiflarin kalabalik olmasi yiiziinden goktan secmeli
testleri tercih ettiklerini, bu tiir sinavlarin kolay puanlandigini vurgulamaktadir.
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinde ise 6gretim elemanlarinin tamami
Ogrencilerin sinifta yaptiklari sunumlari, Odevleri ve yazili smavlart kullandiklarimi ifade
etmektedir. Ogretim elemanlar1 6devlerin bazilarinda hazir 8dev kullanma veya kopyalama fark
ettikleri i¢in bu 6devlerin etkili olmadigini belirtmektedir. Konu Alan1 Ders Kitabi Incelemesi
dersinde Ogrencilerin ders kitaplarini belli Olgiitler gercevesinde degerlendirerek yaptiklar:
sunumlara gore puan verildigi ifade edilmektedir. Okul Deneyimi I ve II ile Ogretmenlik
Uygulamas: derslerinde ise 6gretim elemanlarmin 6nceden hazirlanmis olan dénem planlari
dogrultusunda hareket ettikleri ve gelisim dosyalari, uygulama 6gretmeni ve d6gretim elemani
degerlendirmelerini dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir.

Bazi1 6gretim elemanlari ise 6grencilerin devam durumlarini da degerlendirmeye aldiklarini
belirtmektedir. Bunun yaninda Ogretim elemanlarindan pek azi akran degerlendirmeyi
kullandigini ifade etmektedir. Olgme degerlendirme ile ilgili diger bir problem de smav yeri ve
gozetmen bulamamadir:

... gozetmen, formal olarak gorevlendirme olmadig: icin... dicret alamayan arkadasa da
sen burada dur diyemiyorsun. Ancak iste ricayla... Hatir goniille yiiriiyor. Geng arkadaslardan
yardim istiyoruz. Ama onu bir sisteme baglamakta yarar var. ... Gozetmene ihtiyac var.
(Ogretim Elemani 4/ Secmeli 1)

Baz1 derslerde Ogretim elemanlar1 Ogrencilerin programin ders ge¢me baraji olan 70
puan alabilecek basariy1 gostermediklerini, ancak bir sonraki yil kendilerine ek is olarak geri
dondiigiinii, ogrencilerin dersten gegebilmeleri icin ek smavlar yaptiklarini, ozellikle 6dev
ve dersteki katiimin 6grenci notunu yiikselten araglar oldugunu ve ders ge¢me Olgiitiinii
diisiirdiiklerini, aksi takdirde pek ¢ok 6grencinin basarisiz olacagini belirtmektedir. Bu durumda
da bagarili ve basarisiz 6grenci arasindaki farkin ortaya ¢ikmadigini ve tiim 6grencilerin dersi
gectigini vurgulamaktadir. Ogretim elemanlar1 bu durumu gdyle agiklamaktadir:

O kadar 63renciyi birakip basina is mi alacaksin? Nasil birakacaksin? 50 kisiden 8’ini
biraktik. ... Tuttum ben onlara yeniden sinav yaptim. Dedim ki yeniden calisip geleceksiniz.
Yine kalan oldu 3 kisi. Yani asgari diizeyde. Her siniftan 2'ser kisi, 3'er, kisi 4’er kisi kalabiliyor.
Yani 50 (puan) ve iizeri geciyor, 20-30'luk kigitlar kaliyor... Aslimda 50 ile geciyor bunlar, 70
alamaz miimkiin degil... Ogrenciyi tek kurtarmanin yolu 6devler ve dersteki katilimi. (Ogretim
Elemam 1/Ogretmenlik Meslegine Giris)

_ Adam gibi deerlendirme yapilirsa, saka yapmuyorum 10"u-15"i geger. ( Ogretim Elemam
3/Ogretmenlik Meslegine Girig)

Dersin Programdaki Yeri ve Onemi

Ogretim elemanlar:1 birkag ders disinda genellikle derslerin yariyilini ve siiresini uygun
bulmaktadir. Ornegin, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin haftalik 5 ders saati
olmast fazla ve yorucu bulunmaktadir. Ogretim elemanlari igerik azaltilir veya boliiniirse siirenin
de azaltilabilecegini ve uygulanabilirliginin artabilecegini vurgulamaktadir. Gelisim ve Ogrenme
dersi 6gretim elemanlar1 da dersin igerigi nedeniyle siirenin yetersiz oldugunu, yogun bir icerikle
bas etmekte zorlandiklarini ifade etmektedir. Bu durumda bazi konular yiizeysel olarak ele almak
zorunda kalindigini belirtmektedir. Bu soruna bir ¢6ziim olarak dersin iki yarila yayilmasini ya
da stiresinin dort ders saatine ¢ikarilmasini 6nermektedir.

Sinif Yonetimi dersinin siiresiyle ilgili ise Ogretim elemanlart dersin konularindaki
binigiklikleri ve 6grenci goriiglerini dikkate alarak, dort ders saatinin fazla oldugunu, sif
dis1 etkinlikleri, 6devler ve arastirmalar1 dikkate alinca dersin dort saatten daha az siirede
tamamlanabildigini vurgulamaktadir.

Ogretim elemanlari, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin yariyiliyla ilgili
paralel bir goriis bildirmemektedir. Ogretim elemanlarindan biri, dersin yariyili igin ilk yilin
daha uygun olabilecegini, boylece 6grencilerin sonraki donemlerde bu derste edindikleri bilgi
ve becerileri kullanabilecegini belirtirken, diger bir 6gretim elemani, dersin konularmin baska
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dersler icine yerlestirilerek programdan gikarilabilecegini ifade etmektedir. Ogretim elemanlari,
ders siiresinin doldurulamadigini da vurgulamastir.

Ogretim elemanlarmin ¢ogu Okul Deneyimi I ve II derslerinin birlestirilmesi goriistinii ileri
sirmiistiir. Gerekge olarak derslerin amaglarinin bir déonemde gergeklesebilmesi, ayr1 dersler
olarak islendiginde derslerin haftalik ders saatlerinin fazla gelmesi, 6grencilerin zaten bir sekilde
Ogretmenlik deneyimlerinin olmasi gosterilmistir. Derslerin, zaten 6gretmenlik yapan kisiler
i¢in (6r., dershanede calisan ya da ficretli 6gretmenlik yapanlar igin) katk: getirmedigi de ifade
edilmektedir.

Dersin Verimi ve Gelistirilmesi

Ogretim elemanlari, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretmenlik Meslegine Giris,
Ozel C)gretim Yontemleri I-II, Se¢meli I, Rehberlik, Okul Deneyimi II, Gelisim ve Ogrenme
derslerinin verimliligi konusunda paralel yonde goriis bildirmektedir. Gozlemlerini ve
ogrencilerin gecme notlarmmi dikkate alarak yaptiklari degerlendirmelerde, hedeflerin ¢oguna
ulasildigini belirten 6gretim elemanlari, bu noktada &grencilerinden aldiklari doniitlerin de
olumlu oldugunu vurgulamaktadir. Ogretim elemanlar1 Sinif Yonetimi dersinin verimli bir
bigimde islenebildigi konusunda ortak bir goriis bildirmemekle birlikte, bu dersin amacina ulasip
ulasmadigmin derste yapilan smavlar ve ddevlerde degil, Ogretmenlik Uygulamas: dersinde
ortaya cikacagini ve orada dlciilebilecegini vurgulamaktadir. Ogretim elemanlari Sinif Yonetimi
dersinin daha verimli hale getirilebilmesi icin dersin verildigi grubun alanina yonelik olarak
Ozellesmek gerektigini, materyal ve 6rneklerini de ¢ogaltmak gerektigini belirtmektedir.

Ogretim elemanlari, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin hedeflerine tam
olarak ulagamadigini ve verimli bir ders isleyemediklerini ifade etmektedir. Ogretim elemanlar1
ogrencilerin isteksizligini, devamsizligini, hazirlanan 6devlerin niteligini dikkate aldiklarinda,
dersin hedeflerine tamamaiyla ulasmadigini vurgulamaktadir. Dersin daha verimli hale getirilmesi
konusunda, ayni alanda birka¢ kez ders okutmanin yararimi belirten Ogretim elemanlari,
boylece 6rnek materyal biriktirebildiklerini ve bu materyalleri daha sonra kullanabildiklerini
belirtmektedir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarindan ikisi, bu dersin tam olarak kendi uzmanlik
alanlar1 icinde yer almadigini ve bu dersi okutacak daha uzman kisilerin olmamasindan dolay1
bu dersi vermek zorunda kaldiklarini1 da vurgulamaktadir.

Ogretim elemanlarmin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin daha verimli
olabilmesi igin yapmay diisiindiikleri degisiklikler oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle devlere
yonelik daha fazla 6rnek paylasma, yararlanilan kaynak sayisini artirma, kullanilan sinav tiiriinii
degistirme ve gelistirme, giincel uygulamalar: icerige yansitma gibi yollarla dersin verimini
artirmay1 distindiikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda &gretim elemanlarindan biri, ayni dersi
veren Ogretim elemanlari ile daha fazla isbirligi yapmanin 6nemini dile getirmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin verimi ve gelistirilmesiyle ilgili olarak, 5gretim elemanlari
ve dgretmenlerin {izerine diisen gdrev ve sorumluluklara deginilmektedir. Ogretim elemanlar
dersin, verimli ge¢mesinin Ogretim elemaninin bu dersi sahiplenmesine bagh oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda 6gretim elemanlar1 uygulama okulu ile fakiilte isbirligini
gelistirmek gerekliligine deginerek bu amacla, uygulama 6gretmenleri, midiir ve midiir
yardimcilarinin fakiilteye davet edilip iletisimin saglanmasini 5Snermektedir. Ogretim elemanlari,
uygulama okullarinin secimine de daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Se¢meli I dersinde ayn1 dersi veren 6gretim elemanlarinin dersi birlikte planlamasi ve materyal
ve kaynaklarimi paylasmasinin dersin verimini artiracag belirtilirken, Se¢meli II derslerinden
Bilgisayarli Istatistik Uygulamalar1 dersi yerine, Aragtirma Tekniklerine Giris veya Istatistige
Giris gibi bir dersin 6nerildigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlar;, Okul Deneyimi I dersinin hedeflerine tiimiiyle ulastigim
diisiinmemektedir. Bir 6gretim elemani, uygulama okulundaki calismalara ge¢ baslanilmasini
ornek gostererek, dersi asan bazi engeller olmadig1 durumda, dersin amaglarina ulagilabildigini
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ifade etmistir. Bir 6gretim elemani ise uygulama 6gretmeni ile daha yakin iliski kurulmasini,
miimkiin olursa ayni donem farkli okullarda gorevli olan uygulama &gretmenlerinin bir araya
gelerek tartismalarini 6nermektedir.

Tartisma ve Sonug

Calismanin sonuglari, 6gretim elemanlarinin OAOTYLP'de yer alan derslerle ilgili olumlu/
olumsuz goriislerini ve 6nerilerini ortaya koymaktadir. Ogretim elemanlarinin derslerin hedefleri,
Ogretme-0grenme siiregleri, icerikleri ve sitnama durumlari ile ilgili goriislerinde dikkat gekici
bazi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Derslerin hedeflerinin belirlenmesiyle ilgili 6zel ¢caligmalarin
yapilmamasy, iceriklerin binisikligine iliskin sorunlar, 6gretme-6grenme siireglerinde kullanilan
yontem ve tekniklerin etkililigi ve arag-gereg, materyal sorunlari, sinama durumlarinda ve
ders gecme sistemindeki aksakliklar Ogretim elemanlarinin goriislerinde belirgin bigimde
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin bir parcasi oldugu projenin diger bulgulari incelendiginde,
ogrencilerin ve yoneticilerin goriislerinin de burada ele alinan bulgulari biiyiik oranda destekledigi
goriilmektedir (Yazarlar, 2008).

Derslerin hedeflerinin belirlenmesi konusunda Ogretimde Planlama ve Degerlendirme,
Gelisim ve Ogrenme ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersleri disindaki
derslerde Ozel bir ¢alisma yapilmadigl anlagilmaktadir. Bu noktada 6gretim elemanlarinin
dersin Ozel hedeflerini belirlemek konusunda galismalar yapmasi ve bunun o6zendirilmesi
onemli goriilmektedir. Ertiirk (1994), egitimi planlayanlarin ve gerceklestirenlerin yapacagi
en Onemli islerin, 6grencide gelistirilecek davranislarin 6nceden belirlenip listelenmesi, bu
davraniglar gelistirecek egitim durumlarinin diizenlenmesi ve egitim durumlarinin etkililiginin
arastirilmasi, yani degerlendirme oldugunu belirtmektedir. Senemoglu (2007) da bir 6gretim
programinin basarisinin belirlenen istendik davraniglari kazandirabilme derecesine bagh
oldugunu belirtirken, hedeflerin belirlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu noktada, 6gretim
elemanlarmin 6grencilerle donem basinda islenecek konulari paylasiyor olmalari, ancak bunu
hedefleri paylastiklar1 seklinde yorumlamalar1 dikkat cekicidir. Bu durum, hedef kavraminin
Ogretim elemanlar1 tarafindan yeterince anlasilmadigini gostermektedir. Ertlirk’iin (1994: 24)
ogrenciye kazandirilmak istenen, istendik Ozelik olarak tanimladigi hedefin Ogretim elemanlar
tarafindan, hedefler dogrultusunda secilmis konular biitiinliigii (Demirel, 2006: 42) olarak tanimlanan
icerikle karistirilmasi, dnemle ele alinmasi gereken bir durumdur.

Icerik boyutunda bazi derslerde binisiklik, yani aym konularin tekrar islenmesi durumunun
oldugu, baz1 derslerinse igeriginin ¢ok yogun oldugu dile getirilen sorunlardandir. Ozellikle
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Yontemleri I, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme, Sinif Yonetimi ve Ogretmenlik Meslegine Giris derslerinin konular1 arasinda
binisiklik oldugu ifade edilirken, Gelisim ve Ogrenme dersinin igerik olarak ¢ok yogun oldugu
vurgulanmaktadir. Bu sorunun ¢oziilmesinde 6gretim elemanlariin esglidiimlii ¢alismalar
yapmast bir ¢oziim olabilecegi gibi, YOK tarafindan belirlenen igeriklerde de binisikliklerin
giderilmesine yonelik calismalar yapilmalidir. Ogretmen yetistirme programlarinin 1997 yilinda
yeniden diizenlenmesi i¢in gosterilen gerekcelerden biri de ‘Egitim Fakiiltelerince diizenlenen
ogretmenlik sertifika programlarmin, igerik ve siire agisindan yetersiz kaldigi’dir (YOK, 1998a). S6z
konusu diizenlemenin yapilmasindan sonra yiiriirliige konulan 1997 programinin bu ¢alismada
degerlendirilen program oldugu hatirlanursa, igerikle ilgili yapilan diizenlemelerin yeterli
olmadig1 sdylenebilir. OAOTYLP'nin ders igeriklerinde 2007 ve 2008'de yapilan degisikliklerin
(YOK, 2008) uygunlugu konusunda goriis bildirmek icin yeni aragtirmalara gereksinim vardir.

Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kismimn “d§rencilerin konular: paylasmas: ve sirayla
sunmast” yoluyla ders islediklerini belirtmesi dikkat gekicidir. Gosterip yaptirma, 6rnek olay,
rol oynama, problem ¢6zme ve deney yapma gibi yontem-tekniklerin ¢ok az derste ve ¢ok az
diizeyde uygulandig1 da onemli bir bulgudur. Oysa 6gretmen adaylarinin daha ¢ok yaparak
yasayarak ogrendikleri, derse sadece konuyu anlatan 6grencilerin degil, tiim sinifin aktif katildig:
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yontem ve tekniklerin kullanilmasi, gelecekte boylesi 0gretim siireglerini tasarlayabilmeleri,
uygulayabilmeleri bakimindan yararl ve gerekli goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin tamami ders arag-gereclerini saglama konusunda sikintilar
yasadiklarini dile getirmektedir. Ozellikle siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan fiziksel
sorunlar da dikkat gekmektedir. Ogretim elemanlarini siirecte en ¢ok sinirlayan etmenlerin
fiziksel kosullar, smiflarin kalabalik olmasi ve arag-gere¢ temininde yasadiklari sorunlar
oldugu diisiiniiliirse, bu sorunlarin ¢oziilmesinin 6gretim hizmetinin niteligini artirabilecegi
sOylenebilir. Program enstitiiler, egitim fakiiltesi ve ilgili diger fakiiltelerin igbirligi ile yiiriiyen
bir program oldugundan iyi isleyen bir esgiidiimii gerektirmektedir. Oysa 6gretim elemanlar1
pek cok sorunda muhatap bulamadiklarmi dile getirirken, bu isbirligi ve esgiidiimiin ¢ok iyi
islemedigini ifade etmektedir. Kavak, Aydin ve Akbaba-Altun ‘un (2007) calismasinda da 6gretim
elemanlarmin biiyiik bir kismui dersleriyle ilgili dokiiman sorunu yasadigini ve arag-gereclerin
yeterli olmadigini belirtmektedir. Celikten de (2008) bir calismasinda egitim arag-gereglerindeki
eksiklikleri sorunlar arasinda saymaktadir. Bu sorunlarin giderilebilmesi amaciyla enstitii ve
fakiilteler arasindaki igbirliginin gelistirilmesi ve kurumsal diizeyde g¢alismalar yapilmasina
ihtiyag duyulmaktadir. Bu galismanin sonuna yaklagilirken Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
2008-2009 6gretim yilinda yeni bir derslikler binasina kavusmustur. Programdaki derslerin bu
binada ve daha olumlu kosullarda siirdiiriilecek olmasi, programin gelecek yillardaki etkililigi
acgisindan olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Uygulama derslerinde (Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi IT ve Ogretmenlik Uygulamasi) ise
gerek uygulama okulundan, gerek uygulama 6gretmeninden, gerekse kurumlar arasi esgiidiimiin
zayifligindan kaynaklanan sorunlara deginen ogretim elemanlari, en biiyiik sikayetlerini bu
derslere yonelik dile getirmektedir. Ozellikle Okul Deneyimi I dersinin hedeflerine tiimiiyle
ulasilamadigini belirten 6gretim elemanlarina paralel olarak, Okan ve Yildirim (2004) da dersin
onemine inaniliyor goriinmesine kargin, hedeflerine ulagildigin gosteren ¢ok az kanit oldugunu
belirtmistir. Eryilmaz’in (2005) calismasina katilan ve Okul Deneyimi derslerini en az etkili
dersler arasinda diisiinen ogretmen adaylar1 da bu derslerde dgretim elemani ile uygulama
O0gretmeni arasinda yeterli igbirligi olmamasi ve uygulama 6gretmeninin gozlenmek istememesi
nedeniyle bu dersleri etkili bulmadiklarimni belirtmistir. Bu derslerde 6énemli goriilen sorunlar:
O0gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretmenlerinin goriislerine dayanarak belirleyen Kiraz da (2002)
iiniversite ve okul arasindaki isbirliginin yetersizligini énemli bir sorun olarak bulmustur. Yazar
uygulama 6gretmenlerinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast derslerindeki gorev ve
sorumluluklarinin daha agik bir sekilde tanimlanmasini &nermektedir. Ogretmen adaylarmin
uygulama okullarinda yeterince uygulama olanagi bulamamasi, Tiirkiye'nin baslica 6gretmen
yetistirme sorunlari arasinda sayilmaktadir (Aykag, 2004). Sutherland, Scanlon ve Sperring
(2005) 6gretim elemanlar: ile uygulama okulundaki 6gretmenlerin yeterince iletisim kurmakta
zorlandiklarim belirtmektedir. Uygulama 6gretmeninin segimi ve egitimi, okul temelli 6gretmen
egitiminin basariyla gerceklestirilmesi icin gerekli goriilmektedir (Boz ve Boz, 2006; Okan ve
Yildirim, 2004). Bu amagla programda gorev alan tiim paydas kurum ve kisilerin programin
amacma ve goOrev tanimlarina uygun hareket etmesi konusunda gelistirme ve denetleme
calismalar1 yapilmasi1 6nemli goriilmektedir. Kavak, Aydin ve Akbaba-Altun (2007) da egitim
fakiilteleri ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda isbirliginin islemedigini, buna benzer bi¢imde
egitim fakiilteleri ile okullar arasinda da isbirligi ve esgiidiimiin aksadigin belirtmektedir.

Derslerin 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerine yonelik dikkat c¢eken nokta, Ogretim
elemanlariin segecegi 6lgme yonteminde simiflarin kalabalik olmasinin 6nemli bir sinurlayict
olarak dile getirilmesidir. Ogretim elemanlarinin ¢oktan segmeli testleri tercih ediyor olmalari, bu
tiir sinavlarin hazirlanma giigliigiine karsin uygulama ve puanlamada getirdigi kolayliklardan
kaynaklanmaktadir. Olgme ve degerlendirmeyle ilgili yasanan en temel problemlerden biri
de sinavlarda gozetmen bulamamadir. Bunun en temel sebebi, sorun karsisinda muhatap
bulunamamasi, yani 6gretim elemanlarinin sorunlarin iletebilecekleri ve ¢6ziim isteyebilecekleri
bir merci bulamamalar1 gibi goriinmektedir. Bu sorun da programin su anki haliyle ¢ok bagh
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bir bigimde yiiriitiilityor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ne tek basina enstitiiler, ne Egitim
Fakiiltesi, ne de Fen ve Edebiyat Fakiilteleri bu konuda tamamen yetkili ve sorumlu olarak
algilanmaktadir. Programin tek elden yiiriitiiliip yonetilmesinin saglanmasi, bu ve benzeri
sorunlara ¢6ziim saglayabilir.

Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili bir diger 6nemli sorun da 6grenciler aslinda sinif gegme
oOl¢iitiine uymadiklar: halde 6gretim elemanlar tarafindan gegebilmeleri igin gesitli kolayliklar
saglanmasi olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 baraj notunu diisiirerek, ek smavlar
yaparak veya odevler vererek 6grencileri dersten gecirdiklerini ifade ederken, aksi takdirde
ogrencilerin gecemeyeceklerini ve bunun da bir is yiikii yaratacagini belirtmektedir. Bu durum,
programa verilen dnem diizeyi ve mezun olanlarin niteligi {izerinde diisiindiirmekte ve 6gretim
elemanlarmin programa yonelik duyarlik diizeyinin yiikselmesi geregini ortaya koymaktadir.
Ogretmen yetistirme bilinci ve sorumlulugunun, is yiikiinden kaginma egilimine kars: baskin bir
duruma gecmesi icin neler yapilabilecegi diistiniilmelidir.

Ogretim elemanlari, derslerin siirelerini ve yariyillarini biiyiik oranda uygun goriiliirken,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin haftalik bes ders saati olmasin fazla ve yorucu
bulmaktadir. Ote yandan Gelisim ve Ogrenme dersi siiresi yetersiz, Sinif Yonetimi ve Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersleri de siiresi fazla bulunan dersler olarak dikkat
cekmektedir. 22.05.2008 tarihli YOK Genel Kurul Toplantisiyla uygulamaya konulan programdaki
bazi degisiklikler bu noktadaki bazi sorunlara ¢6ziim getirebilecekse de bazi derslerdeki sorunlar
halen devam etmektedir. Ornegin; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi ile Gelisim
ve Ogrenme dersi kaldirilmis ve daha 6nce olmayan “Ol¢me ve Degerlendirme”, “Program
Gelistirme ve Ogretim”, “Ogrenme Ogretme Kuram ve Yaklagimlar1” ve “Gelisim Psikolojisi”
isimli yeni dersler eklenmis ve siireleri de 2 saate indirilmistir. Bu diizenlemelerin eskisine iliskin
bazi elestirilere doniik yenilikler igerdigi diistiniilse de, etkili ve nitelikli oldugunu soylemek i¢in
heniiz erkendir. Ayrica lisans diizeyindeki ayni derslerin 3 saat, yiiksek lisans diizeyinde ise 2
saat olmas1 onemli bir geliski olarak dikkat cekmektedir. Uygulamaya konulan yeni programin
da biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesi ve degisikliklerin eski programdaki sorunlara
¢6zim getirip getirmediginin yeni arastirmalarla incelenmesi gerekmektedir.

Ogretim elemanlar1 uygulama derslerini énemli bulmakla birlikte, Okul Deneyimi I ve
II derslerinin birlestirilebilecegini belirtmektedir. YOK tarafindan hazirlanan yeni program
incelendiginde de (2008) bu iki dersin birlestirildigi goriilmektedir. Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi, 6gretmen yetistiren birgok kurumda degerli goriilmektedir (Mayer,
1999; Sutherland, Scanlon ve Sperring, 2005; YOK, 1998b). Yilman (1987) da Yiiksek @gretmen
Okullarinin yonetmeligine gore 6gretmenlik uygulamasinda basarili olmayan 6grencilerin diger
derslerinden basarili olsalar bile mezun olamadiklarini belirtmektedir. Iverson, Lewis ve Talbot
III (2008) 6gretmen adaylarinin gercek egitim ortamlarinda uygulama 6gretmenleriyle ¢alisma
olanaklarinin artirilarak meslege daha iyi hazirlanacaklarini savunmaktadir. Adams ve Krockover
(1997)iseortadgretimfenvematematik 6gretmenlerihizmetoncesiegitim programindaodgretmenlik
uygulamalaria daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Kavak, Aydin ve Akbaba-Altun
(2007) da Ogretmen egitiminde siuf ici kuramsal boyutun artip uygulama boyutunun az ve
yetersiz olmasini bir sorun olarak degerlendirmektedir. Bu ¢alismada ise 6gretim elemanlarinin
uygulama derslerini 6gretmenlik bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli gérmelerine
karsin uygulamali derslerden ikisinin birlestirilebilecegini belirtmeleri dikkat cekicidir. Ogretim
elemanlarmin derslerin geregine inandiklar1 halde programin siiresini kisaltabilecek bir yol
olarak gordiikleri i¢in bu derslerin birlestirilmesini 6nerdigi tahmin edilebilir.

Ogretim elemanlari biiyiik oranda dersleri verimli bulduklarini ifade ederken bazi derslerde,
dersin yapisindan kaynaklanan gesitli sorunlarin verimi diisiirdtigiinden s6z etmislerdir. Derslerin
veriminin artirilmasina doniik olarak en ¢ok getirilen Gneri ise ogretim elemanlar1 arasinda
isbirliginin saglanmasi olarak goriilmektedir. Ozellikle uygulamali derslerdeki sorunlarin
¢oziilmesine doniik pek ¢ok Oneri getirildigi ve bunlarin da agirlikli olarak bu derslerdeki paydas
kurum ve kimselerin igbirligi ve bilgilendirilmeleri {izerinde odaklandig1 goriilmiistiir. Hem
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Ogretim elemanlar1 hem de uygulamali dersler i¢in paydas kurum ve kisilerin isbirligi yapmasi,
derslerin verimini artiracak 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Alanyazinda da uygulamali
dersler igin paydaslar arasi igbirliginin derslerin etkililigini artiracagini belirten ¢alismalara (Boz
ve Boz, 2006; Silay ve Gok, 2004) rastlanmaktadr.

Herhangi bir egitim ya da 6gretim programinin uygulamada etkili olabilmesinde en biiyiik
etmenin programin uygulayicilart oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Ustiiner (2004) 1998
O0gretmen yetistirme programinin uygulama agirlikli olarak istenilen nitelikte uygulanamamasimin
temel nedeni olarak Ogretim iiyesi sayisinin azligim gostermistir. Peker ve Tambag (2007) da
OAOTYLP’ye iliskin 6grenci goriislerinin tiniversiteler arasinda anlamh farklilik gostermesini,
Ogretim elemanlarinin programdaki dersleri isleme niteligine baglamistir. Bu agidan bakildiginda,
O0gretim elemanlarinin dile getirdigi sorunlar ve derslerin yiriitiiliisiine iliskin saptamalars,
programa iliskin yapilacak belirlemeler igin onemli goriilmektedir. Ortadgretime Ogretmen
yetistirme konusunda iilkemizde bugiine kadar uzun doénemli ve tutarli bir uygulamanin
heniiz hayata gegcirilememis olmasi ve programlarda yapilan degisikliklerin ¢ogunlukla dersler,
siireleri, donemleri, isimleri, kur tanimlar1 gibi boyutlarda gerceklesmesi, 6gretim elemanlarinin
yliriittiigii derslere iliskin goriislerini daha da 6nemli hale getirmektedir. Ogretim elemanlarinin
derslere iliskin goriisleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde, derslerin hedefleri, igerikleri,
islenisi, lcme ve degerlendirme boyutlarinda gesitli sorunlar yasandig1 anlagilmaktadir. Ozetle,
bu goriisler derslerin etkili bicimde yiiriitiilemedigini, gesitli aksakliklar yasandigini ve acil
onlemlere ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlar1 sorunlarin ¢dziimiine
yonelik daha ¢ok kurumsal ¢oziimler ve kendi aralarindaki igbirliginin artirilmasini 6nermektedir.
Dolayisiyla, caligmanin Ege Universitesi'ndeki sorunlarin fark edilmesi ve ¢oziilmesi yoniinde
katkilar getirebilecegi gibi, diger tiniversiteler i¢in de aydinlatici olabilecegi umulmaktadir.

Tesekkiir

Bu ¢alisma siirecinde veri toplama aracinin taslag1 icin uzman gortisii verenlere ve OAOTYLP
O0gretim elemanlarina tesekkiirlerimizi sunariz.
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