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Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. smif gretmenlerinin
geleneksel ve yeni degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya iliskin yeterlik diizeyleri ve 6gret-
menlerin ¢oklu olarak bu araglar1 degerlendirme siirecinde hangi diizeyde kullandiklarini belir-
lemektir. Aragtirmanin alanini, Ankara {li'nde gorev yapan 4. ve 5. siuf dgretmenleri olustur-
maktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve bu cercevede yirmi 6gretmenle
goriismeler yapilmistir. Ogretmenler maksimum &rnekleme yontemine gore secilmistir. Elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde NVivo2 nitel veri analizi programi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklagimlarim
kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, yeni degerlendirme yaklasimlarimni kullan-
ma konusunda ise, yeterlilige sahip olmadiklar1 ve bu konuda sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmis-
tir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin yarisindan azinin bu yaklasimlar: ¢oklu olarak degerlendirme
siirecinde kullandiklar: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Geleneksel degerlendirme yontemleri, yeni degerlendirme ydntemleri,
Ogretmen yeterlilikleri.

Abstract

The purpose of this study is to determine 4" and 5™ grade elementary level teachers’
competency levels in using traditional and alternative assessment approaches in a way to
understand at which level they use these tools in the assessment process. Qualitative research
methods were used through interviews carried out with twenty teachers. The teachers were
chosen purposefully according to maximum sampling method. Nvivo2 qualitative data analysis
program was used to analyze the data. The findings of the study revealed that the 4™ and
5™ grade teachers consider themselves competent in using traditional assessment approaches.
However, they are not competent enough and they have problems in using the new assessment
approaches. Besides this, it is ascertained that less than half of the teachers use these tools in the
assessment process with a multiple perspective.

Keywords: Traditional assessment methods, alternative assessment methods, teacher
competencies.
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Summary

Purpose: The purpose of this study is to determine 4™ and 5" grade elementary teachers’
competency levels related to the use of the traditional and alternative assessment approaches
and also in which level teachers use these tools in the assessment process with a multiple
perspective.

Method

The study group of the research consists of 4" and 5" grade teachers who were working
in Ankara. The qualitative research method was used in the study. This sample group was
chosen purposefully according to the maximum sampling method. It was carried out with
twenty teachers by choosing four teachers from each school. The purpose of constructing
maximum variety is not making generalization, but to find out whether there is a common or
shared phenomenon among variety of situations and to release different dimensions of the
problem. The data of the research were collected from twenty teachers by using an interview
form including semi-structured questions. Nvivo2 qualitative data analysis program was used
to analyze the data.

Findings

Most teachers consider themselves competent in using traditional assessment approaches.
This was explained as using the traditional assessment perspectives for a long time and they
consider themselves capable on this subject. Thirteen participants declared that they were not
capable of using the new assessment perspectives but seven of them were. At the end of the
interviews, it was found that teachers usually preferred using traditional assessment
perspectives and there were less numbers of using both perspectives. Also, none of the
participants preferred new assessment perspectives to traditional ones. Most of the participants
have been using traditional assessment perspectives. The factors of using the traditional
assessment perspectives more are habits, lack of adequate information about the new
assessment perspectives and considering traditional assessment techniques as being more
objective. Moreover, these results have shown that teachers use the exam types that are known
as traditional methods to evaluate the students” success and also they use another assessment
perspective that is consistent with constructivist learning perspective. The participants mostly
use written exams, multiple choice tests and homework-projects as traditional assessment
perspectives. While making a comparison between teachers’ capability levels on assessment
perspectives and their usage frequencies, it was concluded that teachers mostly use methods
that they consider themselves capable. Of course, these are generally traditional ones. It has
been offered that multi-dimensional assessment methods should be used in education that is
based on constructivist perspective. The research results showed that teachers do not often use
new methods. In addition, nearly all participants use traditional assessment perspectives. Most
of the participants reported that they did not reflect new assessment perspectives on final
grades.

Conclusion/ Discussion

The findings of the study revealed that the 4™ and 5" grade teachers consider themselves
competent in using the traditional assessment approaches, on the contrary they are not
competent enough and they have problems in using the new assessment approaches. At the end
of the interviews, it was found that teachers usually preferred using traditional assessment per-
spectives and there were less numbers of using both perspectives. Besides this, it is ascertained
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that less than half of the teachers use these tools in the assessment process with a multiple
perspective. Consequently, it has been offered that multi-dimensional assessment methods
should be used in education that is based on constructivist perspective. The important thing is
using the assessment perspectives to increase students’ success and education quality. In the
best school conditions, the traditional and new assessment perspectives should be balanced and
used for different goals. On the other hand, the changes on measurement and assessment
dimension of new primary school curriculum that reflects constructivist perspective cause some
problems for teachers, parents and students. However, it can be supposed that teachers can
overcome these problems in time and they can be capable with the help of qualified people. As
a result, teachers mostly use traditional assessment perspectives and there a few people who
use both of them. If teachers use multiple assessment perspectives truly and efficiently, they can
conduct more comprehensive assessment.

Giris

Son yillarda yazili kagit-kalem testleri olarak nitelendirilen geleneksel degerlendirme yak-
lagimlarina ek olarak cesitli alanlarda 6grenme siirecinin degerlendirilmesine yonelik yeni 6l¢-
me ve degerlendirme yaklagimlarmin 6nem kazandigi goriilmektedir. Ogretmenler zaman za-
man Ogrencilerin, sinavlarda ya da ¢devlerinde sergilediklerinden daha fazlasini bildiklerine
inanirlar (Levstik ve Barton, 2001). Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlari, bu duru-
mu ortaya ¢itkarmada smirh kalmaktadir. Degerlendirme siirecinde birka¢ yontemin birlikte
kullanilmasi, bu simirhilig: asmada bir yol olarak goriilebilir.

Tiirk egitim sisteminde son yillarda egitim reformlar1 adiyla belli bash ¢alismalarin yiiriitiil-
diigti goriilmektedir. Tlkogretim programlarinin yenilenmesi, bu ¢alismalarmn agirlikli kismini
olusturmaktadir. Programlardaki yenileme ¢alismalariin, biiyiik 6l¢tide 6grenci merkezli 6gre-
tim anlayigin 6gretim siirecinde hakim kilmaya yonelik oldugu ve 6gretmeni bir otorite olmaktan
cikarip yol gosterici olmaya ydnlendirmeyi hedefledigi iddia edilmektedir. Ogretme-dgrenme
siirecindeki degisikliklerin tek basina egitimde kaliteyi gerceklestiremeyecegi, 6l¢gme ve degerlen-
dirme yaklagimlar1 géz oniine alindiginda, geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin yaninda
yeni degerlendirme yaklasimlarinin da kullanilmasma olanak taninmasi gerektigi acik bir du-
rumdur.

Gelismekte olan ve Avrupa Birligi'ne iiyelik konusunda ciddi adimlar atan Tiirkiye’de egitim
stirecinin iglerligi, en 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Bu konuda ¢alismalar yapan uz-
manlar, 6zellikle son yillarda 6gretim programlarimin tilkenin ihtiyaglarina gore yenilenmesi i¢in
calismiglardir. Bu kapsamda gelistirilen ilkogretim programlar1 2005-2006 6gretim yilinda tiim
ilkdgretim okullarinda uygulamaya konmustur. Programlardaki {initelerin degerlendirilmesinde,
geleneksel yontemlerle birlikte yeni degerlendirme yontemlerinin de kullanilmasi éngoriilmekte-
dir. Cok degisik 6l¢me araglarinn birlikte kullamilmasinin, 6grencilere 6grendigini gosterme sansi
verecegi diistiniilmektedir. Gelistirilen yeni ilkogretim programlarinda, bireysel farkliliklar1 dik-
kate alan 6grenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejilerinin benimsenmis oldugu vurgulanarak,
Olgme ve degerlendirmede de 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergilemeleri icin ¢oklu
degerlendirme yapilmasi gerektirdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle programlarda sadece yazil
ve sOzlii sinavlarla 6grenci basarisinin dlgiilmesi ve degerlendirilmesinin uygun olmayacagt belir-
tilirken; ¢oktan sec¢meli, eslestirmeli, kisa cevapli, acgik uglu sinavlarin yaninda, siireci degerlen-
dirmeye yonelik olarak g6zlem, performans ddevleri, rubrikler, 6zdegerlendirme 6lgekleri, 6gren-
ci tirtin dosyalari (portfolyo), projeler, posterler vb. arag ve yontemlerin kullanilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (MEB, 2005a). Bu noktada, 6grencilerin hangi davraruslar1 degerlendirilecekse,
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o davraniglara uygun dlgme yolunun secilmesi son derece nemlidir. Ogrenci basaris1 hakkinda
dogru bilgiye ulasmak, ancak bu sayede olanakhdir (Kutlu ve digerleri, 2008).

Yeni 6gretim programlarinin yiiriitiilmesinde kuskusuz en biiyiik rol 6gretmene diismek-
tedir. Birkag yi1l oncesine kadar alistiklar1 programlar yerine, bilgi ve teknoloji ¢agimma uygun
egitimin kalitesini artirmaya yonelik olarak hazirlanan yeni ders programlariyla karsilasan 6g-
retmenler, programlarin uygulama ve degerlendirme asamalarinda siniflarin kalabalik olmasi,
kullanilacak ara¢ ve yontemlerin hazirlanmasi konusunda egitimcilerin detayl bilgilerinin ol-
mamas1 gibi problemler yasamislardir (MEB-EARGED, 2005). Gozlenen bu durum, Tiirki-
ye’deki egitim siirecinin isleyisi ve kalitesi konusunda tiim asamalarin i¢ ige yiiriitiilmesinin
onemini pekistirmistir. Egitim sistemi ve uygulamalarinda kullanilan 6l¢gme araclari, 6lgme
araclarindan elde edilen veriler ve verilerin degerlendirilmesi 6nemlidir. Ciinkii bunlar bir bii-
tiin olarak egitim ihtiyaglarini, 6grenme eksikliklerini, 6gretimin niteligini, egitim ve 6gretimin
kalitesini, okul-6gretmen ve 6grencinin basarisini belirlemeye yardimc olmaktadir. Bu durum,
egitim siirecinin daha verimli ve etkili bir sekilde islemesi i¢in, 6l¢gme-degerlendirme uygulama-
lariin gerekliligini gozler oniine sermektedir.

Ogretmenlerin yeni gelistirilen ders programlarinin ieriklerine uygun degerlendirme yakla-
simlarmi kullanma diizeyleri, programin basarisinin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle 6gretmenlerin geleneksel degerlendirme yaklasimlarim kulla-
nabilme yaninda, yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanabilme boyutunda da yeterlik sahibi
olmalar1 beklenir. Ayni1 zamanda &gretmenlerin bu degerlendirme yaklasimlarini bilmesi, grenci
basarisinin gelismesine onemli katkilar saglayacaktir (Kutlu, 2007). Ogretmenlerin birden fazla
degerlendirme yaklasimini belirli bir 6grenme siirecinde bir arada kullanmalari, yeni programin
beklentilerinden bir digeridir. Yeni gelistirilen programlar 6gretmenlerden 6zellikle ¢oklu deger-
lendirme yapabilme, yeni degerlendirme yaklasimlarim kullanabilme yeterliklerini programin
basgarisi agisindan ise kosmalarini beklemektedir. Ogretmenlerin birden fazla degerlendirme ara-
cni ayni Ozelligi 6lgmek icin hangi diizeyde ise kostuklari, yeni degerlendirme yaklasimlarina
iliskin hangi diizeyde yeterli olduklar: belirsizdir. Yeni gelistirilen programlar yoluyla 6gretmen-
lerden 6lgme ve degerlendirmeye iliskin daha iist diizeyde yeterlik beklentileri olusurken, 6gret-
menleri hizmet 6ncesinde meslege hazirlayan programlara 6l¢gme-degerlendirme dersi yeni ko-
nulmustur. Bu kapsamda yakin gelecekte 6gretmenlik meslegini yapacak olan 6gretmen adayla-
rinin Olgme ve degerlendirme yontemlerini bilmeleri ve bunlar1 derslerinde kullanmalari igin
hizmet 6ncesi egitimlerinde bu dersi almalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

C)gretim sistemimizde ¢ogunlukla kullanilan geleneksel degerlendirme yaklasimlari, 6g-
rencilerin 6grenme siireglerinden ¢ok, ortaya koyduklar iiriinle ilgilenmektedir. Bu yontemler,
ogrencilere kazandirilmak istenen iist diizey zihinsel becerilerin gelismesi i¢gin siirecin iyilesti-
rilmesi boyutunda yeterli ve dogru geribildirimi saglayamamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin
st diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak kullanilmaya baslanan 6gretim
yontemlerine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar: biiyiik
onem tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligi'nin 6zellikle birinci kademe programlarinda yaptig:
yenilikler de bu farkli yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir. Programin da dngordiigii
sekilde, 6grenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine ozgiiliigiinii 6n plana
¢ikararak herkesin halihazirda sahip oldugu bilgilerle yeni aldig: bilgileri kendine 6zgii bigimde
yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci anlayis, 6l¢me ve degerlendirmede de
ogrencilere ¢coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular. Ulkemizde bu yon-
temlerin kullanimiyla iligkili olarak 6gretmen yeterliklerine yonelik calismalarin sayisinin arti-
rilmasi, eksikliklerin giderilmesine yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi agisindan énemlidir. Bu
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acgidan, ¢calismanin egitimcilere kaynak olmasi ve 6gretmenlerin eksikliklerinin belirlenip gide-
rilmesi konusunda katki getirmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin derslerinde kullanabilecek-
leri geleneksel ve yeni degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliklerini ve bu yontemlerin ¢ok-
lu olarak kullamim diizeylerini belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin geleneksel ve yeni degerlendirme yaklasimlarina iliskin yeterliliklerinin
arastirildigl bu calisma; dogal ortama duyarli olunmasi, biitiinciil bir yaklasimin izlenmesi,
algilarin ortaya konmasina imkan verilmesi, nitel verilerle tiimevarimcr analizin gergeklestiril-
mesi ve arastirma deseninde esnekligin olmasi gibi temel 6zellikleri tasimasi nedeniyle nitel
arastirma yaklasiminin baskin oldugu bir anlayisla tasarlanmistir.

Arastirma Alanm

Bu arastirmada, Ankara li merkezindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarindan bes okul ve
yirmi Ogretmen, amagcli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesine gore
se¢ilmis ve maksimum gesitlilik kaynag1 olarak okul tiirii temel alinmigtir. Arastirirma kapsa-
minda yer alan okullar 6zel okul, Ankara'nin kirsal kesiminde yer alan devlet okulu, pilot okul,
varoslardaki bir devlet okulu, sosyoekonomik durumu oldukga iyi olan okullardan olusmakta-
dir. Her okuldan dort ogretmenin se¢iminde ise maksimum cesitliligin yansitilmasina 6zen
gosterilmistir. Bu amagcla okul yoneticilerinin ve okulu taniyan akademisyenlerin goriislerine
basvurularak geleneksel ve yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanabilme konusunda farkli-
lik gosterebilecek 6gretmenlerin calismaya dahil edilmesine ¢alisitlmistir. Maksimum gesitlilik
olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu cesitliligi saglamak degildir, tam tersine ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bul-
maya ¢alismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir. Patton’a
gore (1987), maksimum gesitlilik gosteren kiigiik bir 6rneklem olusturmanin en azindan iki ya-
rar1 vardir: 1) Ornekleme dahil her grubun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir sekilde ta-
nimlanmas, 2) Biiyiik ol¢iide farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak
temalar ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formu kullanilarak
yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede, katilimciya once-
den belirlenmis sorular sorulur. Bunun yani sira gerekli goriilen yerlerde yeni sorular sorulabi-
lir veya bazi sorularin sorulmasindan vazgecilebilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel arastirma
yontemi kullanilarak yiiriitillen bu calismada, goriisme formunu olusturmak amaciyla yeni
degerlendirme yontemlerini kullanan bir ilkdgretim okulunun 6gretmenleriyle 6n ¢alisma yii-
riitiilmiis ve alan arastirmasi yapilarak arastirmaci tarafindan goriisme sorular: hazirlanmigtir.
Hazirlanan goriisme sorulariyla ilgili uzman kisilerin goriisleri alinmis ve sorular 6gretmenlere
uygulanabilecek hale getirilmistir.

Hazirlanan goriisme sorulari dogrultusunda Ankara 1li igindeki bes ilkdgretim okulundan segi-
len yirmi 6gretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir. Okullar 6zel okul, Ankara’nin kirsal kesimin-
de yer alan devlet okulu, pilot okul, varoslardaki bir devlet okulu, sosyoekonomik durumu oldukca
iyi olan okullardan olusmaktadir. Her okuldan dort dgretmen segilmistir. Arastirma dahilindeki
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okullar ve 6gretmen isimleri aragtirmamn etigi acisindan kodlanmistir. Okullar biiyiik harflerle D
(devlet okulu), P (pilot okul), O (6zel okul), K (kirsal kesimde yer alan devlet okulu), V (varoslardaki
bir devlet okulu) olarak, 6gretmenler de kiigiik harflerle a, b, ¢, d olarak kodlanmustr.

Sorularin tiimii aragtirmaci tarafindan sorulmustur. Yapilan goriismeler ses kayit cihaziyla
kayit altina alinmis ve goriismeler yaklasik otuz dakika siirmiistiir. Daha sonra bu kayitlar aras-
tirmaci tarafindan desifre edilerek yazili hale getirilmis ve arastirmadan elde edilen veriler aras-
tirmanin alt problemlerine gore diizenlenmistir. Bunun disinda arastirmaci tarafindan goriisme
siiresince katilimcilarin cevaplarina yonelik kritik yazili kayitlar alinmastir.

Gortisme yapilan kisilerin hepsine sorular ayni sira ile sorulmustur. Goriismecilerin ver-
dikleri cevaplarda herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Boylece 6gretmenlerin konu ile ilgili
noktalarda kendilerinin 6nemli gordiikleri fikirleri agiklamalarina olanak saglanmuistir. Ogret—
menlerin yogunlugu nedeniyle goriisme zamanlarinin genellikle 6gle arasi olarak secilmesi,
arastirma verilerinin toplanmasina engel olacak durumlari ortadan kaldirmistir.

Bununla birlikte, arastirmada ogretmenlerin hizmetici egitim alip almama durumlarina,
alanlarmn yararini goriip gormediklerine, almayanlarin ise eksikligini hissedip hissetmediklerine
gore geleneksel ve yeni degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 kategorilendirilmis ve
bu dogrultuda da elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile incelenmistir. Ierik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu kapsamda, aragtirmada oncelikle verilerin kodlanarak serbest kod listelerinin, kategori-
lerin olusturulmasi ve atanmasi; yonelimli kodlamayla kodlarin ve kategorilerin ilintilenmesi ve
son olarak baglantilar kurularak bulgularin doniistimii asamalar1 gerceklestirilmistir.

Nitel veri ¢oziimlemelerinde kaliteyi tehdit edebilecek unsurlarin 6niine gegilmesi amaciy-
la ¢oziimlemelerin bilgisayar destekli bir bicimde yapilmasi uygun goriilmiis ve bunun igin
arastirmada NVivo2 nitel veri analizi programi kullanilmistir. Nitel arastirmalarin veri ¢6ziim-
lemesi siirecinde; yanli ¢dziimleme ve yorumlama, olumlu vakalara asir1 vurgu veya olumsuz-
lar1 ihmal etme, siradisi olana odaklanma, yersiz genellemeler yapma, kavram ya da kodlarin
iistli kapal1 bicimde tanimlanmasi ve verilere tutarsiz bicimde uygulanmasi kaliteyi tehdit eden
unsurlar olarak belirtilmektedir (Gibbs, 2002). Tiim bu unsurlar géz 6niine alinarak yanli ve
kismi ¢oziimlemelerden ka¢inilmak istenmistir.

Bulgular ve Yorum

Alt problemlere iliskin bulgulara gegmeden Once arastirma kapsaminda katilimcilara yeni
Olcme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin hizmetici egitim alip almadiklari sorulmustur.
Buna gore hizmetici egitim almayanlarin sayisinin alanlardan daha fazla oldugu saptanmustir.
Hizmetici egitim alanlarin yarisindan fazlasi, aldiklart hizmetici egitimin yararli olmadigin be-
lirtmislerdir. Almayanlarin ise, yarsindan fazlasi eksikligini hissettiklerini, diger bir kismi1 da ek-
sikligini hissetmediklerini ifade etmislerdir. Egitim alanlar, hizmet ici egitimin yetersizliginden ve
seminerleri veren kisilerin de konu hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmamasimndan yakinmakta-
dirlar. Bu konuya iligskin olarak katiimcilarin tizerinde durduklari diger 6nemli bir nokta da se-
minerin teoride kalmasi ve uygulama bazinda hissedilen eksikliklerdir. C)gretmenlerin cogu, teo-
rik olarak anlatilan yeni degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmenlerce iyi kavranmadigini, uygu-
lama konusunda sikintilar yasadiklarini ve bunlarin somut 6rneklerle anlatilmas: gerektigini be-
lirtmislerdir. Bu konuya iliskin olarak Vb 6gretmeni goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
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Ogretmene verilmis etkinlikleri yapiyorum; fakat nasil degerlendirilecegini, nasil kullanacagimi bil-
miyorum. Biz ogretmenligi deneyimlerimizle 6grendik. Bu yiizden bu yaklagimlar: sadece uygulamakla
kalryoruz. Bu yaklagimlarin bizim igin ise vuruk bir tarafi yok.

Ayrica bu konuda 6gretmenler, kendilerine dagitilan kilavuz kitaplarinda ve programlarda
sadece bu yaklasimlara iligkin kuramsal bilgiler ve yeni degerlendirme yaklagimlarina uygun
ornekler oldugunu; fakat bunlardan elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagini, bunlarin nasil
degerlendirilecegini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu konuya iliskin olarak V1 6gretmeni gorii-
sunt su sekilde ifade etmistir:

Bize verilen kilavuz kitaplar: inceledigimizde, degerlendirme formlarimi uyguladiktan sonra nasil de-
Zerlendirecegimiz ile ilgili bir bilgi bulamadik. MEB'i aradik fakat bu konuda kimse bizimle ilgilenmedi. Bu
konuda ¢ok biiyiik eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum. Bunlari ne amagla yaptigimizi bile bilmiyorum.

Bu konuyla ilgili olarak 6gretmenlerin bir kismi1 yeni mezun 6gretmenlerin yeni sisteme gore
egitildiklerinden dolay1 bu konuda daha fazla bilgi sahibi olduklarini ve ¢ok zorluk ¢ekmedikleri
ifade etmislerdir; fakat programi tanimayan bir dgretmenin yenilige uyum saglamasinin biraz
zaman alacagim ve aliskanliklarindan vazge¢mesinin zor oldugunu vurgulamislardar.

Tlkogretim 4. ve 5. Stmif Ogretmenlerinin Geleneksel ve Yeni Degerlendirme Yaklagimlarim Kul-
lanmaya Iliskin Yeterlik Diizeyleri

Katilimcilarin hemen hemen hepsi geleneksel degerlendirme yaklasimlarimi kullanma konu-
sunda kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bunun nedenini, yillardir geleneksel de-
gerlendirme yaklasimlarini kullandiklarindan kendilerini bu konuda yeterli gormeleri seklinde
acgtklamislardir. Bu konuya iligskin olarak V1 6gretmeni goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Yillardr geleneksel degerlendirme yaklasimlar: kullandigimizdan dolay: bunlar: iyice kavradigimizi
diisiiniiyorum. Bu yaklagimlarindan elde edilen sonuclar somut olarak 6grenciye ve veliye doniiyor. Or-
negin; yazili simavlarda 6grenciler cevaplart acik bir sekilde veriyor. Puanlamanin nasil yapilacag: belli ve
ogrencilerin puanlamaya itivaz etme gibi bir durumlar: yok. Portfolyoda ise dyle degil. Bu yiizden yeni
degerlendirme yaklasimlarimin cok objektif olmadigim diisiiniiyorum. Bu yaklasimlar: kullandi§imda, egit
degerlendirme yapip yapmadigim konusunda kayg: yasiyorum.

Bunun yaninda katilimcilar, geleneksel yaklasimdaki bazi1 degerlendirmelerin degismedi-
gini yazili sinavlarin, ¢oktan se¢meli test uygulamalarinin halen devam ettigini soylemislerdir.
Eskiden hedef davranislara gore hazirlanan yazili yoklamalarin, simdi kazanimlara gore diizen-
lendigi, sadece uygulamanin adinin degistigi belirtilmektedir.

Katilimcilarin 13’1 yeni degerlendirme yaklagimlarini kullanma konusunda yeterli olma-
diklarini, 7’si de kendilerini bu konuda yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Yapilan goriisme-
ler sonunda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel degerlendirme yaklagimlarini kullanmay tercih
ettikleri, ikisini bir arada kullanmay1 tercih edenlerin sayisimin ise az oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada yeni degerlendirme yaklagimlarini geleneksel degerlendirme yaklasimlarina tercih
eden hicbir katilimcinin bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenler genel
olarak degerlendirme etkinliklerini uygulamada, calistiklar1 okullarin ve ¢evrenin imkansizlik-
larindan yakinmaktadirlar. Katilimcilarin goriislerine gore, 6grencilerin maddi sikintilari, gev-
reyle uyumunun zorlugu gibi baz1 6l¢iitlerin 6gretmenlerin bu yaklasimlar: uygulamasini zoz-
lagtirdig1 ve bu nedenle etkinliklerin Tiirkiye genelini yansitmasi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica bu noktada, 6gretmenlerin pek ¢ogu yeni yaklasimlari kullanma, 6l¢gme araci hazirlama,
uygulama, puanlama gibi konularda egitim ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin yeni programa uygun 6lgme ve degerlen-
dirme yapabilme konusunda sikintilar yasadiklari; bu konuda programin diger boyutlarina
gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci
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icinde olduklar: gesitli arastirmalarla da ortaya konmustur (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu,
2005; Yapici ve Demirdelen, 2007; Yasar ve digerleri, 2005).

Degerlendirme Yaklasimlarimin Kullamilma Sikliklar:

[lkégretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin yeni ve geleneksel degerlendirme yaklagimlarim gok-
lu olarak ayni degerlendirme siirecinde kullanma sikliklarini ortaya koymak amaciyla, goriisme-
ler sirasinda, katilimcilara birtakim sorular yoneltilmistir. Bu sorular sirasiyla asagidaki gibidir:

1. Ogrencilere notlarini verirken hangi degerlendirme yaklasimlarini temel aldiniz?

2. Karneye yansiyan bu degerlendirme yaklasimlarini kag kez kullandiniz?

3. Bunlarin agirligi nedir?

4. Eger karneye yansimayan degerlendirme yaklagimlar1 varsa, onlar1 da sdyler misiniz?

Bu sorulara verilen yanitlar incelenirken, aragtirmaci tarafindan bazi gruplandirmalar gergek-
lestirilmistir. Bu gruplandirmalar, arastirmanin alt problemine cevap olabilecek nitelikte olustu-
rulmugtur. Bu gruplandirma, goriisme kayitlarindan elde edilen bulgularin daha rahat ve kolay
yorumlanabilmesi ic¢in yapilmistir. Gergeklestirilen ¢oziimlemelerde; serbest kod isaretlemesi
sonucu belirlenen toplam 118 kodun, 13 ebeveyn kategoride atamalar1 gerceklestirilmistir. Yiik-
lemelerden yola c¢ikilarak olusturulan kategoriler ve yiikleme sayisal degerleri Tablo 1’de veril-

mistir.

Tablo 1.

Kullamlan Degerlendirme Yaklasimlarina Iliskin Yiiklemeler
Kategoriler Kodlama
Geleneksel degerlendirme yaklasimlar
Yazili yoklamalar 20
Coktan se¢meli testler 17
Kisa cevapli testler 13
Odev ve projeler 17
Dogru-yanlis tipi stnavlar 15
Sozli sinavlar 4

Diger geleneksel degerlendirme yaklagimlar:
Yeni degerlendirme yaklagimlar:
Ozdegerlendirme

Akran degerlendirme

Rubrik

Gozlem formlar:

Performans degerlendirme

Diger yeni degerlendirme yaklasimlar:

= N U1 W oo

Tablo 1’de yer alan kategoriler, 6gretmenlerin 6grencilere notlarim verirken kullandiklar: de-
gerlendirme yaklagimlar1 ve bu yaklasimlar: kullanma sikliklarina iligkin ifadelerden yola ¢ikila-
rak olusturulmustur. Bu durum, nitel verilerin sayisallastirilmas: yaklasimi gergevesinde yapilan
bir sézciik saymmu degildir. Tablodaki sayisal degerler, yiiklemeleri yapan katilimci sayisini be-
lirtmektedir. Bir katilimc1 birden fazla yiikleme yapabilecegi veya bir yiiklemede farkli odak nok-
tast olabilecegi icin yiikleme yapan katilima sayisiyla toplam katilimei sayisi farkl: olabilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, dgretmenlerin degerlendirme yaklasimlarmni kullanma sikliklarina
iliskin 6nem arz eden bulgulara rastlamak miimkiindiir. Tablo 1'den de goriildiigii gibi, katilimai-
larin ¢ogunlugu geleneksel degerlendirme yaklasimlarini kullanmaktadir (N:93). Bunun yaninda
yapilan yiiklemeler, 6gretmenlerin 6grenci basarilarinin dlgiilmesinde geleneksel yontemler ola-
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rak bilinen sinav tiirlerini tercih ettiklerini gostermekle beraber, yapilandirmact 6grenme yakla-
sima uygun degerlendirme yaklasimlarimi da kullandiklarini gostermektedir. Katilimcilar gele-
neksel degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok yazili yoklamalar (N:20), daha sonra da ¢oktan
se¢meli testler ve 6dev-projeleri (N:17) kullanmaktadirlar. Katilmcilarin tiimii derslerinde yazili
yoklamalarin uygulanmasimin kolay olmasi, kendilerini bu simnav tiirtinde yeterli gérmeleri, bu
smav tiirtinii kullanmaya aliskin olmalari, yeni degerlendirme araglarinin ¢oklugu gibi sebepler-
den dolay1 siklikla kullandiklarini ifade etmislerdir. Yeni degerlendirme yaklagimlarini kullanan-
larin pek cogu ise, bunlar sadece bakanlik istedigi icin yaptiklarimi ifade etmiglerdir. Bu konuda
Ogretmen Sj goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

Unitenin sonunda yapmadim; ¢iinkii zaman yetmedi. Ilk defa uyguladigimiz icin de zaten basarili
olmadi. Bunlar1 sadece 1-2 defa yapabildim. Portfolyo, rubrik ve gozlem formlarini yaptim; fakat nota
yansitmadim. Zaten ¢ok saglikli olmadi. Bu yeni yontemleri bakanlik istedigi icin uyguladim.

Ogretmenlerin degerlendirme yaklagimlarina iligkin yeterlik diizeyleri ile bunlara iliskin
kullanma sikiliklar1 karsilastirildiginda, 6gretmenlerin kendilerini yeterli olarak gordiikleri
yontemleri daha sik kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bunlar ise, daha ¢ok geleneksel degerlen-
dirme yontemleridir. Yapilandirmaci yaklasimi esas alarak yapilan egitimde de ¢ok yonlii 6l¢-
me yontemlerinin kullanilmas: tavsiye edilmektedir; fakat arastirma sonuglar1 gretmenlerin
geleneksel yontemler disindaki yontemleri ¢ok fazla kullanmadiklarini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, arastirmada 6gretmenlerin hizmetici egitim alip almama durumlarina gore
geleneksel ve yeni degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklar1 kategorilendirilmis ve bu kate-
gorilere gore kurulan ilintileri iceren bir model olusturulmustur. Ogretmenlerin yliklemelerin
gosteriminin yer aldig1 model Sekil 1’deki gibi olusturulmustur. Sekil 1’de 6gretmenlerin gelenek-
sel ve yeni degerlendirme yaklasimlarimi kullanma sikliklar1 sematik bir goriiniimle sunulmaya
calisilmistir. Sekil 1 incelendiginde, hizmetigi egitim alip yararh oldugunu diisiinen dort 6gret-
men oldugu ve 6gretmenlerin geleneksel ve yeni degerlendirme yaklagimlarinmi kullanma siklikla-
r1 incelendiginde, dort 6gretmenden birinin hem geleneksel hem de yeni degerlendirme yaklagim-
larini kullandigy goriilmektedir. Geleneksel degerlendirme yaklasimlarini kullanan 6gretmenlerin
bir yartyilda en ¢ok kisa cevapli, ¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis tipi testleri (N:29), daha sonra
odev ve projeleri (N:27), yazili yoklamalar1 (N:20), en son olarak da sozlii smavlar1 kullandiklar:
goriilmektedir. Yeni degerlendirme yaklasimlarimi kullandigini ifade eden bir 6gretmen de per-
formans degerlendirme disindaki tiim yaklasimlar: esit olarak kullanmaktadir.

Hizmetici egitim alip yararh olmadigini diisiinen dort 6gretmenin degerlendirme yakla-
simlarini kullanma sikliklar: incelendiginde, dort 6gretmenden birinin hem geleneksel hem de
yeni degerlendirme yaklasimlarini kullandig1 goriilmektedir. Geleneksel degerlendirme yakla-
simlarin kullanan 6gretmenlerin bir yariyilda en ¢ok yazili yoklama ve 6dev ve projeleri (N:32),
daha sonra kisa cevapli ve ¢oktan segmeli testler (N:16), en son olarak da sozlii sinavlar ile dog-
ru-yanlis tipi testleri (N:8) kullandiklar1 goriilmektedir. Yeni degerlendirme yaklasimlarini kul-
landigini ifade eden bir 6gretmen ise, tiim yaklasimlari esit olarak kullanmaktadir.

Hizmetici egitim almayip eksikligini hissettigini diistinen yedi 6gretmenin degerlendirme
yaklagimlarimi kullanma sikliklar incelendiginde, yedi 6gretmenden ikisinin hem geleneksel
hem de yeni degerlendirme yaklasimlarini kulland1g1 goriilmektedir. Geleneksel degerlendirme
yaklasimlarimi kullanan 6gretmenlerin bir yariyilda en ¢ok yazili yoklamalar1 (N:50), daha sonra
¢oktan se¢meli testleri (N:48) en son olarak da 6dev ve projeleri, kisa cevapli ve dogru-yanls
tipi testleri (N:32) kullandiklar1 goriiliirken, sozlii sinavlari ise hi¢ kullanmadiklar: goriilmekte-
dir. Yeni degerlendirme yaklagimlarini kullandigini ifade eden iki 6gretmen ise, en ¢ok perfor-
mans degerlendirme, 6zdegerlendirme ve gdzlem formlarini kullanmaktadir.
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Hizmetici egitim almayip eksikligini hissetmedigini diisiinen bes 6gretmenin degerlendir-
me yaklasimlarimi kullanma sikliklar1 incelendiginde ise, bes 6gretmenden ikisinin hem gele-
neksel hem de yeni degerlendirme yaklasimlarini kullandig1 goriilmektedir. Geleneksel deger-
lendirme yaklasimlarini kullanan 6gretmenlerin bir yariyilda en ¢ok ¢oktan sec¢meli testleri
(N:40), daha sonra 6dev ve projeler ile yazili yoklamalar1 (N:36), son olarak da kisa cevapl ve
dogru-yanlis tipi testleri (N:32) kullandiklar: goriiliirken, sozlii sinavlari ise hi¢ kullanmadiklar:
ortaya ¢ikmistir. Yeni degerlendirme yaklasimlarini kullandigini ifade eden iki 6gretmenin ise,
tiim degerlendirme yaklasimlarini esit olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.

Not Verirken Kullamlan Degerlendirme Yaklagimlarinin Agwrliklar

Ogretrnenler genel olarak notlar verirken, geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan alinan
puanlarin ortalamasini aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi, not verirken bu
notlarin yarisindan fazlasini geleneksel degerlendirmelerden elde edilen notlarin, diger kismin
da portfolyolarin olusturdugunu sdylemislerdir. Bunun diginda bazi1 &gretmenler not verirken
%50’yi yazilhi yoklamalar, diger %50yi de diger geleneksel degerlendirme yaklagimlarmin olus-
turdugunu ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin not
verirken agirlikli olarak geleneksel degerlendirme yaklasimlarini temel aldiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin cogunlugu yeni degerlendirme yaklagimlarindan sadece portfolyoyu karne notuna
yansittiklarini ve bunun da %30unu aldiklarini ifade etmislerdir. Yalmzca bir 6gretmen
portfolyonun %50’sini karne notuna yansittigini, iki 6gretmen ise yeni degerlendirme yaklasimla-
rinin tiimiiniin %50’sini karne notuna yansittiklarini ifade etmislerdir.

En fazla kullanilan degerlendirme yaklasimlari, geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan
yazili yoklamalar iken, en fazla karneye yansiyan yaklasim da yine yazili yoklamalardir. Daha
sonra ¢oktan se¢meli testler ve 6dev-projeler gelmektedir. Genel olarak goriismelerden elde edilen
sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanligi'min kendilerinden istedigi gibi
geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan alinan puanlarin %70’ini karne notuna yansitirken,
portfolyolarin da %30'unu karne notuna yansittiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada, 6gretmenlerin
pek c¢ogu portfolyo dosyalarmin nasil puanlanacagini, hangi etkinliklerin portfolyo dosyasina
konulacagini bilmediklerini ve bu konuda sikint1 yasadiklarin belirtmislerdir.

Karneye Yansimayan Degerlendirme Yaklagimlar:

Katilimcilarin pek ¢ogu, yeni degerlendirme yaklagimlarini karne notuna yansitmadiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilar en ¢ok akran degerlendirme ve 6zdegerlendirmeyi kullandiklar
halde karne notuna yansitmadiklarimi ifade etmisler ve bunun nedeninin de akran ve
0zdegerlendirme formlarini 6grencilerin objektif bir sekilde doldurmamalarindan kaynaklandi-
g1 belirtmisglerdir. Katilimer grubunu 4. ve 5. sinif 6gretmenleri olusturdugundan dolay: bu
yas grubuna hitap eden 6gretmenler kii¢iik yaslarda ¢ocuklarin kendilerine ve arkadaslarina
yiiksek not verme egiliminde olduklarini séylemislerdir. Ayrica katilimcilarin pek ¢cogu bu de-
gerlendirme yaklasimlarini sadece bakanlik veya miifettis istedigi i¢in yaptiklarini, fakat sonug-
lara pek giivenmediklerinden dolay1 nota yansitmadiklarini da eklemislerdir. Bu konuya iligkin
olarak ogretmen Pf goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ozdegerlendirme, akran degerlendirme, rubrik, gozlem formlari ve performans degerlendirme sonug-
larini karneye yansitmadim. Ciinkii bunlar: neredeyse hicbir 6grenci objektif doldurmada.

Ogretmenlerin bazilari ise, yeni degerlendirme yaklagimlarinin gereksiz oldugunu diisiin-
diiklerinden dolay1 bunlarin sonuglarini nota yansitmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen Ov
bu konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Zaten tamdigimiz 6grenci icin onlarca ayr1 forma ¢arpt koyma islemi biitiin 6gretmenler icin angar-
ya olmustur. Bu formlar yapilmis olsun diye doldurulmusg ve hicbiri nota yansitilmanugtir.
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Geleneksel ve Yeni Degerlendirme Yaklasimlarimin Daha Cok Kullanilmasina Neden Olan Faktorler

Geleneksel yontemlerde 6grenci bagarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecin-
den ayr1 bir sekilde, ¢oktan se¢meli ve kisa cevapl: testlerle, yazili yoklamalarla yapilirken, ya-
pilandirmaci yaklasimda 6l¢me ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir pargasidir ve 6grenciyi
tanimada ¢ok yonlii 6l¢me tekniklerinin kullanilmasin gerektirir. Bu agidan bakildiginda, prog-
ram degistigi halde 6gretmenlerin aligkanliklardan vazge¢medikleri ve hala pek cogunun sade-
ce geleneksel yaklasimlarini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu amagla bu boliimde katilimcilara
goriismelerde yoneltilen sorular, hangi degerlendirme yaklasimlarini neden daha ¢ok kullan-
diklarim tespit etme iizerine odaklanmistir. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dog-
rultusunda, sadece geleneksel degerlendirme yaklasimlarimi kullananlarin sayisinin 13, hem
geleneksel hem de yeni degerlendirme yaklasimlarini kullananlarin sayisinin ise 7 oldugu go-
riilmektedir. Bu noktada yapilan goriismelerde 6gretmenlerin, geleneksel degerlendirme yakla-
simlarini digerlerinden daha fazla kullanmalarina neden olan faktorlere iliskin 6nem arz eden
bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yaklagimlarini
daha fazla kullanmasina neden olan faktorler arasinda agirlikli olarak, “aliskanlik oldugu igin”,
“yeni degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigim icin” ve “daha ob-
jektif oldugunu diisiindiigiim i¢in” oldugu yoniinde yiiklemeler yaptiklar: goriilmektedir. Ben-
zer bigcimde geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin daha ¢ok kullanilmasina neden olan bir
diger agirlikli neden ise “¢ok zaman alic1 ve masrafli olmasi”dir. Katilimcilar bu formlarin her
konu i¢in doldurulmasinin ¢ok zaman aldigini, ¢cok zahmetli oldugunu ve kendileri igin bir
kiilfet haline geldigini ifade etmiglerdir. Yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise,
yeni degerlendirme formlarinin sikliginin 6gretmenlerin fotokopi ve bilgisayar ciktilariyla sii-
rekli ugrasmasina neden olmasi ve bu durumun da 6gretmenlerin geleneksel degerlendirme
yaklagimlarma yonelmeleri sonucunu dogurmasidir. Koretz ve digerleri (1994) nin yapmis
oldugu calisma bu sonucu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin ¢oklu olarak degerlendirme yaklasimlarini kullanmalarina iliskin belirttikleri
nedenler arasinda, agirlikli olarak, “6grenci eksikliklerini gorme ve telafi etme imkan1 vermesi”
oldugu yoniinde yiikleme yaptiklari goriilmektedir. Katilimc1 goriisleri arasinda yukaridaki
ifadeyle benzer agirliga sahip ( N: 4) ii¢ neden daha ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “her bir 6grenci
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasini saglamasi, olumlu tutum gelistirmesini saglamasi ve
ogrencinin performansinin tiim yonleri ile degerlendirilmesini saglamasi” seklindedir. Bunun
disinda belirtilen diger neden ifadeleri ise, “hem veli hem de 6grencinin sorumluluk duygusu-
nu artirmasi, 0gretmenin kendisini degerlendirmesini ve eksikliklerini gormesini saglamasi,
Ogrencinin ilerlemesinin daha net goriilmesi, eksik gordiigii noktalarin farkina varmasin sag-
lamasi, velilerin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalarini saglamasi, velilere ¢ocuklar:
hakkinda bilgi vermesi”dir.

Son olarak katilimcilarin goriislerine genel bir ¢erceveden bakildiginda, katilimcilarin sade-
ce geleneksel yaklasimi kullanmay tercih etme ya da ¢oklu degerlendirme yapmay tercih etme
nedenlerinin ¢ok ¢esitli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretim ortaminin sahip oldugu
tim imkanlarin, dersin ve dgretmenin niteliklerinin de hangi degerlendirme yaklasimlarinin
daha fazla kullanildigini belirlemede etkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica goriislerin, deger-
lendirme yaklasimlarina iligskin olarak alan yazinda yer alan nedenlerle paralellik arz ettigi go-
riilmektedir. Halen ilkogretim birinci kademede uygulanmakta olan programlarin dlgme ve
degerlendirme ile ilgili nemli sorunlar1 oldugu cesitli arastirmalarla da ortaya konulmustur.
Yapilan arastirmalarda, yeni programin uygulanmasinda ogretmenlerin oOzellikle 6grenciyi
tanimada kullanilan ve programda ilk defa dngoriilen 6l¢me yontemleri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklari, bu yontemleri uygulayabilmek icin 6l¢me araglarini hazirlamada bilgi-
lerinin yetersiz kaldig1, kalabalik siniflarda uygulanmasi igin yeterli zamanin olmadig1 ve bu
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araglar1 6grenci bagarisinin degerlendirilmesinde nasil kullanacaklarini bilmedikleri ifade edil-
mektedir (MEB, 2005b; MEB, 2006).

Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya iliskin yeterlik diizey-
leri incelendiginde, 6gretmenlerin hemen hemen hepsinin bu konuda kendilerini yeterli gor-
diikleri ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6zellikle 6grencilerin OKS’ye
hazirlandiklarindan dolay1 test uygulamalarim1 ¢ogunlukla kullandiklarimi ve yazili sinavlar:
yillardir derslerde kullandiklarindan dolay1 artik kendilerini bu konuda yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu sonug Kelecioglu ve Gelbal (2007)'1n yaptiklari calismada elde ettikleri sonug
ile benzerlik gostermektedir.

Yapilan goriismeler sonunda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel degerlendirme yaklagim-
larimi kullanmay tercih ettikleri, ikisini bir arada kullanmay1 tercih edenlerin sayisinin ise az
oldugu goriilmiistiir. Yeni degerlendirme yaklasimlarini geleneksel degerlendirme yaklasimla-
rina tercih eden hicbir katilimcinin bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bu
sonug, McNair ve digerleri (2003)'nin yaptiklar: arastirmada elde ettigi sonug ile paralellik gos-
termektedir. Kirsal kesimde ¢alisan 6gretmenler genel olarak degerlendirme etkinliklerini uy-
gulamada, galistiklar1 okullarin ve gevrenin imkansizliklarindan yakinmaktadir. Ogretmenlerin
goriisleri incelendiginde, etkinliklerin Tiirkiye genelini yansitmamasi, 6grencilerin maddi sikin-
tilari, cevreyle uyumun zorlugu gibi bazi dl¢iitlerin 6gretmenlerin bu yaklasimlar: uygulamasi-
n1 zorlastirdif1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu noktada 6gretmenlerin pek ¢ogu yeni yaklasimlari
kullanma, 6l¢gme araci hazirlama, uygulama, puanlama gibi konularda egitim ihtiyaglar1 oldu-
gunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya iliskin yeterlik diizeyleri in-
celendiginde, 6gretmenlerin 13’iiniin ise kendilerini bu konuda yeterli gérmedikleri, 7’sinin
kendilerini bu konuda yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir. Buna iliskin olarak ise, ogret-
menlerin yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanma konusunda 6n ogrenmelerinin eksik
olmasindan dolay: kullanmada zorlandiklar1 ve kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir.
Genel olarak bakildiginda, pek ¢ok 6gretmenin geleneksel degerlendirme aliskanliklarina de-
vam ettikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Kelecioglu ve Gelbal (2007)'1n yaptiklar1 ¢alismada bul-
duklar1 sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Yapilandirmac: yaklasimi yansitan yeni ilkogretim programinin dl¢gme ve degerlendirme
boyutuna iliskin degisiklikler, 6gretmenler i¢in oldukca yenidir. Bu konuda yapilan arastirma-
lar incelendiginde, yeni program uygulamaya konulana kadar ilkogretimde sadece geleneksel
yontemlere dayali 6l¢gme ve degerlendirme uygulayan 6gretmenlerin bu alanda gesitli sorunlar-
la karsilastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeni programa uygun 6lgme ve degerlendirme
yapabilme konusunda sikintilar yagsadigi; bu konuda programin diger boyutlarina gore kendi-
lerini daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci i¢inde ol-
duklarini ifade ettikleri cesitli arastirmalarla da belirlenmistir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu,
2005; Yapici ve Demirdelen, 2007).

Yeni degerlendirme yaklasimlarini kullanma konusunda kendilerini yeterli goren katilim-
cilarin (N:7) bir kisminin siirecte hem geleneksel degerlendirme yaklasimini hem de yeni deger-
lendirme yaklasimini birlikte kullandiklar: (N:5), bir kisminin ise kendilerini yeterli gordiikleri
halde geleneksel yaklasimlar: kullanmay tercih ettikleri (N:2) ortaya ¢ikmistir. Yeni degerlen-
dirme yaklasimlarini kullanma konusunda kendilerini yetersiz goren katilimcilarin ise (N:13),
ikisinin kendilerini yetersiz gordiikleri halde iki yaklasimi siire¢te kullandiklari, 11 kisinin de
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kendilerini bu konuda yetersiz gordiikleri ve sadece geleneksel degerlendirme yaklasimini kul-
lanmayn tercih ettikleri sonucuna varilmstir.

Ogretmenlerin 6grencilere notlarini verirken temele aldiklari degerlendirme yaklagimlar
ve karneye yansiyan bu degerlendirme yaklagimlarini kullanma sikliklarina iliskin gortiisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin dgrencileri tamimada ve basar1 diizeylerini belirlemede ¢ogunlu-
gunun geleneksel degerlendirme yaklasimlarini kullandig ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
arastirma sonuglari, 0gretmenlerin 6grenci basarilarinin oOl¢iilmesinde geleneksel yontemler
olarak bilinen sinav tiirlerini tercih ettiklerini gostermekle beraber, yapilandirmacit 6grenme
yaklasima uygun degerlendirme yaklasimlarini az da olsa kullandiklarini géstermektedir. Kati-
Iimcilar geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok yazili yoklamalar1 (N:20), daha son-
ra da ¢oktan se¢meli testleri ve 6dev-projelerini (N:17) kullanmaktadirlar. Katilimcilarin tiimii
derslerinde yazili yoklamalari, uygulanmasinin kolay olmasi, kendilerini bu sinav tiirtinde ye-
terli gérmeleri, bu sinav tiirtinii kullanmaya aliskin olmalarindan dolayz siklikla kullandiklarin:
ifade etmislerdir. Goriismelerden elde edilen sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin daha ¢ok
kendilerini yeterli olarak gordiikleri yontemleri daha sik kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Kullanilan degerlendirme yaklasimlarinin agirliklarina iliskin 6gretmen goriisleri incelen-
diginde ise, 6gretmenlerin not verirken agirlikli olarak geleneksel degerlendirme yaklasimlarini
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Katihmeilarin genel olarak notlar1 verirken, geleneksel de-
gerlendirme yaklasimlarindan alman puanlarin ortalamasimi aldiklarimi goriilmiistiir. Bunun
disinda not verirken %50’yi yazili yoklamalarin, %50’yi de diger geleneksel degerlendirme yak-
lagimlariin olusturdugunu ifade edenler de vardir. Burada en goze garpan sonug, 6gretmenle-
rin yazili yoklamalar1 agirlikli olarak karne notuna yansitmalaridir. Bunun daha 6nce ortaya
cikan diger sonuclarla da tutarlik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok kendilerini
bu konuda yeterli gérmeleri, derslerde siklikla yazili yoklamalar: kullanmalar1 ve karne notu-
nun agrirligin yazili yoklamalardan aldiklari puanlarin olusturmasidir. Bununla birlikte kati-
Iimalarin ¢ogunlugunun yeni degerlendirme yaklasimlarindan sadece portfolyoyu karne notu-
na yansittiklarin1 ve bunun da %30 unu aldiklar1 gézlenmistir. Bunun disinda ortaya ¢ikan di-
ger onemli bir nokta, yeni degerlendirme yaklasimlarini derslerinde kullanan 6gretmenlerin
bunlari nota yansitmamasidir. Burada nota yansiyan tek yaklasim portfolyolar olmustur. Fakat
Ogretmenlerin, bu konuda da sikintilar1 olduklari, portfolyolarin nasil puanlanacagini, hangi
etkinliklerin portfolyo dosyasina konulacagini bilmedikleri goriilmiistiir.

Karneye yansimayan degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6gretmen gortisleri incelendi-
ginde ise, katilimcilarin genel olarak geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan elde edilen
sonuglar1 karne notuna yansittiklari, katilimcilarin pek ¢ogunun ise yeni degerlendirme yakla-
simlarini karne notuna yansitmadiklar: sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, katiimcilar en ¢ok
akran degerlendirme (N:11) ve 6zdegerlendirmeyi (N:10) kullandiklari halde karne notuna
yansitmadiklarini ifade etmisler ve bunun nedenini de akran ve 6zdegerlendirme formlarim
Ogrencilerin objektif bir sekilde doldurmamalarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin 13’tiniin geleneksel degerlendirme
yaklagimlarini yeni degerlendirme yaklasimlarindan daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yaklagimlarini digerlerinden daha ¢ok kullanmalarina
neden olan faktorlerin basinda, aliskanliktan dolayi, yeni degerlendirme yaklasimlar: hakkinda
yeterli bilgiye sahip olunamamasi, geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin daha objektif ol-
masi, yeni degerlendirme yaklasimlarinin ¢ok zaman alici ve masrafli olmasi, 6grenci sayisi
fazla oldugu i¢in yeni yaklagimlarin uygulanamamasi, yeni yaklasimlar: uygulama, hazirlama
ve puanlama siirecinin ¢ok karmasik ve zor olmasi gelmektedir. Bu sonuglar, Gelbal ve
Kelecioglu (2007) ile Demirdelen ve Yapici (2007) nin yaptiklar: ¢calismada ulastiklar: sonuglarla
da benzerlik gostermektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar: calismada 6gretmenler tara-
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findan 6l¢me araglarinin uygulanmasinda onde gelen sorunlarin; smniflarin kalabalik olusu,
zaman yetersizligi ve hazirlamasinin zorlugu olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir.

Arastirmada ayni zamanda degerlendirme yaklasimlarinin ¢oklu olarak kullanilma neden-
lerinin degerlendirmeye alinmasi da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin 6grenci-
lerin basarisini degerlendirmede birkag¢ yontemi birlikte kullanmasi onerilir. Katilimcilarin go-
riisleri incelendiginde, degerlendirme yaklasimlarinin ¢oklu olarak kullanilmasina neden olan
faktorlere iliskin olarak, 7 katilimcinin belirttigi ifadelerin basinda, 6grenci eksikliklerini gérme
ve telafi etme imkan1 vermesi, her bir 6grenci hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasini sagla-
masi, olumlu tutum gelistirmesini saglamasi, 6grencinin performansinin tiim yonleri ile deger-
lendirilmesi gelmektedir. Ote yandan yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin yeni
degerlendirme yaklasimlarini kullanmada yetersiz olmalarinin altinda yatan farkli nedenler
tizerinde de durulmaktadir. Programin i¢inde 6l¢gme-degerlendirmenin 6rneklerle ele alinisinin
tam olarak bir siire¢ degerlendirmesi niteligi tasidigi kuskuludur. Ol¢me ve degerlendirme ad1
altinda agiklamalar icinde verilen sorular genellikle sonucu degerlendirmeye doniik, klasik
anlayist agamamis sorulardir. Olgme ve degerlendirmenin amacina yonelik olarak ogretim
programinin sonuna siralanmis bir¢ok aracin nerede, ne zaman ve nasil kullanilacagina iliskin
aciklamalarin yetersiz olusu nedeniyle 6gretmenin klasik yola donmesi kuvvetle muhtemeldir
(Askar ve digerleri, 2005).

Sonug olarak bakildiginda, yapilandirmaci yaklasimi esas alarak yapilan egitimde ¢ok yon-
lii degerlendirme yaklasimlarimin kullanilmas: tavsiye edilmektedir. Elde edilen sonuglar, bu
konuda yapilan diger arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir. Arastirmalar, ¢oklu degerlen-
dirme yapmanin birgok iistiin taraf oldugunu vurgulamaktadir (DeFina, 1992; Mumme, 1991;
Ryan, 1998). Burada onemli olan, degerlendirme yaklasimlarinin 6grencinin 6grenmesini ve
Ogretimin niteligini artirmaya yonelik olarak kullanilmasidir. Okullarda geleneksel ve yeni
degerlendirme yaklasimlar: harmanlanarak, bu yaklasimlar farkli amaglara yonelik olarak farkl
formatlarda kullanilmalidir; fakat yapilandirmact yaklagimi yansitan yeni ilkogretim program-
larinin 6l¢gme ve degerlendirme boyutuna iliskin yapilan degisiklikler, 6gretmenler i¢in oldukga
yeni oldugundan dolay1 geleneksel degerlendirmelerden farkli bir degerlendirme uygulandi-
ginda 0gretmen, ogrenci ve veli icin ilk etapta istenilen diizeyde basariya ulasilamayacag: ve
bazi problemlerle karsilasilacagi agiktir. Bu durum Aschbacher (1995), DeFina (1992), Ryan
(1998) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan da dile getirilmektedir. C)gretmenlerin de zamanla bu
problemleri asacag1 ve donanuml: kisiler tarafindan kapsamli bir egitimle yeterli hale gelebile-
cekleri soylenebilir. Boylece cesitli degerlendirme yaklasimlari, 6grenme ortamlarinda ¢oklu
olarak dogru ve etkili sekilde kullanildiginda daha kapsamli degerlendirme s6z konusu olacak-
tir.

Oneriler

Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

C)gretmenlere yeni degerlendirme yontemlerini uygulamak, planlamak ve diger 6gretmen-
lerle isbirligi ve iletisim halinde olmak igin firsatlar verilmelidir. Ogrencileri ve velileri yeni
Olgme yaklasimlar1 konusunda bilgilendirerek bu yontemlerin kullanishligini ve bunlarin so-
nuglarindan yararlanilabilirligini artirmak gerekir. Ogretmenlerin degisik 6l¢me yontemlerin-
den yararlanabilmeleri i¢in onlara 6l¢me araglarini hazirlayip kullanmalarini saglamak faydali
olabilir. Bu yontemlerin kullanilmasini artirmak i¢in bu konuda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi
uygun olur. Ogretmenlere 6lgme uzmanlari tarafindan bu konuda egitim verilmeli, degerlen-
dirme formlarindan elde edilecek bilgilerin nasil, nerede, ne zaman kullanilacag1 ve nasil nota
doniistiiriilecegine iliskin bilgiler somut 6rneklerle agiklanmalidir.
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Yeni degerlendirme yontemlerinin kullanilmasini saglamak icin simnif mevcudunun miim-
kiin oldugunca diisiik olmasi saglanmalidir. Siniflarin ¢ok kalabalik oldugu okullarda bu yon-
temlerin nasil kullamlacagi da yanitlanmasi gereken diger bir sorudur. Ogretmenlerin yeni
degerlendirme yaklasimlarini kullanmada karsilastiklar: sorunlar1 azaltabilmek i¢in, bulunduk-
lar1 bolgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme uzmani bulundurmak faydali olabilir. In-
san kaynaklarina ek olarak fiziki donanimlarin yeterli olmasi, yeni degerlendirme yontemlerini
basarili bir sekilde uygulamak icin gereklidir. Bu nedenle, yeni degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasini saglamak igin fiziki sartlar iyilestirilmelidir.

Yeni degerlendirme ihtiya¢ duyulan degisimi beraberinde getiren gegerli bir reform olarak
goriiliir. Buna ragmen bu arastirma, ogretmenlerin yeni degerlendirme bilgisinin tek basina
yetersiz oldugunu dogrular. Yeni degerlendirmeleri uygulamak igin 6gretmenlere profesyonel
gelisim firsatlar1 saglanmalidir. Ozellikle 6gretmenlerin okulda calismalarim ve iiretmelerini
saglayacak calisma ortamlar1 ve kaynak merkezlerinin kurulmasinda yarar vardir. Degerlen-
dirme formlarinin uygulanabilmesi i¢in okullara bilgisayar, fotokopi makinesi gibi gerekli arac-
gerec ve maddi destek saglanmalidir.

Milli Egitim Bakanligi'nca, 6gretmenlere yardimci olmak amaciyla yeni degerlendirme
yaklasimlarini orneklerle agiklayan kolay, anlasilir, uygulamaya doniik basili dokiimanlarin
okullara gonderilmesi, bu konuda 6gretmenlere yol gosterebilir. Programda yeni yaklagimlara
yonelik nitelikli 6rnekleri de iceren daha kapsamli, ikna edici ve biitiin dersleri kapsayan calis-
malara ve bunlarin nasil kullanilacagi ve nota doniistiiriilecegi konusunda aydinlatic1 bilgilere
yer verilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Ankara Ili'nde yapilmistir. Ayni calisma daha biiyiik bir 6rneklem gru-
bunda daha fazla 6gretmenle, farkl: illerde yapilarak iller arasinda karsilastirmalara
gidilebilir.

2. Degerlendirme yaklasimlarina iliskin olarak 6grenci, yonetici ve velilerin goriislerinin
alindig1 yeni calismalar yapilabilir.

3. Tlkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenleri tizerinde yiiriitiilen bu ¢alisma, ilkogretim ikinci
kademe ve ortadgretim {izerinde de yapilabilir.

4.  Yeni degerlendirme yaklasimlarina dayali olarak ilkogretimde degerlendirme uygu-
lamalarina iliskin olarak daha kapsamli ve ayrintili arastirmalar yapilabilir.

5. Universitelerin sinif 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin deger-
lendirme yaklasimlarini kullanmaya iliskin yeterliklerine bakilabilir.
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