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[Ikogretim Okullarindaki Sosyal Adalet Uygulamalarina iligkin Yonetici
Gortigleri
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Oz

Bu calisma, ilkogretim okullarinda yapilan sosyal adet uygulamalart ve uygulamalari
engelleyici faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Calismanin verileri, 147 ilkdgretim okul
(Istanbul, 70; Ankara, 50; Antalya, 24) yoneticisinden anket yoluyla toplanmistir. Sosyal adalet
uygulamalar: ile ilgili goriislerin oncelik siralamasi, aritmetik ortalama degerlerine gore
belirlenmistir. Genel olarak okullarda sosyal destek calismalariin hedef kitlesinin &ncelikle
gelir diizeyi diisitk, uyum sorunu olan, akademik basarisi diisiik ve engelli 6zellikteki
ogrencilerin olmasi gerektigi belirtilmistir. Okullarda sosyal destek calismalar1 daha cok,
ekonomik diizeyi diisiik 6grencilere yonelik yapilmakta ve bu tiir ¢calismalarda oncelikle okul
kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Okul olanaklarnin simurli  olmasi, yeterince bilgi
edinilmemesi, toplumsal duyarsizlik ve yasal diizenlemelerin sosyal destek calismalarin
engelleyici faktorler oldugu belirtilmistir. Tlkogretim okullarinda sosyal adaleti saglamaya
yonelik ¢alismalar denetlenmemektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to identify social justice practices in elementary education
schools and the inhibiting factors constraining these practices. The study was conducted based
on the opinions of 147 primary school administrators (istanbul 73, Ankara 50, Antalya 24). The
priority of opinions about social justice practices was determined according to their arithmetic
mean values. Generally, it was stated that the target group of social justice work in schools
should primarily be students who have a level of low income, adjustment problems, a low level
of academic achievement and disabilities. The social support work generally is undertaken to
address mostly the students with low economic status, using the school resources to do such
work. The constraining factors of social support work were stated as the limited amount of
school resources, insufficient amount of information, lack of sensitivity in society and legal
arrangements. It was stated that the work towards facilitating social justice in primary schools
was not inspected.
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Summary

Purpose

This study aims to identify the social justice practices in primary education schools and
constraints in these practices. Data was collected from 147 administrators in primary schools, 73
from Istanbul, 50 from Ankara and 24 from Antalya. The priority ranking of school
administrator opinions were determined based on the data collected through a questionnaire on
the areas of the student groups that social justice should aim for; the information channels
about students who need social support in schools; the social support practices exercised for
students at schools; the resources used in social support practices in schools; factors that
constrain social support practices in schools based on the data collected through a
questionnaire. The order of priority was determined according to the arithmetic means. The
option with a low arithmetic mean was regarded to have the highest priority and the option
with a high arithmetic mean was regarded to have the least importance.

Results

The school administrator opinions indicate that students at the lowest SED attend 61
schools, those at the medium SED attend 66 schools, and those at the upper SED attend 18
schools based on the residential areas of the schools. Generally, school administrators stated
that the target group in schools for social justice should be primarily those with low income
levels, adjustment difficulties, low academic achievement and disability. The administrators of
the schools which have students with lower SED stated that the target group of social justice
work should primarily be students with low income levels, learning difficulties, and adjustment
problems; the administrators of schools which have students with high SED stated that the
target group should be students who have adjustment problems, learning difficulties, and low
income levels. The administrators of the schools which have students with medium and lower
SED stated that they receive information about students who need social support primarily
from teachers, families and student guidance and counseling services, respectively. The
administrators of the schools which have students at high SED stated that they obtained
information about students who need social support from school guidance and counseling
services, research conducted by school administration, and teachers, in this order of importance.
At the schools attended by low SED students, primarily material and financial aid is provided
to low income students, at the schools which are attended by upper SED students primarily
counseling service is provided to students with social adjustment problems and courses are
opened for students with low academic achievement. The administrators of the schools
attended by upper SED students stated that they primarily make use of their own resources in
social support work, and then they resorted to parent-teacher associations, and the
administrators of schools with low and medium SED students stated that they primarily make
use of state institutions, private individuals, and voluntary organizations. The constraints to
social support practices were stated to be, in the order of importance, limited facilities of the
school, insufficient information, social insensitivity and legal arrangements. Administrators
stated that the work towards social justice was not inspected during school inspection, the
evaluations do not include such work but rather they concentrate on physical conditions and
academic achievement. The administrators of schools attended by low SED students stated that
the families with relatively higher socioeconomic status in the school district sent their children
to the schools with higher academic achievement. In general, they stated that there was not an
important difference between the students’ socioeconomic characteristics and academic
achievement of the students attending the same school. The administrators of schools attended
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by low SED students emphasized the negative points of distinguishing schools based on
socioeconomic and academic achievement.

Discussion

Literature states that the target group of social justice practices in education is students in
disadvantageous status which affects academic achievement negatively. The basic target of the
social justice practices in education should be to facilitate equality in academic success. When
the opinions of school administrators are studied, it can be said that social justice in education is
rather an economic and academic achievement-based concept. In facilitating social justice, the
administrators did not state any opinions related to gender, language, ethnic origin, or cultural
differences of the target group. The reason for this may be due to the educational system
considering these differences. These may not have been mentioned because educational
programs or activities are not prepared with consideration of such differences. In the
supervisions, concentrating on mainly physical conditions and academic achievement may have
caused school administrators to pay insufficient amount of importance to work towards
facilitating social justice. They stressed that the most important constraints of work towards
facilitating social justice in education were insufficient sources and social insensitivity.

Conclusion

Although there are various legal arrangements addressing facilitation of social justice in
education, it can be said that a systematic work is lacking in primary education schools. Social
justice is mainly considered as a concept revolving around economic and academic success and
the work is exercised within this framework. There is a consistency between the perceptions of
school administrators of social justice and the factors seen as constraints. It can be said that the
primary schools in Turkey are progressively differentiating based on academic achievement
and socioeconomic status. It can also be claimed that primary schools have started to deviate
from their function of establishing socialization and entered a process of differentiation based
on academic achievement.

Giris

Kiiresellesme siirecinde toplumdaki farkliliklarin gesitlenerek artmasi, egitimde yeni deger
ve yaklagimlarin benimsenme gerekliligini ortaya cikarmistir. Ulkelerin kendi iginde ve iilkeler
arasinda niifus hareketliligindeki artis, bu artan hareketlilik sonucunda okullarda ¢ogulculugun
artmasi, ¢ok Kkiiltiirlii toplumlarda c¢ocuklar1 demokratik siirece katilima hazirlamanin
gerekliligi, devam eden sosyoekonomik farkliliklarin ogrencilerin akademik basarilar:
tizerindeki etkilerinin bilinmesi, dikkatlerin egitimde sosyal adalet uygulamalar1 iizerinde
yogunlagsmasia neden olmustur (Furman & Shields, 2007; Rapp, 2002). Egitim Orgiitleri,
sadece kiiresellesmeye uyum ya da entegre sorunu igin degil, ayni zamanda kiiresellesmenin
yarattig1 sorunlar1 asmak icin bir arag¢ olabilir. Genelde daha kapsamli esitsizlikleri ¢zmek,
daha yaygin kamu politikalar1 gerektirmektedir. Okullarda var olan olumsuzluklara ve
esitsizliklere kapsamli miidahale ile genel politikalara destek saglanabilir. Sahin (2008)’e gore
belli degerleri benimseyen (dayanisma, adil davranma, basar1 vb.) okul yoneticileri ¢ok siurh
kaynaklarla orta ve alt gelir grubundaki aile ¢ocuklarina egitim hizmeti sunarak etkili sonuglara
ulasabilir. Sisman (2006), egitimle ilgili biitlin amag ve politikalarin, esitlik, dayanisma, adalet
gibi degerler tizerine olusturulmasi gerektigini belirtir. Gewirtz (2006), egitim sistemleri, egitim
politikalar1 ve egitim kurumlarindaki uygulamalarin sosyal adalet yoniinden ele alinip analiz
edilebilecegini belirtmektedir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin dayandig1 temel ilkelerin basinda sosyal hukuk devleti
anlayis1 yer almaktadir (T.C. Anayasasi, 1982, madde 2). Anayasa’daki bu temel ilkenin
yansimasi, Tirk Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer almaktadir. Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu'na gore egitimin dayandig1 temel ilkeler arasinda “demokrasi egitimi”, “genellik ve
esitlik”, “imkan ve firsat esitligi” yer almaktadir. Tiirkiye’de ilkdgretim, 7-14 yas grubundaki
herkese zorunludur ve herkesi yeteneklerine gore egitmeyi amaglar. Ancak yasalarda belirtilen
durumlarin uygulamaya yansimasi her zaman tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar daha
¢ok sonuglardaki esitsizlikler {izerinde yogunlasmaktadir. Bu calisma, egitimde sosyal adaleti
saglama kapsaminda ilkdgretim okullarinda yapilan sosyal destek ¢alismalar1 ve bu ¢alismalar:
engelleyen faktorleri belirleyerek tartismayi amaglamaktadir. Bu amag cergevesinde once
literatiire dayanarak egitimde sosyal adalet kavrami agiklanmigtir. Daha sonra ise elde edilen
verilerin analizine dayanarak ilkogretim okullarinda yapilan sosyal destek calismalar1 ortaya
konulmus ve tartigilmistir.

Egitimde Sosyal Adalet

Sosyal adalet kavrami ilk kez 1840’l1 yillarda Sicilyali papaz Luigi Tamporelli d’Azeglio
tarafindan kullanilmistir. Sosyal adalet kavrami 1960’11 yillarda egitim alanina transfer edilerek
kullanulmakla birlikte, 21. yiizyilin basinda egitim arastirmacilar1 ve uygulayicilarin ilgi merkezi
olmaya baslamistir (Furman & Shields, 2007; Novak, 2000; Prentice, 2007; Sisman, 2006).
Egitimde sosyal adalet kavramimin kullanimi yeni olsa da uygulamalar 1930'lu yillara
dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1929 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik krizden
sonra olumsuz egitim kosullarina sahip okullarin giiclendirilmesine (consolidation) yonelik
calismalar yapilmistir (Alsbury & Shaw, 2005).

Literatiirde egitimde sosyal adalet kavrami; ¢ok kiiltiirliiliik, adalet, esitlik ve demokratik
toplum gibi kavramlarla birlikte ele alinarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Polat, (2007) egitimde
sosyal adaletin dagitici, taniyici ve demokrasi boyutlarinin oldugunu belirtmektedir.

Cok kiiltiirlii egitim ve egitimde sosyal adalet kavramlar1 farkli irk, etnik yap1 ve sosyal
gruplardan gelen tiim Ogrenciler icin esit egitim firsatlarinin saglanmasi gerektigi yoniiyle
benzerlik gostermektedir (Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto, Schofield, & Stephan,
2001). Ancak c¢ok kiiltiirlii egitim, farkli 6grenci gruplari arasinda diyalog gelistirmeyi
amaglarken (Bohn & Sleeter, 2000), egitimde sosyal adalet ise farkliliklarin egitimde yarattif1
dezavantajli durumlarin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini tamamen gidermeyi veya
azaltmay1 hedeflemektedir. Cirak (2008), c¢ok kiiltiirlii egitimin, egitimde firsat esitligini
saglamanin 6nkosulu oldugunu belirtmektedir.

Adil olma, statitkoyu destekleyen bir argiimandir. Aymi durumlarda herkese aym
davranmay1 gerektirir (Mackinnon, 2000). Sosyal adalet icin adil olma, giiclii bir gereklilik
olmasina ragmen, “herkese ayn1 davranma” yoniiyle sosyal adaletle zithk gosterir (Furman &
Shields, 2007). Furman ve Shields (2007) egitimde esitligin adaletle birlikte ele alinarak erisme,
surdiiriilebilirlik, ¢kti ve sonuglardaki esitlikle birlikte vurgulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Egitimde firsat esitligi ve sosyal adalet; bulunabilirlik, erisebilirlik, satin
almabilir, kabul edilebilir olmay1 gerektirmektedir (Tungaraza, 2007). Firsat esitligi, toplumun
bireyleri arasinda kapasite ve toplumsal firsatlarin kullanilmasinda, bireylerin toplum igindeki
pozisyonlar1 itibariyle esit avantajlara sahip olmasi gerekir diisiincesine dayanir. Firsat esitligi
herkes icin uygulanabilir iken, sosyal adalet uygulamalarinin hedefi marjinal gruplardir,
dezavantajli gruplar {izerinde odaklanmaktadir (Tungaraza, 2007). Sosyal adaletin
saglanmasinda firsat esitliginin “esit ele gecirme” ve “esit baslangi¢c” unsurlari 6nem
tasimaktadir. Esit ele gecirmede, esit yetenekler esit hale getirilmektedir. Bu nedenle, esit ele
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gecirmede kabul edilen gercek Ol¢iim, basarim olmaktadir. Esit baslangi¢ ise bireysel
potansiyelleri esit olarak nasil gerceklestirebiliriz sorunuyla ilgilenmektedir. Bu anlamda
toplumsal firsatlara ulasmada 6nemli olan ilkdnce esit bagslama kosullarinin saglanmasi ve daha
sonra esit ele gecirmenin izlenmesi gerekmektedir (Mithaug, 1996; Kaya, 2001).

Hunt (1998), demokratik egitimin merkezinde sosyal adaletin varligina dikkati ceker.
Egitimde demokratik toplum yaklasimi, degisik yasam bigimlerine sahip Ogrencileri
demokratik katilima hazirlama iken, egitimde sosyal adalet, egitimde sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin bazilarini diizeltmeye (telafi etmeye) cabalamayi kapsar (Furman & Shields,
2007). Gaudelli (2001), sosyal adaletin, onyargilar1 ve ayricaliklari igsellestirmis normlar:
azaltmaya yonelik bir eylem oldugunu belirtir. Slides (2004)’e gore egitimde sosyal adaleti
saglama cabalari, 6grencilerde elestirel bilinci gelistirerek, onlar1 demokratik vatandas olmaya
hazirlamalidir.

Egitimde sosyal adaletin daha ¢ok, sonugta esitligi saglamaya yonelik eylem ve siiregleri
kapsadigr vurgulanmaktadir. Sosyal adalet iliskisel bir kavram olup eylem ve siireclerle
yakindan ilgilidir. Eylemsel olarak sosyal adalet, toplum orgiitlenmesiyle dogrudan ilintili
olarak ortaya ¢ikan “yoksunlasma” olgusunun hafifletilmesine, geciktirilmesine, gecici olarak
giderilmesine kars1 insani bir hizmet alanidir. Bogotch (2002), egitimde sosyal adaleti saglamak
icin moral (etik) giliclin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. ~Bu yoOniiyle sosyal adalet
anlayisi, toplum ve bireye, kurallar1 olan ahlaki bir sorumluluk yiikler. Egitimde sosyal adalet
bir yoniiyle dezavantajli gruplar giiclendirme hareketidir. Sosyal adalet sosyal, ekonomik ve
politik sistemin ayrimciligina maruz kalmis ve dezavantajli olarak tanimlanan gruplar igin esit
sonuglar saglamay1 amaclar. Okul diginda var olan yapisal esitsizlikler, egitimle ilgili firsat
esitligini tehdit etme potansiyeline sahiptir. Okul yonetimleri bu riskle kars1 karsiya olabilecek
Ogrencilere egitimde firsat ve olanak esitligini saglamak igin gerekli cabalar1 gostermelidirler
(Enslin, 2006). Okul yonetimi degisik nedenlerle 6grenmede dezavantajlara sahip (din, 1rk, sinif,
cinsiyet, yoksul, engelli) niifusa pozitif egitim olanaklarini saglamalidir (Kariginnis, Stainback
ve Stainback, 1996; Theoharis, 2007). Egitimde sosyal adalet, politik etkiler ve finansal durumu
gliclendirme kadar, sosyal haklar1 gelistirme ve iyi bir egitim sistemi sunarak toplumda
yenilenme umudunu asilamay: da hedefler (Alsubry & Shaw, 2005). Egitimde sosyal adalet,
egitim ortaminin daha ¢ok sosyallesmesini saglayarak, dgrencileri daha iyi birlikte yasamaya
hazirlayarak farkliliklar: azaltir.

Egitimde kimin icin sosyal adalet, sorusu ¢nem tasimaktadir. Bu soruya yanit aramak,
iilkeden tilkeye farklilik gosterdigi gibi, okuldan okula da farklilik gosterebilir. Ciinkii her
okulun popiilasyon yapisi digerlerinden farklilik gosterebilmektedir (Alsbury & Shaw, 2005).
Farkli ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiideki Ogrencilerin devam ettigi okullar igindeki
ayrimlar1 azaltma, diisiik performans gosteren Ogrencilere daha ¢ok dogrudan yardim ve
rehberlik yapilmasina yonelik gabalar, sosyal adalet kapsaminda degerlendirilebilir (OECD,
2004). Sosyal adaleti saglamaya yonelik okul yonetiminin gosterecegi ¢abalar ihtiyaci olan veya
risk altinda olan dgrencilere genis kaynaklar sunmayi, kabul edilme ve farkliliklar1 dikkate
alarak 6grencilerin 6grenmelerine yardim etmeyi de kapsamalidir.

Chiu ve Walker (2007), okullarda sosyal adaletin uygulanmasi i¢in okul liderlerinin 6nce
okulda var olan esitsizliklerin nedenlerini ve alinacak Onlemleri belirleyerek ise baslamalar:
gerektigini belirtmektedirler. Egitimde sosyal adaleti saglamak icin yoneticiler, 6grencilerin
Ogrenimlerini artirmak amaciyla fazla destek sistemlerini nasil olusturacaklarimin yollarim
gosteren bir okul yapisini nasil organize edeceklerini de bilmelidirler (Furman & Shields, 2007).
Egitimde sosyal adalet uygulamalari, egitici davramslarinin tanimlamasini ve bu davramslarin
‘her’ giin “her’ ¢ocugun 6grenme ihtiyaglarini karsilamay1 saglamasini gerektirir (Bogotch, 2002).
Alsbury ve Shaw (2005), egitimde sosyal adalet ve esitli§in, okulun smirlarim genislettigini
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belirtir. Bu anlamda Scanlan (2007), egitim liderlerinin genelde biitiin 6grencilere, 6zelde ise
ozellikle de dezavantajli konumda olan 6grencilere etkili bir hizmet sunmalar1 gerektigini belirtir.
Egitim liderleri, okul ¢evresini olusturan bagiscilar, destekgiler, is ¢evreleri, resmi ve sivil toplum
kuruluslari ile giiglii bir iliski kurarak dezavantajli durumdaki 6grencilere etkili bir egitim hizmeti
sunabilirler. Okulda bu 6grencilere yonelik rehberlik hizmetleri etkili bir sekilde sunulabilir.

Yontem

Arastirma, yonetici goriislerine dayanarak resmi ilkogretim okullarinda yapilan sosyal destek
calismalar1 ve bu c¢alismalart engelleyici faktorleri belirlemeyi amagladigindan tarama
modelindedir. Arastirma verileri gelistirilen anket formu ile elde edilmistir. Anket formu sirali ve
acgik uc¢lu maddelerden olusturulmustur. Literatiire dayali olusturulan taslak anket maddelerinin
uygun olup olmadig: ile ilgili uzman (liderlik alaminda 1 uzman, egitim planlamas: alaninda 1
uzman, psikolojik danmismanlik ve rehberlik hizmetleri alaninda 1 uzman) goriisleri alimmaistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan diizenlemelerden sonra maddelerin anlasilma
durumunu belirlemek igin Istanbul’da 10, Ankara’da 7 ve Antalya’da 5 okul yoneticisine én
uygulama yapilmistir. On uygulama sonuglar1 degerlendirilerek anlagilmasi sorunlu olabilecek
bazi madde ve secenekler yeniden ifade edilmistir. On uygulama yapilan ilkogretim okullari, asil
uygulama kapsami disinda tutulmustur.

Calisma Istanbul (Bakirkdy, Gaziosmanpasa, Kartal ve Umraniye ilce merkezleri, toplam 144
ilkogretim okulu var), Ankara (Kegioren ve Mamak ilge merkezleri, toplam 138 ilkdgretim okulu
var) ve Antalya (Kepez ve Dosemealt1 ilce merkezleri, toplam 70 ilkogretim okulu var)
Biiytliksehir smirlar1 iginde bulunan orta ve alt sosyoekonomik gelismislik diizeyindeki ilge
merkezlerini kapsamaktadir. Istanbul, Ankara ve Antalya il merkezleri Tiirkiye'nin her
bolgesinden yogun gog¢ aldiklari igin niifus ¢ok farkli sosyoekonomik oOzelliklere sahiptir.
Orneklem secimi iki asamali yapilmistir. [Ik asamada Istanbul, Ankara ve Antalya Biiyiiksehir
smurlar1 icindeki ilge merkezleri gelismislik diizeylerine gore {ist, orta ve alt seklinde
gruplandirilmis ve gelismislik diizeyi orta ve alti olan ilge merkezleri rasgele yerlesim kiimesi
yontemiyle secilmistir (Geray, 2006). Ikinci asamada secilen ilce merkezlerinde uygulama
yapilacak resmi ilkdgretim okullar rasgele yontemle segilmistir.

Calisma sadece resmi ilkogretim okul yoneticilerinin goriisleri (miidiir veya miidiir
yardimcilari) ile sinirhidir. Her okula sadece bir anket gonderilmistir. Anket uygulamasi 2007/2008
Ogretim yilinda yapilmistir. Istanbul’da 110, Ankara’da 80 ve Antalya’da ise 45 ilkogretim
okuluna anket gonderilmistir. Istanbul’dan 80, Ankara’dan 63 ve Antalya’dan ise 28 anket
doldurularak gonderilmistir. Ancak aragtirmanin amacmma uygun ve bir biitiin olarak
doldurulmayan anketler dikkate alinmamistir. Arastirma amacia uygun ve bir biitiin olarak
doldurulan anketlerin 73'ii Istanbul, 50’si Ankara ve 24’ii Antalya olmak {izere toplam 147 anket
dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.

Anketin birinci maddesinde “okulun bulundugu yerlesim birimine (ilge merkezi) gore okula
devam eden O6grencilerin ortalama sosyoekonomik diizeyleri”ni (iist, orta ve alt) belirtmeleri
istenmistir. Bu madde ile elde edilen verilere gore okul yoneticileri; 61 okula alt sosyoekonomik
diizeyde (SED), 66 okula orta SED ve 18 okula iist SED’ deki 6grencilerin devam ettiklerini
belirtmislerdir. Ankette yer alan diger maddelerle ilgili elde edilen veriler, bu smniflamaya gore
degerlendirilerek karsilastirmalar yapilmistir.

Ankette “sosyal destek calismalarinin hedeflemesi gereken ogrenci gruplari”, “sosyal
destege ihtiyac1 olan 6grenciler ile ilgili bilgiyi edinme kanallar1”, “6grenciler i¢in yapilmakta olan
sosyal destek calismalar1”, “yapilan sosyal destek calismalarinda yararlanilan kaynaklar” ve
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“sosyal destek ¢alismalarini engelleyen faktorler” maddelerine yer verilmistir. Her bir madde ile
ilgili secenekler verilmis ve bu secenekleri 6ncelik sirasmma gore (en oncelikli secenek 1, ikinci
siradaki 2, {i¢lincii siradaki 3....seklinde) numaralandirarak siralamalari istenmistir. Yoneticilerin
madde segenekleri ile ilgili goriigleri sira ortalamalarina gore degerlendirilmistir. Maddelerle ilgili
seceneklerin sira ortalamalar1 genel, alt sosyoekonomik diizey (SED), orta SED ve {ist SED
diizeylerine gore hesaplanmustir. Sira ortalamas: (X ) en diisiik olan segenek en oncelikli olarak,
en yliksek olan da en 6nemsiz olacak sekilde degerlendirilerek yorumlanmustir.

Ankette “egitimde sosyal adaleti saglama ile ilgili goriisleri, degerlendirmeleri ve 6nerilerini”
belirtmeleri istenen acik uglu bir maddeye de yer verilmistir. Acgik ug¢lu madde ile ilgili
belirtilenler, nemli ve ortak goriis seklinde ele alinarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Bulgular

Hkégretim okullarinda yapilan sosyal destek calismalarinin hedef kitlesi ile ilgili veriler
Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1'e gore genel olarak okul yoneticileri okullarda sosyal destek
calismalarinin hedef kitlesinin 6ncelikle gelir diizeyi diisiik (X : 1,52 ), uyum sorunu olan (X :
2,24), akademik basaris1 dustik (x : 2,55) ve engelli (x : 3,55) sosyoekonomik ozellikteki
ogrencilerin olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Tablo 1.
Sosyal Destek Calismalarinin Hedeflemesi Gereken Ogrenci Gruplart ile Iigili Veriler.

Genel Alt SED Orta SED Ust SED

N X N X N X N X
Gelir diizeyi diisiik olanlar 136 1,52 60 1,30 58 1,40 18 2,67
Uyum sorunu olanlar 135 2,24 56 2,50 59 2,41 20 1,00
Engelliler 84 3,55 42 4,02 34 2,85 8 4,00
C)grenme glicliiltigii olanlar 130 2,55 53 2,45 57 2,70 20 2,40

Okula devam eden 6grencilerin SED durumuna gore bu 6ncelik siralamas: ile ilgili okul
yoneticilerinin goriisleri farklilik gostermektedir. Alt SED 6grencilerin devam ettigi okullarin
yoneticileri dncelikle gelir diizeyi diisiik olanlar ( x : 1,30), 6grenme giicliigii cekenler ( x :2,45)
ve uyum sorunu olan (x : 2,50); iist SED Ogrencilerin devam ettigi okullarin yoneticileri ise
oncelikle uyum problemi olanlar ( x : 1,00), 6grenme giicliigii olanlar ( x :2,40) ve gelir diizeyi
diisiik (x : 2,67) 6grencilerin sosyal destek caligmalarimin hedef kitlesi olmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Okulda sosyal destege ihtiyaci olan 6grenciler hakkinda bilgi edinme kanallar: ile ilgili
goriislerin sira ortalamalar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Okullarda Sosyal Destege Ihtiyact Olan Ogrenciler ile Ilgili Bilgiyi Edinme Kanallar:

Genel AItSED  OrtaSED  Ust SED
N ¥ N ¥ N ¥ N ¥x

Ogretmenlerden 137 222 58 209 59 212 20 290
Okul rehberlik servisinden 118 294 51 339 47 298 20 1,70
Ailelerden 125 3,07 51 284 56 273 18 478
Okul yonetiminin yaptig1 arastirmalarla 126 313 51 371 55 307 20 1,80
Okul aile birliginden 112 438 50 4,62 44 418 18 4,22

Ogrencilerin kendilerinden 100 490 47 453 39 505 14 5,71
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Tablo 2’ye gore alt ve orta SED Ogrencilerin devam ettigi okullarin yoneticileri bilgiyi
oncelikle 6gretmenlerden (?: 2,09; X . 2,12), ailelerden (?: 2,84; X 2,73) ve okul rehberlik
servisinden (7: 3,39; X 2,98) aldiklarini belirtmislerdir. Ust SED ogrencilerin devam ettigi
okullarin yoneticileri ise sosyal destege ihtiyac1 olan 6grencilerle ilgili bilgiyi oncelik sirasina
gore okul rehberlik servisinden (? : 1.70), okul yonetiminin yaptig1 arastirmalardan (? : 1,80),
Ogretmenlerden (X :2,90) aldiklarir belirtmiglerdir.

Okullarda yapilan sosyal destek calismalari ile ilgili veriler Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’e
gore genel olarak okullarda oncelikle gelir diizeyi diisiik 6grencilere ayni ve nakdi destegin
saglandig1, sosyal uyum problemleri olanlar igin rehberlik hizmetlerinin saglandigi, 6grenme
glcliigii cekenler igin kurslarin agldigi ve engelliler igin engeline uygun fiziksel
diizenlemelerin yapildig: belirtilmistir.

Tablo 3.
Okullarda Ogrenciler Icin Yapilmakta Olan Sosyal Destek Calismalar:

Genel AltSED Orta SED Ust SED
N ¥ N ¥ N X N x

Ekonomik olarak giigsiiz 6grencilere ayni destegin

N 127 2,06 53 1,81 60 220 14 2,43
saglanmasi

U}ium sorunu olan 6grencilere rehberlik hizmetlerinin 123 211 44 240 59 249 20 1,00
saglanmasi
Ekonomik olarak giigsiiz 6grencilere nakit destegin

. 117 2,53 52 2,11 51 2,57 14 2,86
saglanmasi
Ogrenme giigliigii ceken dgrenciler icin 6zel kurslar

acilmast
Engelliler icin 6zel egitim ortami diizenlemesi 88 4,18 39 4,23 39 3,92 10 5,00

112 296 44 3,30 52 250 16 3,50

Okulda sosyal destek ¢alismalariin onceligi, okula devam eden 6grencilerin SED’ine gore
farklilik gostermektedir. Alt SED Ogrencilerin devam ettigi okullarda oncelikle gelir diizeyi
diisiik Ogrencilere ayni ve nakdi destek saglanirken, iist SED ogrencilerin devam ettigi
okullarda ise 6ncelikle sosyal uyum sorunu olan 6grencilere rehberlik hizmetlerinin saglandigs,
ekonomik olarak gii¢siiz 6grencilere ayni ve nakdi destegin saglandig1 belirtilmistir.

Okullarda sosyal destek ¢aligmalar: icin yararlanulan kaynaklarla ilgili veriler Tablo 4'te
verilmistir. Tablo 4’e gore genel olarak yoneticiler sosyal destek calismalar: icin okul aile
birliklerinden (? :1,96), okulun kendi kaynaklarindan (? :2,76), goniillii kuruluslardan (7 :
3,07), kamu kurumlarindan (? : 3,25), ozel kisilerden (7 : 3,70) ve 0zel kurumlardan (? 14,72)
yararlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.
Okulda Yapilan Sosyal Destek Calismalarinda Yararlamlan Kaynaklar.

Genel Alt SED Orta SED Ust SED

N X N X N X N X
Okul aile birliklerinden 129 1,96 54 2,37 57 1,77 18 1,33
Okulun kendi kaynaklarindan 123 2,76 47 3,15 56 2,50 20 2,60
Goniilli kuruluglardan 117 3,07 54 3,19 45 3,04 18 2,78
Kamu kurumlarindan 111 3,25 47 2,89 46 3,33 18 4,00
Ozel kisilerden 123 3,70 52 3,38 53 3,53 18 5,11

Ozel kurumlardan 97 4,72 43 4,72 34 4,74 20 4,70
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Sosyal destek calismalarinda yararlamilan kaynaklarin onceligi, okula devam eden
ogrencilerin SED’ine gore onemli bir farklilik gostermemektedir. Sadece alt SED 6grencilerin
devam ettigi okullar oncelikle okul aile birliklerinden ve kamu kurumlarmin (X : 2,89)
sagladig1 destekten yaralanmaktadir.

Sosyal destek calismalarinda engelleyici faktorlerle ilgili veriler Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5’e gore okul olanaklarinin simirli olmast (?: 2,14 ), toplumsal duyarsizlik (?: 2,77),
okuldaki fiziki olanaklarin uygun olmamasi (7 : 3,57), yeterince bilgi edinememe (? : 3,81) ve
yasal diizenlemelerin (X : 4,59) sosyal destek cahismalarmi engelleyici faktorler oldugu
belirtilmistir. Engelleyici faktorlerin oncelik sirasi, devam eden Ogrencilerin SED’ine gore
degisim gostermektedir. Ust SED &grencilerin devam ettigi okullarda &ncelikle bilgi
edinmemek (X : 1,00) oldugu belirtilirken, alt ve orta SED 6grencilerin devam ettigi okullarda
ise Oncelikle okul olanaklarinin sinirli olmast (Y :1,69; X : 1,98) belirtilmistir.

Tablo 5.
Okulda Sosyal Destek Calismalarini Engelleyen Faktorler

Genel AIltSED OrtaSED Ust SED
N ¥ N x¥x N X N x

Okulun ekonomik olanaklarinin sinirli olmasi 139 2,14 59 1,69 62 1,98 18 4,11

Toplumsal duyarsizlik 138 2,77 58 2,67 60 275 20 3,10
Okulun fiziki olanaklarinin uygun olmamasi 124 3,57 54 3,78 54 3,06 16 4,63
Yeterli bilgiyi alamama 115 3,81 50 4,60 47 4,04 18 1,00
Yasal diizenlemeler 105 4,59 47 449 38 4,45 20 5,10

Okul yoneticilerinin ankette yer alan “egitimde sosyal adaleti saglama ile ilgili goriisleri,
degerlendirmeleri ve onerileri” maddesi ile ilgili agtklamalar1 agagida verilmistir. Tlkogretim
okul yoneticileri, okullarda sosyal adaleti saglamaya yonelik ¢alismalarin sistematik olmadigini,
calismalarin daha ¢ok okul yoneticilerinin yonetim yaklasimlarina gore yapildigim
belirtmiglerdir. Okullarda sosyal adaleti saglamaya yoOnelik c¢alismalar degisik yasal
diizenlemelerde yer almasina ragmen uygulamalarin pek énemsenmedigi belirtilmistir. Okul
yoneticileri yapilan denetlemelerde (miifettis ve egitim yoneticileri tarafindan yapilan) sosyal
adaleti saglamaya yonelik calismalarin “pek denetlenmedigini”, degerlendirmede bu tiir
calismalarin “dikkate alinmadigini”, okul degerlendirmelerinin daha ¢ok “fiziki kosullar” ve
“akademik basar1” durumlarina gore yapildigini belirtmislerdir. Okul yoneticileri sosyal destek
calismalarini daha ¢ok “deneme yanilma yoluyla” yaptiklarini ifade etmislerdir.

Bir diger 6nemli bulgu da alt SED 06grencilerin devam ettigi okullarin yoneticileri (23),
okulun yerlesim g¢evresinde nispi olarak sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan ailelerin
¢ocuklarini akademik basarist daha yiiksek olan okullara gonderdiklerini belirtmislerdir. Genel
olarak ayni okula devam eden 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri ve akademik basarilar:
arasinda fazla onemli farkliliklarin olmadigini belirtmislerdir. Alt SED 6grencilerin devam ettigi
bes okullarin yoneticisi sosyoekonomik ve akademik basariya gore okullarin ayrismasinin
olumsuzluguna vurgu yapmuslardir. Ayrica egitimde sosyal adaleti saglamanin okul yonetimini
astigini, ancak bir genel politika ile gerceklestirilebilecegini belirtmislerdir.
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Tartisma

Geleneksel olarak okullar mevcut sosyal ve ekonomik diizeni siirdiirme i¢in ¢ocuklar
sosyallestirme, yaygin degerleri benimsemeye hazirlama, var olan meslekler ic¢in gerekli
etkinlikleri, becerileri ve degerleri bicimlendirme islevi gormektedir (DeYoung & Howley,
1992). Toplumlarin sosyoekonomik yapilarindaki hizli ve kapsamli degismeler okullara yeni
islevler yliklemekte veya geleneksel olarak var olan bazi islevlerinin 6n plana ¢ikmasima neden
olmaktadir. Literatiirde egitimde sosyal destek calismalarinin hedef Kkitlesinin, akademik
bagariy1 olumsuz etkileyen sosyal, kiiltiirel, etnik, siyasal ve bireysel yapilar1 (inang, gogmen,
dil, yoksul, cinsiyet ayrimciligi, egitim dili disinda baska bir dil konusma, kiiltiirel yap1
farkliligy, fiziksel ve zihinsel engeller) nedeniyle dezavantajli konumdaki 6grencilerin olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Egitimde sosyal destek calismalarinin temel hedefi ise akademik
basarida esitligi saglamak igin dezavantajli konumdaki ogrencilerin firsatlarini artirmaktir
(Bogotch, 2002; Furman & Shields, 2007; Scanlan, 2007; Tungaraza, 2007). Okul yoneticilerinin
goriisleri incelendiginde egitimde sosyal adaletin daha ¢ok, ekonomik ve bireysel nedenlerle
dezavantajli konumda olan Ogrencileri hedeflemesi gerektigi belirtilmistir. Oysa uygulama
yapilan yerlesim birimleri, sosyokiiltiirel agidan da onemli farkliliklarin var oldugu yerlerdir.
Okul yoneticileri sosyal adaleti saglamada hedef kitle olarak cinsiyet, dil, etnik kdken ve
sosyokiiltiirel farkliliklar ile ilgili herhangi bir goriis belirtmemislerdir. Egitim programlar: ve
etkinlikleri bu tiir farkliliklar1 dikkate alarak hazirlanmadig: i¢in bunlar belirtilmemis olabilir.

Sosyal destege ihtiyaci olan Ogrencilerle ilgili bilgi oncelikle d6gretmenlerden, rehberlik
servislerinden ve ailelerden alinmaktadir. Ust SED 6grencilerin devam ettigi okullarda ise
sosyal destege ihtiyaci olan oOgrencilerle ilgili bilgiyi Oncelikle rehberlik servisinden ve
yonetiminin kendi yaptig1 arastirmalardan aldiklar1 belirlenmistir. Bu okullarin bilgi edinmede
daha sistematik davrandig: soylenebilir. Genel olarak okullarda oncelikle gelir diizeyi diisiik
Ogrencilere ayni ve nakdi destek saglanmakta, sosyal uyum problemi olanlar icin rehberlik
hizmeti verilmektedir. Yonetici goriislerine gore sosyal destegin hedeflemesi gereken Kkitle ile
saglanan destek arasinda bir tutarlilik vardir. flkdgretim okullarinda sosyal destek calismalari
i¢in 6ncelikle okul aile birlikleri ve okulun kendi kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bunun nedeni,
okul kaynaklarmmin yetersiz olmas: ve okul aile birlikleri ile daha kolay etkilesim kurmalar1
olabilir.

Kiiresellesme siirecindeki gelismelere paralel olarak rekabet ¢evresinde olusturulan piyasa
merkezli egitim politikalari, Ogrencilerin ihtiyaglarindan ¢ok, performansi {izerinde
yogunlasmasina neden olmustur. Bu anlayis ekseninde egitim kurumlarmin giderek
sosyoekonomik ve akademik basariya gore farklilastig1 belirtilmektedir (Margison, 2006; OECD,
2004). OECD (2004), okullarin sosyoekonomik ve akademik basariya gore farklilasmasinin
toplumsal kaynasma i¢in Onemli riskler tasiyabilecegine isaret etmektedir. Bu c¢alismanin
onemli bulgularindan biri de bu goriisleri destekler niteliktedir. Alt SED 6grencilerin devam
ettigi okullarin yoneticileri okullarina devam eden Ogrencilerin sosyoekonomik ozellikleri ve
akademik basarilar1 arasinda énemli farkliligin olmadigini ve bunun da olumsuzluklara neden
olabilecegini belirtmislerdir.

Egitimde sosyal adaleti saglamaya yonelik calismalar oniinde en 6nemli engelin, kaynak
yetersizligi ve toplumsal duyarsizlik oldugu vurgulanmaktadir. Okul yoOneticilerinin egitimde
sosyal adaleti algilamalar1 ve engel olarak gordiikleri faktorler arasinda bir tutarlilik
bulunmaktadir. Okul denetimlerinde sosyal destek calismalarinin fazla dikkate alinmamasi
okul yoneticilerinin bu tiir ¢alismalar1 Snemsememesine neden olabilir.
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Sonug

fIkogretim okullarinda sosyal adalet caligmalari, ekonomik olarak giigsiiz, akademik
basarist diisiik ve uyum sorunu olan dgrenci kitlesini hedeflemektedir. [lkogretim okullarinda
yapilan sosyal destek calismalarmin temel amacinin, egitimde firsat ve sonug esitligi saglamaya
yonelik olmaktan daha ¢ok, 6grencilerin sahip oldugu “yoksunlugu” azaltmaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Sosyal destek ¢alismalari, sistematik ve kurumsal olarak yiiriitiilmemektedir. Okul
yoneticilerinin Oncelikle sosyal destege ihtiyaci olan gruplari belirlemeleri gerekir. Okul
yOneticileri sosyal destek ¢alismalarinda, okulun var olan kaynaklari ve birimlerini aktif olarak
harekete gecirmekle birlikte, toplumsal duyarliligi artirarak da cevredeki kaynaklardan
yararlanmalidirlar. Tiirk egitim sistemi, toplumsal yapinin olusturdugu dezavantajli gruplarin
durumlarin1 giiclendirecek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar gelistirmelidir. Bu
politikalar, farkliliklar: dislayici veya ortadan kaldirmaya yonelik olmamalidir.
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