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ﬂkégretim Okullarinda Biirokratik Okul Yapisi ile Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri Arasindaki Iligki

The Relationship between Bureaucratic School Structure and Leadership Styles
of School Principals in Primary Schools
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Oz

Bu arastirmanimn amaci, ilkdgretim okullarinda biirokratik okul yapisinin isleyisi ile okul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi, 6gretmenlerin algilarma gore belirlemektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, amaglh Ornekleme yontemi ile segilen ve Ankara’da bulunan 12
ilkogretim okulunda ¢alisan toplam 250 Ogretmenden olusmaktadir. Biirokratik okul yapisinin
isleyisini belirlemek i¢in, Okul Yapismun Etkiligi Olgegi, okul miidiirlerinin liderlik stillerini
belirlemek i¢in ise, Cok Faktorlii Liderlik Anketi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5-X
Short) kullanilmustir. Verilerin analizinde Pearson Moments ¢ift yonlii korelasyon analizi ve
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, yoneticiler ¢cogunlukla
dontisiimcti liderlik davraniglarini sergilemekte, okul yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile
dontisiimcti liderlik arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between bureaucratic school
structure and leadership styles of school principals in primary schools. The study sample
includes 250 teachers from 12 primary schools in Ankara which was chosen through purposeful
sampling technique. Enabling School Structure Scale (ESS) was used in order to determine the level
of enabling school structure. Multifactor Leadership Questionnaire 5-x short (MLQ) Turkish version
was used to determine transformational and transactional leadership behaviors of primary school
principals. Pearson Moments Correlation Coefficient and Regression Analyze methods used to
compute the data. The main findings of the study indicated that school principals mostly exhibit
transformational leadership styles. There is positive and meaningful correlation between
enabling bureaucratic school structure and transformational leadership style.
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Summary

Purpose

The purpose of this study is to determine the relationship between bureaucratic school
structure and leadership styles of school principals in primary schools. The study sample
includes 250 teachers from 12 primary schools in Ankara which was chosen through purposeful
sampling technique. Enabling School Structure Scale (ESS) that developed by Hoy and Sweetland
(2000) was used in order to determine the level of enabling bureaucratic school structure. The ESS
Form is a 12-item Likert-type scale that measures the degree to which school structure is
enabling; the higher the score, the more enabling the school structure, and conversely, the lower
the score, the more hindering the structure. The reliability of the scale is high—usually .87 or
higher. Multifactor Leadership Questionnaire 5—x short (MLQ) which was developed by Bass and
Avalio (1985), Turkish version was used to determine transformational and transactional
leadership behaviors of primary school principals. The Multifactor Leadership Questionnaire
(MLQ—also known as MLQ 5X short) measures a broad range of leadership types from passive
leaders, to leaders who give contingent rewards to followers, to leaders who transform their
followers into becoming leaders themselves. The MLQ identifies the characteristics of a
transformational leader. In analyzing data, Pearson Moments Product Correlation Coefficient,
simple regression analyze technique, frequency, percentage and mean scores were used.

Results

According to findings of this present research; the total scale point regarding with enabling
school structure is 468.162. This score showed that bureaucracy at schools work at average level.
Also, findings of the study indicated that school principals mostly exhibit transformational
leadership styles. Result of correlation analysis showed that there was strong correlation
between ESS and transformational leadership style (r: .662) whereas there was no significant
relationship between ESS and transactional leadership style (r: .031). In addition, result of
regression analysis showed that, ESS is determining factor for transformational leadership but it
is not determining factor for transactional leadership style.

Discussion

As Weber (1947, cited in Hoy and Sweetland, 2000; 2001) indicated, all modern
organizations are bureaucracies; that is, they have the classical bureaucratic properties like
hierarchy of authority, division of labor, impersonality, objective standards, technical
competence, rules and regulations. In practice, the word bureaucracy takes on many
connotations, most of them being negative. Similarly, schools are bureaucracies—they are
structures with hierarchy of authority, division of labor, impersonality, objective standards,
technical competence, rules and regulations.

The prototype for an enabling school structure is a hierarchy that helps rather than hinders
and a system of rules and regulations that guides problem solving. Although hierarchy can
hinder, that need not be the case; in fact, in enabling school structures principals and teachers
work cooperatively across recognized authority boundaries while retaining their distinctive
roles. Similarly, rules and regulations are flexible guides for problem solving rather than
constraints that create problems. In brief, both hierarchy and rules are mechanisms to support
teachers rather than vehicles to enhance principal power (Hoy ve Sweetland, 2000).

A more comprehensive framework of leadership has recently been discussed under the
label of transformational leadership theory. Transformational leaders help to realign the values
and norms of their organization, and when necessary, to accommodate and promote both
internal and external change (Avalio, Waldman ve Yammarino, 1991).
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The results of this present study mainly showed that, bureaucracy that including hierarchy
and centralization works at average level in primary schools. In addition, school principals
mostly exhibit transformational leadership styles and bureaucratic school structure is
meaningful determining factor for transformational leadership style. The results indicates that
school principals shows transformational leadership style behaviors if enabling bureaucratic
school structure works good level. According to the Davidhizer and Shearer (1997, cited in
Tucker and Russel, 2004) transformational leaders provide a model for internally motivated
people. Such individuals, sense the leaders encouragement as he or she listens to them, respects
them, assists in their development and shares power with them.

All the discussion given above shows that enabling bureaucratic school structure is very
important for leadership styles and organizational performance.

Conclusion

School structure can either enable or hinder the effective operation of schools. Enabling
structures can enhance the attitudes and efforts of the teaching staff. The present study
indicated that, if the school structure is effective, school principals will show transformational
leadership behaviors. As explained above, transformational leadership behaviors are very
important for organizational performance and goals. Therefore, school structure should be
designed far from hindering hierarchy and centralization. All this indicates that this issue
should be considered by educators.’™

Giris

Biirokrasi kavrami genellikle insanlarda olumsuz bir yapiy1 ¢agristiran, cogunlukla
kartasiyecilik ve hiyerarsik yaprya sahip orgiit modeli olarak diisiiniilmektedir. Pek ¢ok
orgiitteki uygulamalar, bu diislincelerin ¢ok da haksiz olmadigimi gostermektedir. Ancak,
okulun da i¢inde bulundugu toplumsal orgiitlerin yapist incelendiginde, istesek de istemesek
de ¢ogunun biirokratik 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaminda orgiitlerin
basarisinda rol oynayan onemli faktorlerden biri de liderlerdir. Hizli degisimlerin yasandigi
gliniimiizde orgiitler icin liderlik 6nemli hale gelmeye baslamistir. Liderligin cesitli stilleri
bulunmaktadir. Bunlardan son yillarda {izerinde agirlikli olarak durulan ise doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik siniflamasidir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranislarina etki eden pek ¢ok faktor olmakla birlikte,
bunlarin en 6nemlilerinden birinin, okulun 6rgiit yapisinin isleyisi oldugu diistiniilmektedir.
Okullarin yapisinin genelde biirokratik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, biirokratik
yapiun etkin veya engelleyici olmasimin, liderlik davramislarimi da etkileyecegi
diistintilmektedir. Egitim alaninda liderlik ve biirokratik okul yapisi ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde, dogrudan bu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamaktadir. Arastirmalarin bir kismi egitim kurumlarinda biirokrasi ve liderlik stillerini
tek basina betimlemekte, bir kismi ise biirokrasi ve liderlik ile farkli degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemektedir.

Biirokrasi ile ilgili calismalar incelendiginde, Craig (1995), etkin isleyen biirokrasi ile
yenilesme arasindaki iliski, Adler ve Borys (1996), islevsel ve engelleyici biirokrasi tipleri
tizerinde ¢alismiglardir. Yine Adler (1999), etkili isleyen biirokrasilerin insasina yardim edecek
bir modelin tasarimi, Hoy ve Sweetland (2000 ve 2001) ise, biirokrasinin temel 6zelliklerini

! Bu aragtirmada kullarulan liderlik stilleri ile ilgili veriler, eszamanli olarak ayni 6rneklem grubuna uygulanan
liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski adli arastirmada kullanilan verilerden elde edilmistir.
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belirleyerek, okullarda biirokrasinin etkin ya da zorlayiciigini belirlemeye doniik bir 6lgek
gelistirme {izerinde ugrasmislardir. Sinden, Hoy ve Sweetland (2004) ise, etkili okul yapisini
analiz etmek amaciyla, okullarin formallik, merkeziyetcilik ve islevselligini belirlemeye
calismislardir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ise, Yiicel (1999), Hall'in biirokrasi
tanimlamasinin faydalarini belirlemek amaciyla, ilk ve ortadgretim okullarinin yapisini analiz
etmistir. Karaman ve Akil (2005), ilkogretim okullarinda biirokrasi ile orgiitsel saglik, Donder
(2006), orgiitsel vatandaslik ile biirokrasi, C)meroglu (2006), okul yonetiminde biirokrasi ile
ogretmenlerin okula iliskin tutumlari, Karaman, Yiicel ve Donder (2008) ise, biirokrasi ile
orgilitsel vatandaslik arasindaki iliski konusunda galismislardir.

Liderlik ile ilgili calismalar incelendiginde ise, Bass (1985), Bass ve Avolio (1990, 1993,
1997), Avolio, Bass ve Jung, (1999) liderlik stilleri ile doniisiimcii ve etkilesimci liderligin
boyutlar: lizerinde c¢alismislardir. Yukl (1989) ise, liderlik ile ilgili teorileri degerlendirerek,
yapilan arastirmalar sonucu elde edilen bulgular: 6zetlemistir. Avalio Waldman ve Yammarino
(1991), doniistimcii liderligin boyutlarini tartistiklar: calismalarinda, doniisiimcii liderligin
orglitler icin 6nemini vurgulamislar, Geyer ve Streyer (1998) ise, doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik ile performans arasindaki iliski tizerinde ¢alismislardir. Yurticindeki ¢alismalarda, Celik
(1998), okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile doniisiimcii liderlik davranislar: arasindaki
iliskiyi agiklamaya calismugtir. Karip (1998) ise, ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi kullanarak okul
yoneticilerinin doniistimcii ve etkilesimci liderlik kapasitelerini degerlendirmis, Akbaba-Altun
(2003), ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin 6geleri konusundaki diisiincelerini
belirlemeye calismistir. Korkmaz (2005, 2006 ve 2007) ise, ii¢ farkli ¢alismada, duygularin ve
liderlik stillerinin Ogretmenlerin performans: iizerinde etkisi, okul yoneticilerinin kisilik
ozellikleri ile liderlik stilleri arasindaki iliski ve Orgiitsel saglk iizerinde liderlik stillerinin
etkisini arastirmistir. Cemaloglu (2007a ve b) ise, liderlik stilleri ile yi1ldirma arasindaki iliski ve
liderlik stillerinin demografik niteliklerle baglantis1 iizerinde ¢alismistir.

Arastirmalarda ortaya ¢ikan genel sonug, biirokrasinin etkin isledigi orgiitlerde performans
ve verimliligin yiiksek oldugu, ayrica aralarinda iliskinin test edildigi degiskenleri de genelde
olumlu yonde etkiledigidir. Liderlik ile ilgili bulgular ise, liderlik stillerinin Orgiitsel
performans: etkiledigi, bunlardan doniisiimcii liderligin, digerlerine gore daha etkili oldugu
yoniindedir. Ancak ulasilabildigi kadar, dogrudan liderlik stilleri ile biirokratik okul yapisinin
isleyisine iliskin arastirmaya fazla rastlanmamaktadir. Arastirmalarin bir kismi da egitim
kurumlariyla ilgili olmayip degisik sektorlere yoneliktir. Bu nedenle, ilkdgretim okullarinda
biirokratik okul yapisinin etkili isleyisi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliski
aragtirma konusu olarak ele alinmigtir.

Mlgili Literatiir
Biirokrasi

Biirokrasi, bureau ve cratie kelimelerinden olusan ve biirolarin yetkilerini kullandiklar1
sistem anlamina gelmektedir. Biirokrasi kelimesi {i¢ degisik anlamda kullanulmaktadir.
Birincisinde, tiim devlet orgiit ve personelini ifade etmektedir. ikincisinde, belli bir orglitlenme
ve yonetim bigimini, ii¢iincii olarak ise, kirtasiyeciligi ifade etmektedir (Tortop, Isbir ve Aykag,
1993). Modern biirokrasi teorisinin kurucusu, Alman sosyolog Max Weber’dir (Kamenka, 1989).
Biirokrasinin daha ¢ok olumlu taraflarimi ele alan Weber, biirokrasinin karakteristiklerini
belirlemeye ¢alismis, onun olumsuzluklar: {izerinde fazla durmamstir (Cohen, 1965). Biirokrasi
zorunlu olarak hiyerarsiyi kapsamaktadir. Hiyerarside ise atanmis yani secilmemis kisilerin
digerlerine hakimiyeti s6z konusudur (Clawson, 1980). Arastirmacilar, biirokrasiye iliskin
olumsuz ve olumlu olmak {iizere iki zit goriisten bahsetmektedirler. Olumsuz goriise gore
biirokrasi, kirtasiyecilik, kati kurallar, otokratik giic ve ise kars1 ilgisiz calisanlari
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kastetmekdedir. Bu goriise gore biirokrasi, yaraticilif1 6ldiiren, memnuniyetsizligi besleyen ve
insanlar1 olumsuz yonde motive eden engelleyici bir yapidir. Olumlu goriise gore ise, ihtiyag
duyulan rehberligi saglayan, sorumluluklar: acik bir sekilde belirten ve bu suretle rol stresini
azaltan, bireylerin etkili olmasina yardim eden, yenilesme ve memnuniyeti artiran bir yapidir
(Adler ve Borys, 1996, Hoy ve Sweetland, 2001).

Biirokrasinin Temel Ozellikleri

Biirokratik Orgiitlerin goze carpan iki temel 6zelligi, formellik ve merkeziyetgiliktir. Bu iki
temel Ozellik asagida ana hatlari ile agiklanmuistir.

Formellik

C)rgiitiin yazili kurallar, diizenlemeler, yontemler ve politikalara sahip olma derecesidir.
Formellik etkin ve zorlayici olmak {izere iki sekilde analiz edilebilir (Adler ve Borys, 1996).
Etkin formellik, ¢alisanlarin islerinde karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde yardimec: olur.
Etkin kural ve prosediirler, esnek ve yol gosterici olup kriz ve siirpriz durumlarinda ¢alisanlara
en iyi uygulamanin ne olacagt konusunda yardimci olur. Etkin prosediirler, etkilesimli
diyalogu saglar ve problemleri bir firsat olarak goriir. Hatalardan ders ¢ikarir. Kisacast problem
¢ozmeyi kolaylastirir. Zorlayict formellik ise, ¢ift yonlii iletisimden yoksun ve otokratiktir.
Problemleri bir engel olarak goriir. Giivensizligi besler, farkliliklara kars: stiphe duyar. Hatalar
cezalandirir ve beklenmedik durumlardan korkar. Kisacasi bu tiir prosediirler, kurallara korii
koriine uymayi ister (Hoy ve Sweetland, 2001).

Merkezilik

Biirokratik orgiitlerin diger 6nemli 6zelligi ise, merkezilik ya da diger adiyla hiyerarsidir.
Hirschhorn (1997)’a gore hiyerarsi engelleyici degil, aksine yardim edicidir. Etkili orgiitler;
talimatlara, koordinasyona ve {iyelerinin disiplinli bir sekilde kurallara uyumuna ihtiyag
duyarlar. Bu siirecte hiyerarsi merkezi bir rol oynar (Akt: Hoy ve Sweetland, 2000). Yetkinin
merkeziligi, calisanlarin karar siirecine katilima derecesi ile ilgilidir. Yiiksek derecede
merkezilikte, karalarin birka¢ kisinin elinde toplanmasi s6z konusudur. Diisiik diizeyde
merkezilikte ise, karar siirecinde yetki dagitilmistir (Hoy ve Sweetland, 2000). Merkezilik
engelleyici ve etkin olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sinden ve digerleri (2004)nin, Hoy,
Blazovsky ve Newland (1983)" dan aktardigina gore engelleyici merkezilikte; yonetsel hiyerarsi
problemleri ¢bzme yerine engelleyicilik ozelligi tasimakta, yOneticiler otoriteyi disiplin ve
kontrol amaglh kullanmaktadir. Bu tiir durumlarda okullarda kargilagilan sonuglar, direng ve
diismanlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Engelleyici hiyerarside orgiit sik sik dis baskilara
maruz kalmakta, islevsellik azalmakta, yakin denetim artmakta, is yiikii ¢ogalmaktadir. Etkin
merkezilikte ise, problemlerin ¢oziimiinde yardimci olan bir yapi hakimdir. Uzmanlik,
pozisyonlardan onemli ve degerli olup, 6gretmenler kendilerini giiven igerisinde hissederler.
Yapi; kati, otokratik ve denetleyici degil, esnek ve isbirlik¢ilige uygundur. Bu yap1 igerisinde
okul yoneticileri gii¢ ve otoritelerini, egitim ve 0gretim ile ilgili imkanlar:1 gelistirerek, bu yolla
O0gretmenlere yardim etmek i¢in kullamirlar (Sinden ve digerleri, 2004).

Okul Yonetiminde Biirokrasi

Diinyadaki bir¢ok iilkede egitim sistemlerinin biirokratik olarak yapilandig:
goriilmektedir. Bu tiir egitim sistemleri genelde merkezi bir yonetim yapisina sahiptirler.
“Blirokrasi istenen sonuglara ulasmak igin insan aktivitelerini organize eden bir proje,
medeniyetler tarihi boyunca gelistirilen sosyolojik bir olgudur. Hayatimizin biiyiik bir kismini
gecirdigimiz okullar da biirokrasinin formlarindan birisidir (Yticel, 1999).”
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Biirokrasinin etkin islemesinde okul yoneticileri dnemlidir. Biirokrasiyi bilen ve etkili
sekilde kullanan yoneticiler, biirokrasinin olumsuzluklarini ortadan kaldirarak, onu amaglar
dogrultusunda kullanabilirler. Aksi takdirde problemlerin ortaya ¢ikmasi ve yonetimin
islevselligini kaybetmesi kaginilmazdir. Gouldner (1954) ve Metron (1957), biirokrasilerin kat1
ve agir1 derecede kuralct yapilar olusturmasi nedeniyle elestirildigini hatta korkutucu
gosterildigini soylemektedir (Hoy ve Sweetland, 2001). Biirokrasinin okullarda asir1 kat1 ve
kurala sekilde islemesi ise, bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar Sapre (2000)
tarafindan goyle siralamaktadir: Yoneticilerin kaynak konusunu her sorunun {izerinde
gormeleri, yoneticilerin emir-komuta zinciri iginde hesap vermeleri, bireyler arasi iliskilerin
hiyerarsi, statii ve yetki simrlar1 icinde gerceklestirilmesi, kararlarin temelinde kurallar,
yonetmelikler ve genelgelerin yer almasi, dolayisiyla yaraticithgin korelmesi, ddiillendirme
sisteminin temelinde kidemin yer almasi, sistemin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 degisim ve yenilesmeye ancak hiyerarsinin tepesinden baslanabilmesi ve astlarin reform
onerileri gelistirememeleri (Akt:Simsek, 2004).

Biirokrasi ile ilgili literatiir incelemesinin ardindan, liderlik stilleri ile ilgili litaratiir
incelenerek asagida sunulmustur. Liderlik stillerinden ise, bu arastirmada esas alinan
dontisiimctii ve etkilesimci liderlik ayrintili olarak ele alimustir.

Liderlik Stilleri

Diinyadaki yeni paradigma degisimleri, oOrgiitler ig¢in de vyeni liderlik tiirleri
gerektirmektedir. Bu paradigma degisimleri Naisbitt (1982) tarafindan; endiistri toplumundan
bilgi toplumuna, milli ekonomiden kiiresel ekonomiye, kisa vadeden uzun vadeye,
merkeziyetcilikten ademi merkeziyetcilige ve temsili demokrasiden, katihimc1 demokrasiye
gecis olarak siralanmaktadir (Turan, 1996). Paradigma degisimleri geleneksel liderlik
teorilerinin yetersiz kalmasina, yeni teori ve liderlik stillerinin ortaya c¢ikmasma neden
olmustur. Bunlardan one ¢ikanlarindan bazilarinin; 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
vizyoner liderlik, etik liderlik ve arastirmacilarin son donemlerde iizerinde yogun sekilde
calistiklar1 doniistimcii ve etkilesimci liderlik stilleri oldugu goriilmektedir.

Ogretimsel liderlik, 5grenci bagarisini merkeze alan, okulun misyonunu tanimlama, egitim
programi ve 0gretimi yonetme, olumlu bir okul iklimi gelistirme gibi islevler ve bunlarla ilgili
gorevleri kapsayan liderlik tiirtidiir (Giimiiseli, 1996). Kiiltiirel liderlik, okuldaki 6gretmen ve
ogrencilerin daha uygun bir okul kiiltiiriinde calismalarina olanak saglayan liderlik tiir{idiir.
Okul kiiltiiriine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi, geleneklerin degistirilmesi, kiiltiirel
liderlik davrarmuslarini gerektirmektedir (Celik, 2003). Vizyoner liderlik, insanlari topluca
etkileyecek ve harekete gegirebilecek vizyonlari olusturma ve iletme yetenegiyle ilgilidir (Celik,
2003). Vizyon sahibi orgiitler, 6grenme yetenegine ve degisime uyum gosterme giiciine
sahiptirler (Nanus, 1992). Etik liderlik ise, etik degerlerle ilgilidir. inal (1996)" a gore etik,
insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari,
kurallar;, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal acidan arastiran bir felsefe disiplinidir
(Aydin, 2006). Greenfield (1991) etik lideri, 6gretmenler tizerinde giiglii etki olusturan, kendine
ve isine yoOnelik moral bir bakis agismma sahip ve Ogretmenlerin is amagclarmi
gerceklestirmelerine yardim eden kisi olarak tanimlamaktadir (Celik, 2003).

Son yillarda yapilan arastirmalar, 6zellikle dontisiimcii liderligin egitim kurumlar i¢in 6nemli
oldugunu gostermektedir. Doniisiimcli ve etkilesimci liderligin  temel karakteristikleri
incelendiginde, bu liderlik stilleri ile biirokratik orgiit yapisinin isleyisi arasinda da bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle, ilk defa Burns (1978) tarafindan gelistirilen, daha sonra Bass (1985) ve
Bass ve Avolio (1995) tarafindan yapilan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik simiflamasi esas alinarak
bu ¢alisma yapilmstir. Asagida bu liderlik stilleri ayrintili sekilde sunulmustur.
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Doniisiimcii Liderlik

Liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve is yasamuyla ilgili oldugu kadar, psikolojik,
sosyolojik, politik ve felsefi acilardan ele alinip analiz edilebilen bir kavramdir (Sisman, 2004).
Glintimiizdeki hizli degismeler ve belirsizlikler yeni bir liderlik tipini gerektirmistir. Bu
ortamda her orgiit kendi arzuladig1 gelecegi yaratmak istemektedir. Bunu saglamak amaciyla
gerekenlerden biri de dontistimcii liderliktir (Turan, 1996). Doniistimcii liderlik, 6rglitte ani ve
etkili degisimi gergeklestirmeye yoneliktir (Celik, 2003). Doniisiimcii lider, vizyon sahibi ve
degisim ustast olup (Ozden, 2005), isgorenlerin yetenek ve becerilerini ortaya cikararak,
kendilerine olan giivenlerini artirir. Onlardan, normalde beklenenin {izerinde sonug¢ almay
hedeflerler (Celep, 2004). Arastirmacilar; Bass (1985), Avolio ve digerleri (1991), (Bass ve Avalio,
1993), Bass (1997), Avalio, Bass ve Jung, (1999) doniisiimcii liderligin boyutlarini; entelektiiel
uyarim, bireysel destek, telkinle giidiileme ve ideallestirilmis etki; etkilesimci liderligin
boyutlarini ise, kosullu o6diil, istisnalarla yonetim ve laissez-faire liderlik olarak
siralamaktadirlar.

Entelektiiel Uyarim

Entelektiiel uyarimci liderler, izleyenleri problemlere yeni bakis acilar1 ile bakma
konusunda cesaretlendirerek, yaraticihigr desteklerler. Problemlerin altinda yatan varsayimlar:
yeniden diisiinmeyi ve test etmeyi vurgularlar. Problemlerin ¢oziimiinde mantiklarinm
kullandiklar1 gibi sezgilerini de kullanirlar. Bu liderler, problem ¢6zmede kendi 6zel ve
yenilik¢i yaklagimlarini kullanarak izleyenlerini gelistirirler. Bunun sonucunda izleyenler, lider
yardimi olmadan da iyi bir problem ¢oziicii ve yenilikgi kisiler olabilirler (Bass ve Avolio, 1990).

Bireysel Destek

Dontistimcti liderler izleyenlerini, benzer ve aym ihtiyag ve 6zelliklere sahip degil, ayr1 bir birey
ve kisilik olarak gortirler. Calisanlar1 farkl: birer kisilik olarak goriip onlar1 dinlerken, aym zamanda
onlarin kendine olan giivenlerini gelistirmelerini saglarlar. Bireysel destekte anahtar varsayim, her
bir calisanin ihtiyaglarinin farklilig: ve kendine 6zgtiliigiidiir (Avalio ve digerleri, 1991).

Telkinle Giidiileme

Liderin, izleyenleri, orgiitiin vizyonunu benimsemeleri ve Orgiite baglanmalar1 igin
glidiilemesidir. Telkinle giidiileme yoluyla, Orgiitsel amagclara ulasmak ve oOrgiitiin
performansini artirmak igin takim ruhu tesvik edilir (Hall, Johnson, Wysocki ve Kepner, 2002).
Lider, izleyenlere moral yiikseltici konusmalar yaparak onlarin iyimserlik ve cogkularim artirir
(Bass ve Avolio, 1990). 1Z1eyenler tarafindan paylasilan bir vizyon ve misyonu var ise, liderin
telkinle giidiileme giicii daha da artar (Avalio ve digerleri, 1991).

Ideallestirilmis Etki

Lider, izleyenleri igin miikemmel bir rol modeldir. Ideallestirilmis etki sayesinde,
izleyenlerin giiven ve saygisini kazanarak orgiit icin iyi kararlarin alinmasini saglar (Hall ve
digerleri, 2002). Lider, izleyenlere saygi gosterir, onlarin giivenini ve Orgiitsel misyona
inanmalarini saglayarak {izerlerinde giiclii bir etki olusturur (Avalio ve digerleri, 1991).
Ideallestirilmis etki sayesinde liderler, performansin en {ist diizeye ulagsmast konusunda,
izleyenlerin ekstra ¢aba gostermelerini saglarlar (Bass ve Avolio, 1990).

Doniisiimcti liderlik, problemlere farkli bakis agis1 gelistiren, calisanlarin mantik ve sezgilerini
birlikte kullanmay1 6greten, insanlari farkl: bir birey olarak goren ve onlarin potansiyellerini en {ist
diizeye c¢ikarmaya calisan bir liderlik stilidir. Bu nedenle dontistimcti liderligin egitim kurumlar:
i¢in gerekli ve basarili olabilecek bir liderlik stili oldugu diistiniilmektedir.
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Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderligin 3 boyutu bulunmaktadir. Bunlar; kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve
laissez-faire liderlik davraniglaridir.

Kosullu Odiil

Liderlerin izleyenlerin performans ve yeterliklerine dayali olarak onlar1 ddiillendirmesi ya
da disipline etmesi ile ilgilidir (Geyer ve Steyrer, 1998). Liderler, amaclarin gerceklesmesi
durumunda nasil bir yol izlenecegi ve onlarin ihtiyaglarmin nasil tatmin edilecegine iliskin
acikga bir anlagmaya varirlar. Odiil sozii vererek ya da saglayarak izleyenlerle bir nevi takas
yaparlar (Bass,1997).

Istisnalarla Yénetim

Yoneticiler tarafindan aktif ve pasif olmak tizere iki sekilde uygulanir. Eger yonetim aktif
ise, liderler izleyenlerin performansini takip ederek onlarin standartlardan sapmalarini ve
hatalarini diizeltir. Eger yonetim pasif ise, liderler hatalarin ve sapmalarin ortaya ¢ikmasina
kadar higbir sey yapmadan bekler. Bu siirecte diizeltici bir eylemde bulunmazlar (Bass,1997).
“Bozulmamigsa tamir etme-dokunma” ilkesini kat1 bir bi¢cimde uygular ve hata olmadan
eylemde bulunmazlar (Karip, 1998).

Laissez-Faire Liderlik

Liderin bir seyler yapmaktan kac¢inmasi veya pek ortalarda goriilmemesi ile ilgilidir.
Liderlik stillerinin en hareketsiz olanidir. Etkilesimsizligi temsil eder (Geyer ve Steyrer, 1998).
Bu tiir liderler ¢ogunlukla etkisizdir. Kararsizlik ve isteksizlik hakimdir. Karar almaktan ve
sorumluluktan kagarlar. Thtiya¢ duyuldugunda ise, ortada pek goziikmezler (Bass,1997).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, doniisimcii liderlik stilinin etkilesimci liderlige
gore egitim Orgiitleri i¢in daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Doniistimcii liderler, aktif ve
yaratici fikirlere sahip kisilerdir. Olaylara seyirci kalmayip, problemlerin ¢oziimiinde aktif rol
oynarlar. Okullarin biirokratik yapisi géz éniinde bulunduruldugunda da okul yoneticilerinin
dontisimcti liderlik davranislar1 sergilemelerinin 6nemli oldugu, dontistimcii liderlik
Ozelliklerine sahip okul yoneticilerinin biirokratik yapimin etkin isleyisinde 6nemli bir rol
oynayacaklar: diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif ogretmenlerinin algilarina gore biirokratik okul yapisinin
etkili isleyisi ile okul midiirlerinin sergiledikleri liderlik stilleri arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Okullarin biirokratik yapisi ne derecede etkin iglemektedir?

2. Okul miidiirleri hangi liderlik stilini daha baskin sekilde sergilemektedirler?

3. Biirokratik okul yapisinin isleyisi ile liderlik stilleri arasinda nasil bir iliski vardir?
4

Biirokratik okul yapisi, liderlik stillerinin yordayicist midir?

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007-2008 egitim-6gretim doneminde, Ankara’da bulunan
Altindag, Kegioren ve Cankaya ilcelerindeki 12 resmi ilkogretim kurumunda calisan 250 sinuf
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O0gretmeni olusturmustur. Calisma grubunun se¢iminde amacli 6rnekleme yontemlerinden,
maksimum cesitlilik yontemi tercih edilmistir. Buradaki amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem
olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin demografik nitelikleri incelendiginde ise; % 58.4’{iniin
kadin, % 41.6’simin erkek, % 81.2’sinin evli, % 18.8’inin bekar oldugu, Ogretmenlerin yas
dagilimimin ise yaklagik yarismin 31- 40 yas, %26.8’inin ise 41-50 yas arasinda oldugu
gorilmiistiir. Ogretmenlerin yaklasik % 82’si 1- 20 y1l, % 1871 ise 20 yil ve daha fazla mesleki
kideme sahiptir. Ogretmenlerin % 13.2’si On lisans, % 78'i lisans, % 8.8'i ise yiiksek lisans
diplomasina sahiptir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada veriler, eszamanli olarak smif 0gretmenlerine uygulanan iki farkli dlgek ile
toplanmistir. Okuldaki biirokratik orgiit yapisinin etkili isleyis derecesini tespit etmek amaciyla
Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen, Okul Yapisiin Etkililigi “Enabling School
Structure (ESS)” Olgegi kullanilmustir. Olgek arastirmaci tarafindan 6nce Tiirkceye, daha sonra
anlam kayb1 olup olmadigini tespit etmek amaciyla ingilizceye cevrilmistir. Bu asamada 2 dil
uzmani ve alanda ¢alisan uzmanlardan yardim alinmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerini
belirlemek icin ise, Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Anketi,
“Multifactor Leadership Questionnaire 5 — X Short (MLQ)” Tiirk¢e versiyonu kullamlmustir.
Olcekler icin ilgili kisi ve kuruluslardan kullanim izni alinmistir.? Verilerin analizinde SPSS 11.5
paket programi kullanilmistir.

Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi

Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi, Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Olcekte 6 olumlu, 6 olumsuz olmak iizere toplam 12 madde bulunmaktadir. Olcek maddeleri
Asla (1), Ara sira (2), Bazen (3), Sik sik (4) ve Daima (5) seklinde diizenlenmistir. Olgekte yer
alan olumlu maddeler 1, 2, 3, 4, 5 seklinde, olumsuz maddeler ise ters cevrilerek 5, 4, 3, 2, 1
seklinde bilgisayara kodlanmustir.

Anket, oncelikle gegerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda calisma grubu disinda 130
kisilik bir sinif 6gretmeni grubuna uygulanmistir. Faktor analizinden 6nce, maddelerin analiz
icin uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla KMO ve Barlett testleri yapilmustir. Test
sonuglarina gore, KMO degeri: .856; Bartlett Test of Sphericity: 600,677; df:66, p: .000
bulunmustur. Bu degerler anketin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucunu gostermistir.
Bunun {izerine yapilan faktor analizi sonucunda, anketin tek faktore gore kiimdiilatif varvansi
agiklama orani % 43.265 olarak bulunmustur. C)lgegin biitiinii i¢in glivenirlik katsayisi ise,
Cronbach Alpha=.8753 ¢ikmistir.

Biirokratik okul yapisinin etkin igleyisini belirlemek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.
Okul Yapisinin Etkililigi i¢in Standart Puanlar = [100*(ESS-3.74)/.381]+500

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore biirokratik okul yapilariin isleyis derecesi
ise asagidaki gibi bulunmustur.

Okul Yapinsin Etkililigi Icin Standart Puanlar = [100%(3,6187-3.74)/.381]+500
Standardize Edilmis Okul Puanlar: = 468.162

2 Okul Yapisiun Etkililigi Olgegi igin Ohio-State Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Wayne K. Hoy’dan e-mail yoluyla
kullanim izni almmustir. Cok Faktorlii Liderlik Anketi ise, http://www.mindgarden.com adresinden satin
alinmgtir.



80 BEKIR BULUC

Eger okul puanlar:

200 ise, Biirokratik yap1 % 99 engelleyici sekilde islemektedir.
300 ise, Biirokratik yap1 % 97 engelleyici sekilde iglemektedir.
400 ise, Biirokratik yap1 % 84 engelleyici sekilde islemektedir.
500 ise, Biirokratik yap1 orta derecede islemektedir.

600 ise, Biirokratik yap1 % 84 etkili sekilde islemektedir.

700 ise, Biirokratik yap1 % 97 etkili sekilde islemektedir.

800 ise, Biirokratik yap1 % 99 etkili sekilde islemektedir.

Liderlik Stilleri Olgegi

Cok Faktorlii Liderlik Anketi, Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilmistir. Anket,
dontistimcii liderligi belirleyen 20, etkilesimci liderligi belirleyen 16, liderlik davramslarinin
sonuglarin belirleyen 9 olmak tiizere toplam 45 maddeden olusmaktadir. Doniistimcii liderlik;
Ideallestirilmis Etki (davrarus), Ideallestirilmis Etki (atfedilen), Telkinle Giidiileme, Entelektiiel
Uyarim ve Bireysel Destek alt boyutlarindan; Etkilesimci liderlik ise; Kosullu Odiil, Istisnalarla
Yonetim (pasif), Istisnalarla Yonetim (aktif), Laissez- Faire liderlik alt boyutlarindan olugsmaktadir.
Alt boyutlarin her biri 4 maddeden olusmaktadir. Anket maddeleri; Hicbir zaman (0), Seyrek
olarak (1), Bazen (2), Siklikla (3) ve Her zaman (4) seklinde ve likert tipindedir. Liderlik
davramslarinin  sonuglar1 ise Ekstra Caba, FEtkililik ve Doyum olmak iizere 3 boyuttan
olugsmaktadir. Arastirmada anketteki doniisiimcii ve etkilesimci liderlik boyutlar1 kapsama
alinmug, liderlik davraniglarimin sonuglari kapsam diginda tutulmustur. Olgekte hesaplamalar alt
boyutlara verilen puanlarin toplamu {izerinden yapilmigtir.

Anket, oncelikle gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ¢alisma grubunun disinda
130 kisilik bir smif 6gretmeni grubuna uygulanmustir. Liderlik davramislarinin sonuglar:
arastirma kapsami disinda tutuldugu icin, ankette kalan 36 soru géz oniinde bulundurularak
madde sayisinin yaklasik dort katina yakin bir grup tizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Uygulama sonucu, doniisiimcii liderligin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 =
9476, etkilesimci liderlik boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise, .6902 ¢ikmustir.
Anketin boyutlara gore Croncach Alpha giivenirlik katsayilar: ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Cok Faktorlii Liderlik Anketi Boyutlaria Ait Cronbach Alpha Degerleri

Doniistimcti Liderlik Cronbach Etkilesimci Liderlik Cronbach
Alpha Alpha

1. Ideallestirilmis etki (dav.)  .6523 1. Kosullu Odiil 7963

2. Ideallestirilmis Etki (atf.) .8699 2. Istisnalarla Yonetim (aktif)  .6346

3. Telkinle Giidiileme .8274 3. Istisnalarla Yonetim (pasif)  .4190

4. Entelektiiel Uyarim .8399 4. Laissez-Faire .8190

5. Bireysel Destek .8153

Genel 9476 Genel .6902

Faktor analizinden 6nce, maddelerin analiz i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO
ve Barlett testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore, KMO degeri: .904, Bartlett Test of
Sphericity: 4859.075, df: 990, p=.000 bulunmustur. Bu degerlerin ardindan anketin biitiinii igin
Principal Components- varimax yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda, ankette
toplam dokuz boyut bulunmustur. Dokuz boyuta gore anketinin kiimiilatif varyans: aciklama
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orani ise 72.476’dir. Maddelerin faktor yiikleri ise, .46 ile .81 arasindadir. Sonraki asamada
ankette yer alan doniistimcii ve etkilesimci liderlik boyutlar: i¢in ayr1 ayr faktdr analizi yapilip
yapilmayacag1 merak edilmis, bu nedenle KMO Barlett Testi yapilmistir. Test sonuglarina gore,
doniistimctii liderlik icin;, KMO: .930, Bartlett Test of Sphericity: 1919.320, df: 190, p: .000;
etkilesimci liderlik igin KMO: .785, Bartlett Test of Sphericity: 664.052, df:120, p: .000
bulunmustur. Principal Components- varimax yontemi ile yapilan analizden sonra toplam 20
madde ve {i¢ boyuttan olusan doniisiimcii liderligin kiimiilatif varyans: agiklama orani 65.825,
maddelerin faktor yiikleri ise, .48 ile .85; dort boyut ve 16 maddeden olusan etkilesimci
liderligin kiimdiilatif varyansi agiklama orami 59.322, maddelerin faktor yiikleri ise .48 ile .83
arasinda ¢ikmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde aritmetik ortalama, (;C) standart sapma (s), frekans (f),
ylizde (%), Pearson cift yonlii korelasyon analizi (r) ve basit dogrusal regresyon Analizi
tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak simif 6gretmenlerinin Slgeklere vermis olduklar1 cevaplara iliskin
aritmetik ortalama, standart sapmalar ve etkili okul yapisi 6lgeginin standardize edilmis puani
hesaplanarak sonuglar Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2.
Sumf Ogretmenlerinin Olgeklerin Alt Boyutlarina Verdigi Cevaplara Iliskin Ortalamalar, Standart
Sapmalar ve Etkili Biirokratik Okul Yapisi Olgegi Standart Puan

Boyutlar n X s Standardize Edilmis
Okul Puanlar:

1. Okul Yapisinin Etkililigi 250 43,42 9.81 468. 162

2. Dontistimcii Liderlik 250 49.60 16.76

3. Etkilesimci Liderlik 250 30.18 7.26

Tablo 2’ de yer alan Etkili Okul Yapisi Olgegi'nden elde edilen degerler, toplam puanlar

iizerinden analiz edildiginde x= 43.42 ve s = 9.81 oldugu goriilmiistiir. Yontem boliimiinde
sunulan okulun biirokratik yapisinin etkililigine iliskin formiile gore yapilan hesaplamalarda
ise, Standardize Edilmis Okul Puanlar1 = 468.162 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore okulda
biirokratik yap: orta diizeye yakin etkili sekilde islemektedir. Bu sonug¢ dogrultusunda
ilkdgretim okullarinda formellik ve merkeziyetciligin de orta diizeye yakin oldugu, ¢ok fazla
engelleyici bir 0zellik tasimadig1 sOylenebilir. Liderlik stilleri 6lgeginden elde edilen verilere

gore ise doniisiimcii liderlik i¢in x=49.60, s=16.76, etkilesimci liderlik icin x=30.18 ve s=7.26
olarak bulunmustur. Bu sonuglar okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranislarim sik sik,
etkilesimci liderlik davramislarini ise bazen segenegine yakin sergilediklerini gostermekte,
dolayisiyla okul miidiirlerinin daha ¢ok gostermis olduklar: liderlik stili doniistimcii liderlik
olmaktadr.

Masood, Dani, Burns ve Backhouse (2006)'un belirttigi {izere, Burns (1978) doniisiimcii
liderligi, liderlerin ve izleyenlerin birbirlerini daha yiiksek bir ahlak ve motivasyon diizeyine
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cikardig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Doniistimcii liderler, izleyenlerinin 6zgiirliik,
adalet, esitlik, baris ve insancillik gibi yiiksek idealler ve ahlaki degerler konusunda
bilinclenmelerini saglamaya c¢alisirlar. Korku, kin, ihtiras ve kiskanghik gibi duygulari ise yok
etmeye calisirlar. Bu nedenle okullarda yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranislar:
sergilemeleri 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin sonraki asamasinda biirokratik okul yapisinin etkililigi ile liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla biirokratik okul yapisinin isleyisi ile dontisiimcii ve
etkilesimci liderlik stilleri arasindaki Pearson ¢ift yonlii korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Biirokratik Okul Yapisimin fgleyzﬁi ile Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski
2. 3.
1. Okul Yapisinin Etkililigi .662* .031
2. Dontistimcii Liderlik .305%
3. Etkilesimci Liderlik
*p<.01

Tablo 3'teki degerler incelendiginde, tiim degiskenler arasinda pozitif yonde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Biirokratik okul yapisinin etkililigi ile dontiistimcii liderlik arasinda (r=
.662, p<.01) yiiksek derecede, pozitif yonde ve anlamli bir iliski; etkilesimci liderlik arasinda ise
(r=.031, p>.01) bir iliski bulunamamustir. Bu sonuglar, okulda biirokratik 6rgiit yapisimin etkili
islediginde, yani biirokrasinin okulda engelleyici degil islevsel bir sekilde gerceklestiginde,
doniistimcii liderlik davrarnuslarimin arttifi, etkilesimci liderlik davramislarimin ise azaldig:
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, okul yapisinin liderlik stillerini yordama derecesini test etmek amaciyla
biirokratik okul yapisinin etkililigi ile liderlik stilleri arasinda basit dogrusal regresyon analizi
yapilmis, doniisiimcii liderligin yordanmasina iliskin sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.
Biirokratik Orgiit Yapisumn Doniisiimcii Liderligi Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

.. Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata s B t p . .
Sabit 518 3.619 143 .886
Okul Yapisinin Etkililigi ~ 1.130 .081 662 13.907  .000 .662 662

R=.662 R?>=.438 Fa29)=193.398 p=.000

Tablo 4’teki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, okul yapisinda biirokrasinin etkili
isleyis derecesinin doniisiimcii liderligin yordayicis1 oldugu goriilmektedir (R= .662, R?>= 438,
F=193.398, p< .01). Bu durumda doniisiimcii liderlige iliskin toplam varyansin yaklasik %
44’iniin okul yapisinda biirokrasinin isleyisi ile aciklandig1 soylenebilir. Bu sonuglar, etkili
isleyen biirokratik okul yapisinin, okul miidiirlerinde doniisiimcii liderlik davranislarinin
sergilenmesinin bir gostergesi olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yani okul yapisinda
formellik ve merkezilik azaldikca, okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davranisi sergileme
ihtimali daha ytiksek olacaktir.

Etkili isleyen biirokratik okul yapisimin etkilesimci liderligi yordamasina iliskin yapilan
regresyon analizi sonuglari ise Tablo 5'deki gibidir.
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Tablo 5.
Biirokratik Okul Yapisiun Etkililiginin Etkilesimci Liderligi Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglart

.. Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata s B t . .
Sabit 29.172  2.091 13.954  .000
Okul Yapisinin Etkililigi .023 .047 .031 496 620  .031 .031

R=.031 R2=.001 Fa29)=.246 p=.620

Tablo 5’te yer alan, biirokratik okul yapisinin etkililiginin, etkilesimci liderligi yordamasina
iliskin regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, okul yapisinda biirokrasinin isleyis
derecesinin etkilesimci liderligin anlamh bir yordayicis1 olmadig1 goriilmektedir ( R=.031, R>=
.001, F=.246, p> .01). Etkilesimci liderlige iliskin toplam varyansin ancak % 001’i okul yapisinda
biirokrasinin isleyisi ile agiklandig: ifade edilebilir. Etkilesimci liderlik, 6diil vaat edilerek bir
nevi takas yoluyla Orgiitiin idare dilmesi (kosullu 06diil) davramuslarinmi kapsamaktadir.
Etkilesimci liderler, izleyenlerin performansini takip ederek standartlardan sapmalar1 énlemeye
(istisnalarla yonetim aktif) veya hata ve sapmalar ortaya c¢ikana kadar hicbir sey yapmadan
bekleyen (istisnalarla yonetim pasif), ihtiya¢ duyuldugunda pek ortada goriinmeyen (Laissez-
Faire) liderlik davranislarini sergilerler. Dogal olarak bu tiir liderlik davranislari, doniistimcii
liderlige gore cok arzu edilen davraniglar degildir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulgular,
eger okulun biirokratik yapis: etkili isliyorsa, bu tiir liderlik davranislarinin azaldigi ya da
baska bir deyisle asir1 ve engelleyici biirokrasinin hakim oldugu okullarda bu tiir liderlik
davranislarinin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularma gore, ¢alisma grubundaki ilkégretim okullarinda biirokratik okul
yapisinin etkili isleyisi orta dereceye yakindir. Bu durumda okullarda formellik ve merkeziligin
de orta derecede oldugunu séylemek miimkiindiir. Adler ve Borys (1996)" in de belirttigi gibi
formellik etkin ve zorlayict olmak tiizere iki sekilde gerceklesmektedir. Etkin formellik,
problemlerin ¢6ziimiinde yardima olan, etkilesimli iletisimi saglayan bir yapidir. Zorlayic ya
da baskici formellik ise, cezalandirmay1 6n plana alan, otoriter ve tek yonlii iletisime dayanir.
“Merkezilik derecesi ise hiyerarsi ve ¢alisanlarin karar siirecine katilimu ile ilgilidir. Merkezilik
de etkin ve engelleyici olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2000)”.
Arastirma bulgulari, okullardaki formellik ve merkezilik derecesinin ¢ok fazla baskict ve
engelleyici olmadigini, etkin islevsel formellik ve merkeziyetcilige yakin oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle Ogretmenler okullarinda biirokrasiyi ¢ok fazla yiiksek
derecede gormemektedirler. Yapilan bazi arastirma sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglari ile
benzerlikler gostermektedir. Omeroglu (2006) tarafindan, okul yonetiminde biirokrasi ve
O0gretmenlerin okula iligskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 374 ilkogretim
okulu 6gretmeni {izerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin okullarindaki
biirokrasiye iliskin algilar1 diisiik diizeyde olup, Ogretmenlerin okula iliskin tutumlari
biirokrasiye gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Donder (2006) tarafindan yapilan
arastirma sonuglaria gore, okullarin kuralci bir tarz ile yani asir1 biirokratik olarak yonetilmesi,
okulun atmosferini olumsuz etkilemekte, Orgilitte otoritenin hiyerarsik kullanimi artikga,
iliskiler resmilesmektedir. ligkilerin resmilestigi okullarda 6gretmenlerin medeni cesaretleri
kirilmaktadir. Karaman ve Akil (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise,
ogretmenler biirokratik okullar1 saglikli okullar olarak gormektedirler. Ogretmen goriislerine
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gore, okullarda otoritenin hiyerarsik kullanimi, 6gretmenlerin dis etkilerden korunmasini
saglamaktadir. Karaman, Yiicel ve Donder (2008) tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan
arastirmada ise, okullarin kuralci bir yonetim anlayisini benimsemesi, okulun atmosferini
olumsuz yonde etkilemektedir. Uzmanlasmanin az oldugu okullarda kurallarin agirliginin,
yeterlik alanlar1 ve isb6liimiiniin belirsizligi nedeniyle daha da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Liderlik stilleri ile ilgili arastirma sonuglarina gore ise, okul yoneticileri doniisiimcii ve
etkilesimci  liderlik davraniglarindan en fazla doniisimcii liderlik  davramiglarim
gostermektedirler. Ogretmen goriislerine gore toplam puanlar iizerinden déniistimcii liderlik

davraniglarina iligkin x = 49.60 ve s= 16.76, etkilesimci liderlik davraniglarina iliskin x=30.18 ve
s=7.26 olarak belirlenmistir. Bu durum biirokratik orgiit yapisimin etkin sekilde islemesinin,
okul yoneticilerinde doniisiimcii liderlik davranislarini destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Biirokratik okul yapismmin etkili isleyisi ile liderlik stilleri arasindaki iliskiye yonelik
korelasyon analizi sonuglaria gore ise, biirokratik okul yapisinin etkili isleyisi ile doniisiimcii
liderlik davranislari arasinda (r=.662, p<.01) yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligki
oldugu, biirokratik okul yapisinin etkililigi ile etkilesimci liderlik arasinda ise (r=.031, p>.01)
iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum, doniistimcii liderlikle etkili isleyen biirokratik
okul yapisi arasinda anlamli bir iliski oldugu, okulda etkili isleyen biirokrasinin, okul
yoneticilerinde doniisiimcii liderlik davranislarini destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim yonetimi literatiirti igerisinde liderligin genis bir yer tuttugu goriilmektedir. Bilim
adamlarmin ¢agdas okul miidiirlerinin liderlik standartlarini belirlemeye yonelik gayretleri altinda
yatan temel nedenlerden birisi, okul miidiiriiniin, ¢agdas etkili okulun yaratilmasinda en 6nemli
0ge olmasidir (Giimiiseli, 2001). Egitim kurumlarimn amagclarina ulagsmasinda etkili liderlerin rolii
btiyiiktiir. Okulda lider olarak goriilen kisiler ise, 6ncelikle okul miidiirleridir. “Miidiir, okulda
amagclarin yerine getirilebilmesi icin igsgorenleri orgiitleyen, calisanlar: yonlendirip koordine eden ve
denetleyen kisidir (Giirsel, 1997:77). Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yetistirilmesindeki roli,
aksamalar1 yerinde gozlemesi, egitim hizmetlerinin en temel {iretim birimi olan okul sisteminin
stirekli icinde yer almasi ve kuramla uygulama arasinda koprii olmasi agisindan énemlidir (Aydin,
2005:203). Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken liderlik 6zellikleri konusunda degisik goriisler
vardir. Fakat bu arastirmada da vurgulandigr gibi bunlardan en ¢ok kabul gorenlerden biri,
dontistimcii ve etkilesimci liderlik simiflamasidir. Doniisiimcii liderlik ise, digerlerine gore daha gok
kabul goren ve basarili oldugu diisiiniilen bir liderlik stilidir. Arashrmada ortaya ¢ikan sonuglar da
bitirokratik orgiit yapisimin etkili islemesinin doniistimcii liderlik davramsglarim destekledigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durumun dgretmenlerin, dolayisiyla orgiitiin performansimi da
olumlu sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Biirokratik okul yapisinin etkililiginin doniisiimcii ve etkilesimci liderligi yordamasina
iliskin regresyon analizi sonuglarina gore, etkili isleyen biirokratik okul yapisinin, doniisiimcii
liderligin bir yordayicisi, etkilesimci liderligin ise yordayicis1 olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
Bu sonuglar etkili sekilde isleyen biirokratik okul yapisinin, doniistimcii liderligi destekledigi,
etkilesimci liderlik davranislarini azalttig seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarma gore, okulun biirokratik yapisimin etkili sekilde c¢alismasi, okul
yoneticilerinde doniisiimcii liderlik davranislarinin  sergilenmesini  gliclendirmektedir.
Doniisiimcii liderlik davranislar: ise etkilesimci liderlige gore daha demokratik, katilimci,
performans ve verimliligi artiran bir liderlik stilidir. Bu nedenle okullarin drgiit yapist her ne
kadar biirokratik olsa da literatiir boliimiinde de belirtildigi gibi, okulda biirokrasinin etkin
islemesi i¢in gerekli 6dnlemler alinmali, okul yonetimlerine destek olunmalidir. Bu baglamda
okullarin bagl oldugu iist sistemler, okul yonetimlerine daha fazla yetki ve sorumluluk
vermeli, merkeziyetcilik ve hiyerarsi, okullarin yapisi goz oniinde bulundurularak uzmanliga
ve deneyime daha fazla sans tanimalidir. Biirokratik yapinin etkili islemesi, okul yoneticilerinin
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liderlik stillerini oldugu kadar, 6grenci ve dgretmenlerin performans ve basarisini da olumlu
sekilde etkileyecektir.
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