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Oz

Gergekci Matematik Egitimi, matematik oOgretimi ve Ogreniminde ihtiya¢ duyulan reformu
gerceklestirmek amaciyla, Hollandal1 matematikgi ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan temeli
atilan bir matematik 6gretimi yaklasimi ve alana 6zel bir egitim teorisidir. Bu arastirmada yedinci sif
Ogrencilerinin tam sayilarla ¢arpma konusundaki basarilarma gergekci matematik egitiminin(GME)
etkisi incelenmistir. Erzurum ilindeki Saltukbey flkogretim Okulu 7. smif 6grencilerinden iki grup
iizerinden yiriitilen bu arastrmada kontrol gruplu o6n test son test deseni kullanilmigtir.
Denklestirme ve tam sayilarla carpma basari testi olmak tizere iki veri toplama arac1 yardimiyla elde
edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplarda t-testi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, tam sayilarla ¢arpma konusunda GME yaklasimmm
uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasmnda bagar:
ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Gergek¢i matematik egitimi, tam sayilarla carpma, 6grenci basarisi

Abstract

Realistic Mathematics Education (RME) is a mathematics education approach found by Hans
Freudenthal to find answers to the need to reform the teaching and learning of mathematics and a
domain-specific instruction theory for mathematics education. In this research, the effects of realistic
mathematics education (RME) were investigated in 7t grade students’ achievements on multiplication
of integers. The researxch was camried out with two different groups of the seventh grade pupils of
Saltukbey Primaty School in Erzurum. Pre and post-test with control group design were applied in
the research. In the analysis of the data, mean, standard deviation and the t test in independent groups
were used. Results of this study showed that the experiment group carried out RME approach while
the control group carried out conventional teaching approach. Furthermore, it was found that there
had been a significant difference in favor of experiment group.
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Summary

Purpose

Realistic Mathematics Education (RME) is a mathematics education approach found by Dutch
mathema fcian and educa br Hans Freudentha lto answer the need to reform the teaching and
learning of mathematics and a domain-specific instruction theory for mathematics education. The
purpose of this research was to investigate 7th grade students’ achievements in performing integer
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multiplication whether there is a significant difference between the control group participated in RME
approach activities and experiment group participated in conventional teaching activities. The
research was conducted with 7t grade voluntary students whose average age was 13 and who were
enrolled at Saltukbey Elementary School in Erzurum during the first academic term of 2007-2008. The
experiment group was composed of 20 students and the control group was composed of 19 students.

In the survey, while teaching the topic, conventional teaching methods in control group and RME
approaches in experiment group were used. Before the study took place, in order to find out whether
there has been a significant difference between the groups, equivalence test composed of 20 questions
related with 6t gra de topics was a pplied. Also, before applications and activities to evaluate the
performance in multiplica ion of integers of students, 15 questioned pre-test was carried out. The
same test was applied after the applications and activities to assess both groups. Acquired data were
analyzed through comparing means, standard deviation and independent sample t-tests at 0,05
significance level.

Results

At the end of the research it was found that students participated in RME learning activities were
more successful performing integer multiplication compared with the students participated in
conventional teaching activities.

Discussion

In the control group activities a learning environment was provided where students could have
opportunity to experience a similar process of the invention of mathema tics knowledge and to re-
invent intended mathematics. For this, history of mathematics and students’ informal solving
strategies were talen as a basdc source or stating point for instructional design. During the re-
invention process, the focal point was the learning process not the invention. It was paid attention to
make students to acquire their knowledge themselves and be responsible for this, further a learning
environment was planned to enable students to construct their own knowledge. According to RME
approach, formal mathematics knowledge must be constructed by the students themselves. Students
have had difficulty in the process of re-invention of the formal mathematics knowledge, models were
needed. Students tried to solve problems given in the real life context problems enabling modeling.

Board of Education (MEB) launched renewal studies in elementary school programs in academic term
of 2004-2005 in several cities and then in 2005-200 6application of this new program was extended
throughout Turkey. 7 grade students participated in the survey have been introduced in 5% and 6t
grades with this new curricula. For this reason conventional teaching approaches have had effects on
students and students have difficulty to be adapted new learning approaches. For example, students
get used to solve problems at the end of the teaching process as a practicing and strengthening
element. In contrast, in RME problem solving is taken as a device for constructing knowledge and a
starting point for the learning activities. Another important point is that students are accustomed to be
served ready-made knowledge. During the class activities, it was observed that students asked their
teacher to give the rule for the multiplication of integers to solve the problems and exercises. Besides,
some of the students perceived the use of integer counter as a “game” and could not comprehend the
importance and the role of modeling. On the other hand, during the applications students in the
control group were enthusiagtic to take part in the activities, to express their thoughts and solving
strategies, to present their products. Students’ intensive excitements for constructing their own
knowledge were observed by the researcher.

Conclusion

The results of the survey revealed that RME is more effective compared with conventional teaching
approaches to increase the students” achievement in teaching integer multiplication. The main reason
for this situation is that students are not passive knowledge receptors but they actively participate in
the learning activity and they learn through mathematizing and doing mathematics. Students have



constructed their own knowledge by solving real world context problems, re-invented knowledge in
the guidance of the teacher using suitable models in realistic learning environments, shared and tried
to confirm their thoughts and products in class. In that way, mathematics has been seen as a product
of human activities and a need of life, not as a ready-made knowledge system by the students. In the
research paper, some proposals that would be realized in mathematics education were presented in
the direction of the findings.

Giris

Insanoglu, bilginin mutlak ve degismez bir yapida oldugu; bilgili olmanin sadece mevcut
bilgiyi depolamak, ezberlemek anlamma geldigi ve bu nedenle de egitimin herkes i¢in ayni olmasi
gerektigi anlayisinin hakim oldugu dénemleri artik geride birakmistir. Giintimiizde egitimin dinamik
ve siirekli bir gelisim icinde olmasi gerekliligi siirekli bir sekilde vurgulanir olmustur. PISA(Program
for International Student Assessment) OECD fiilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitim
sonunda, katilacaklar1 giintimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda ne dlgiide
hazirlikl yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan projelerden biridir. Tiirkiye dahil 41
iilkenin katildigy PISA II. Dénem projesinde 2003 yilinda yapilan smavda, Tiirk ogrenciler 423
ortalamayla (en yiiksek puan: 550, en diisiik puan: 356) 33. sirada, 2006 yilinda ise, 57 {ilke icinde
Tiirkiye 424 puanla(en yiiksek puan: 549, en diisiik puan: 311) ancak 41. sirada yer almistir(PISA,
2006). PISA sonuglarma gore, Tiirk 6grenciler, ortalama olarak, belli bir algoritmay1 takip ederek
hesap yapabilmekte, tek bir kaynaktan dogrudan ¢ikarimda bulunabilmekte ve bunu bir tek sekilde
gosterebilmektedirler. Ogrenciler ancak dogrudan verilen siireglerle ilgili muhakemeler
yapabilmektedirler. En {ist diizeyde belirlenen, karmagsik problem durumlarinda kendi arastirmalar:
ve modellemelerine dayanarak, bilgileri kavramlastirma, genelleme ve kullanabilme gibi yetileri
kazanamamis olduklar: goriilmektedir (Berberoglu, 2007).

Egitimde karsilasilan sorunlar ile basa ¢ikabilmek ve daha ¢agdas egitim olanaklarmi ¢ocuk,
geng ve yetiskin herkese sunma yoniinde ozellikle gelismis iilkelerde ve bazi gelismekte olan
iilkelerde bir takim yeniliklere gereksinim duyulmaktadir (Ersoy, 2003). Bu baglamda, matematik
O0grenme-Ogretme siirecini daha etkili hale getirmek amaciyla farkli 6gretim yontemleri iizerinde
durulmakta ve bunlarin 6grenme ve 6gretme siirecine etkileri arastirilmaktadir. Gergek¢i Matematik
Egitimi (GME), matematik Ogretimi ve Ogreniminde ihtiya¢ duyulan reformu gerceklestirmek
amaciyla, Hollandali matematik¢i ve egitimci olan Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan bir
matematik 6gretimi yaklasimi ve alana 6zel (domain-specific) bir egitim teorisidir.

Gravemeijer'in (1999) ifadesiyle GME, sabit olmayan ve her zaman “yapim asamasinda” olan
dinamik bir teoridir. Matematigi bir insan aktivitesi olarak ele alan Freudenthal (1968), ayn1 zamanda
matematige nakledilebilecek bir konu ya da yapi olarak da bakmayarak geleneksel yaklasimin birgok
diisiincesini reddetmektedir. Diger bilgiler gibi matematik de, insan kesiflerinin ve sosyal etkinliklerin
triinidiir. Sabit, degismeyen bir yapiya sahip degildir, gerceklikten ortaya ¢ikar ve bireysel veya
toplu 6grenme siiregleriyle siirekli olarak gelisir ve biiyiir (Van Den Heuvel-Panhuizen, 2003). GME
yaklagiminin geleneksel yaklasimlara gore en temel farkliligi aslinda baslangic noktasidir. GME’de
somut durumlarda uygulamay1 6grenmek amaciyla soyut ilkeler veya kurallardan baslanmaz veya
yardimci bilgi olarak matematik bilgisine odaklanilmaz(Wubbels vd, 1997). Ornegin cebirsel ifadelerin
ogretiminde geleneksel yaklasim direkt olarak degiskenlerin cebirsel olarak ifade edilmesi ile baslar;
ardindan genellikle denklemlere, denklemlerin gosterimine gegilir. Daha sonra 6grenciler, edindikleri
bilgiler ile matematiksel problem ¢6zmeye sevk edilir. GME’ye dayali bir dgretim ortaminda ise
bunun tam tersi bir algoritma izlenir. Geleneksel yaklasima gore matematik, kurallar ve algoritmalar
sistemidir. Bu kurallar1 daha dnceden ¢6ziilmiis olan problemlere benzeyen problemlerle dogrulamak
ve uygulamak, genellikle bireysel alistirmalarla 6gretilen sabit problem ¢6zme yollarimi1 kullanimi
hedeflenir. Adim adim ilerleme, ezberleme ve kisa yollar1 6grenmeye vurgu yapilir. GME yaklasimimna
gore matematik organize, tiimdengelimli bir sistemdir ve matematik egitiminde 6grenme siireci bu
sistemin yapisina uygun sekilde yonlendirilmelidir. GME'de 0grenme bir problem ¢ozme siireci



olarak yorumlanabilir (Olkun ve Toluk, 2003: 21) Freudenthal(1973) geleneksel yaklasima dair
elestirisini “Ogretici olmayan tersine ¢evirme”(anti-didactical inversion) olarak adlandirir. Geleneksel
yaklasimlarda matematikgilerin ¢alismalarinin son {iiriinleri matematik egitiminin baslangi¢ noktasi
olarak ele alinir. Ancak, Freudenthal (1991) matematik egitiminin baslangi¢c noktasinda matematigin
hazir yapilmis bir sistem olarak degil, bir etkinlik olarak ele almmasi gerektigini savunur. Son
yillarda, GME’ nin matematik konularina uygulamalarma doniik ¢alismalarin, 6zellikle yurt disinda,
oldukga arttig1 goriilmektedir. Streefland (1991) “Fractions in Realistics Mathematics Education”
kitabmnda, GME'nin kuramsal temelleri hakkinda ve kesir kavramu ile kesirlerle yapilan islemlerin
tanitrmini GME prensiplerine uygun olarak gerceklestirmistir. Gravemeijer (1999, 2004) yiize kadar
olan sayilarla toplama ve ¢ikarma isleminin, Gravemeijer and Doorman (1999) analiz dersinin,
Rasmussen and King (2000), Kwon (2002) diferansiyel denklemlerin, Van den Heuvel-Panhuizen
(2003) yiizde kavrammin, Cavey vd. (2006) 7.smif cebir dersinde lineer fonksiyonlarm kavratilmasma
yonelik GME yaklasimiin esas alindig: calismalar gergeklestirmislerdir. Ayrica, Widjaja&Heck (2003)
Endonezyali 6grencilerin grafik ¢cizme ve yorumlama yeteneklerini konu alan bir arastirmayr mikro-
bilgisayar laboratuar1 ve GME yaklagimini bagdastirarak gerceklestirmislerdir. Ulkemizde ise Altun
vd. (2003) 7. smiflarda simetri konusunda bu yaklasimin etkinligi {izerine bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Ayrica, Uzel ve Uyangdr (2006) GMEnin yedinci smuf dgrencilerinin bagarisia olumlu yoénde etki
etti§i sonucuna ulagsmiglardir. Ancak bu yaklagimm matematik ogretimi ve ogrenimine etkileri ile
ilgili calismalarm-ozellikle {ilkemizde- hem nicelik hem de nitelik olarak artirilmasmin gerekliligi
ortadadur.

[Ikdgretim dgrencilerinin anlamada en fazla zorluk yasadiklar1 konulardan biri de tam sayilarla
¢arpma islemidir. Aslinda, ilkogretimin ilk kademesinde hi¢ karsilasmadiklar1 negatif sayilarla ikinci
kademenin baslamasiyla beraber ilk kez karsilasma durumunda olan bir¢ok &grenci igin tam sayilar
ve tam sayilarla islemler basli basmna birer sikinti kaynagidir. Van De Walle (2004: 458-459)
tamsayilarla dort islemin 6grencilerin anlamasma yardimci olmada iki farkli renkte tasarlanan say1
pullar1 ve 6gretimde yaygin bir sekilde de kullanilan say1 dogrusu olmak {izere iki temel modelin var
oldugunu belirtmektedir. Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerini, siirgiilii cetvel, tam say1
pullarmm, sayr dogrusunun kullanimiyla veya say1 Oriintiileri arasindaki iligki fark ettirilerek
tanitmak miimkiindiir. Tam sayilarla ¢arpma islemini modellemek ise toplama ve ¢ikarma islemlerine
gore daha zordur, ancak bu noktada negatif ve pozitif sayilarin ¢arpimi ardi ardina toplama veya
gruplama gibi yontemlerle modellemeler yapilabilir. Burada en biiyiik sorun ise iki negatif saymin
carpimmin modellenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak matematik derslerinde negatif ve
pozitif tam sayilarin ¢arpiminin tanitilmasinin ardindan, iki negatif saymin ¢arpimi konusuna gegilir.
Sayi oriintiileri arasindaki deseni fark eden 6grenciler iki negatif saymin ¢arpima ile ilgili algoritmaya
ulagabilir. Ancak, bu durumu gergek yasam durumlar: ile bagdastirmada sikinti ¢ekilmektedir. Bu
sebeple, genelde 6gretmenler tam sayilarla carpma ve bolme islemlerinin 6gretiminde “ayni isaretli iki
tam saymn carpimi pozitif, zit isaretli iki tam saymin c¢arpimi negatiftir.” seklinde kurallar
ogrencilere vererek, benzer alistirmalarin ¢dziimiine gitmektedirler.

Arastirmamn Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanm amaci {lkégretim 7.smiftaki tam sayilarla carpma islemi konusunda gergekgi
matematik egitimi yaklasimmn uygulandigi deney grubu o&grencileri ile geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin basarilar: arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
ortaya koymaktir. Tam sayilarla carpma konusunu 6gretimi ile ilgili literatiir olabildigince genis bir
sekilde gozden gecirilmis ve bu konuda yapilmis calisma sayisinin nispeten az oldugu sonucuna
varimistir. Bu konunun 6gretiminde gercek¢i matematik egitiminin etkisini arastirmanin konuyla
ilgili literatiire katki saglayacagi on goriilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni



Gergekci matematik egitiminin, [lkdgretim 7.sinuftaki dgrencilerin tam sayilarla garpma
konusundaki bagarilarma etkisinin aragtirildi1 bu ¢alismada, iki faktorlii karisik desen ya da split-
plot desen olarak da tanimlanabilen 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir. Bir
bagka ifadeyle, bagimsiz degiskenlerden biri olan gercekci matematik egitiminin bagiml degisken
olan tam sayilarla carpma konusundaki &grenci bagarisini etkileyip etkilemedigi sorusuna yanit
aranmaya ¢alisiimistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin Srneklemini Erzurum il merkezinde bulunan Saltukbey [lkégretim Okulu 7-E ve
7-F sinifina devam eden yas ortalamas1 13 olan 39 6grenci olusturmaktadir. Bu iki smiftan biri deney
ve kontrol grubu olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir. Deney grubunda 20, kontrol grubunda ise 19
ogrenci bulunmaktadir. Gruplarin atanmas: gelisigiizel oldugu icin, calismada kullanilan yontemi
esitlenmemis kontrol gruplu desen olarak tanimlamak miimkiindiir (Karasar, 1999). Ydiriitiilen
aragtirmada orneklem sadece Erzurum il merkezinde bulunan Saltukbey Ilkogretim Okulu
ogrencilerinden olustugundan, bu c¢alisma bir 6zel durumu yansitmaktadir. Bu nedenle,
gerceklestirilen bu aragtirmanmn sonuglar1 ile bir genelleme yapilamayacagi ¢alismanin smirlilig:
olarak kabul edilmektedir.

Veri Toplama Araclar
i) Denklestirme Amagli Matematik Testi

2000-2007 yillar1 arasinda yapilan Devlet Parasiz Yatiilik ve Bursluluk Smavlarinda gikan, 6.
smif matematik programinda yer alan konular1 igeren 20 maddeden olusan ¢oktan se¢meli bir
matematik testi, denklestirmeyi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Dort segenekli test maddelerindeki
her dogru yanita (1) puan, her yanlhsa (0) puan verilmistir. Maddelerin bu sinavlardan segilmesinin
nedeni, bu testlerin gegerlik ve giivenirlik taramasmin yapilmis olmasidar.
ii) Tam Sayilarla Carpma Bagar1 Testi
GME'nin tam sayilarla ¢arpma igleminin 6grenimindeki etkisinin arastirildigi bu arastirmada, 81
¢oktan se¢meli 1'i acik uglu sorudan olusan toplam 9 maddelik test gelistirilmistir. On ve son test
olarak kullanilan tam sayilarla ¢arpma iglemlerine iliskin bu test, dogru cevaplanan her maddeye (1),
yanlis cevaplanan veya bos birakilan her maddeye ise (0) puan verilerek degerlendirilmistir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucu bu konuyla ilgili ¢calismalarda(Billstein vd, 2004; Collins vd, 1999) kullanilan
testlerdeki baz1 maddelerin benzerlerinin de kullanildig1 bu testin giivenirlik katsayisi(KR-20=0,72)
olarak hesaplanmis, gecerliligin belirlenmesi ve artirilmasinda da 3 alan uzmanmin katkis:
saglanmigtir. Bu iki teste gore gruplar arasmnda farkin belirlenmesinde bagmmsiz gruplarda t-testi
kullanilmistir. SPSS paket programi yardimiyla elde edilen bulgular 0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmisgtir.

Uygulama Siireci

Deney grubunda uygulanan etkinlikler GME yaklagimina uygun olarak hazirlanmigtir. GME
yaklasimina gore, 6gretim programmin baslangic noktasi, Ogrencinin anlamli bir matematiksel
etkinlik i¢inde yer almasmi saglayacak ve 68renci i¢in deneyimlestirilebilecek durumlar sunulmasidar.
Baslangi¢ noktas: tamamen gergek yasam durumlar: olmak zorunda degildir. Bu baglamda; en énemli
nokta baslangigta sunulan problemin Ogrenci tarafindan gercekmis gibi algilanabilmesidir. Bu
etkinliklerin her biri i¢in 2'ser ders saati siire ayrilmistir. Bu etkinlikler ig¢in ¢alisma yapraklar:
hazirlanmig ve oOgrenciler etkinlikte verilen yonergeler dogrultusunda, ikili gruplar halinde
uygulamalar1 gerceklestirmiglerdir. Bu etkinliklerin uygulamalarinda 6zellikle tam say1 pullarmin
kullanimindan faydalanmilmistir. Ogrenciler etkinlikte verilen problemlerin ¢6ziim yontemlerini, kendi
yaptiklar1 uygulamalar1 ve vardiklar1 sonuglar1 smifta arkadaglariyla paylasmis ve tartismislardir.
Deneysel calismay1 yiiriiten Ogretmen, ogrencilerinin bilgiyi kendilerinin yapilandirmalarmi
saglayabilmede, yardim istendiginde sadece yol gdsterici bir rol oynamustir. Islemlerin yapilmasi ile
ilgili algoritma ogrencilere hazir olarak verilmemis, ¢6zmiis olduklar1 problemlerden genellemeleri



fark ederek, onceki bilgilerinden (dogal sayilarla ¢carpma ve bolme iglemleri, tam sayilarla toplama ve
cikarma islemleri) faydalanarak tam sayilarla carpma islemi ile ilgili bilgileri kegfetmeleri ve
yapilandirmalar1 hedeflenmistir. Kontrol grubunda ise bu konunun 6gretimi aym siirede geleneksel
ogretim yontemlerine uygun olarak iglenmistir. Ogretmen, tam sayilarla carpma igleminin
yapilmasma dair algoritmay:r ilgili dersin baginda oOgrencilere “Aymi isaretli iki tam sayinin
carpiminda sonug pozitif, ters isaretli iki tam saymnin c¢arpiminda ise sonu¢ negatiftir.” seklinde
sunmustur. Bu stiregte 6gretmen birer islemi 6rnek olarak ¢ozmiis, 6grenciler de ilgili islemleri verilen
bu kurala gore yapmislardir. En son asamada ise bu islemleri gerektiren problemler ¢oziilm{istiir.

Bulgular

Aragtirmada segilen problemlerle, gercek¢i matematik egitiminin 7.smf 6grencilerinin tam
sayilarla carpma islem basarisina etkisi saptanmak istediginden, deney ve kontrol gruplarmndaki
ogrencilerin basar1 puanlarinin bagka degiskenlere dayali olarak farklihik gostermesinin Oniine
gecmek hedeflenmistir. Bu a mgla her iki gruba da denklestirme amacgli matematik testi
uygulanmistir. Boylelikle, deney grubundan almacak sonucun sadece test edilen bagmsiz
degiskenden kaynaklanmasi saglanabilir; deney ve kontrol gruplarmin basar1 puanlar: arasinda bir
farkhilik varsa, bunun gercekci matematik egitiminden ileri geldigi gosterilmis ve aragtirmanimn ig
gegerliligi artirilmis olur (Seyhan, 2003). Ogrenci gruplarinin bu testten aldiklari puanlara ait
istatistiksel veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Denklestirme Testi Icin t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X SsS p

Deney 20 6,40 298 0,663 0,511
Kontrol 19 584 2,19

Tablo 1’'den gorildiigii gibi deney grubunun basari ortalamasi 6,40, kontrol grubunun
ortalamasi 5,84 tiir. Bu tablodaki verilere dayanilarak her iki grubun denklestirme testinden almig
olduklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir(p>0,05).

GME’ nin tam sayilarla ¢arpma isleminde 6grenci basarisina etkisi incelemek amaciyla deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 ortalamalar: ise Sekil 1’de verilmistir.

Garpma Islemi On ve Son Test Sonuglari
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O deney grubu 2,7 4,6
B kontrol grubu 2,89 3,52

Sekil 1. Kontrol ve Deney Gruplarinimn Tam Sayilarla Carpma Islemi Bagar1 Ortalamalar:

Sekil 1’den hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerin son-testte daha basarili olduklar:
goriilmektedir. Gruplarin her iki testten aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamimi daha detayh olarak irdeleyebilmek amaciyla Tablo 2 diizenlenmistir.



Tablo 2:
Gruplarin On-Test Son Test Ortalamalart, t ve p Degerleri

Testler Gruplar N X SS t p
.. Kontrol 19 2,89 1,28
On-test Deney 20 270 145 0,442 0,661
Kontrol 19 3,52 1,54 .
Son-test Deney 20 4,60 166 2,086 0,044
*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda tam sayilarla ¢arpma islemi basar:
testinin On-test ortalamalar1 arasinda 0,19'luk fark kontrol grubu lehinedir. Ancak 0661 degerinin
p=0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi, ayr1 zamanda t=0,442 degerinin 2,042 tablo degerinin
cok altinda kalmasi dolayisiyla bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir. Bir bagka ifadeyle,
deneysel calisma oncesinde kontrol ve deney grubu 6grencileri tam sayilarla ¢arpma iglemi basarilar:
yoniinden anlamli bir farkhilik gostermemislerdir. Son test sonuglarma gore ise, kontrol grubu
Ogrencilerinin puan ortalamalarnm, deney grubu o6grencilerinden 1,08 puan diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplarda t-testi ile bu farkin anlamli olup olmadig1 analiz edilmis,
p degeri 0,044 (p<0,05) ve t degeri 2,086 (t>2,041) olarak bulunmustur. Bu degerler, 0,05 anlamlilik
diizeyinde, gruplar arasmndaki basar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, son-testte GME yaklasimma dayali tam sayilarla ¢arpma
islemi etkinliklerinde yer a hn 6grenciler, geleneksel ya Ha gma gore 6gretim goren Ogrencilerden
daha yiiksek basar1 gostermis; ¢arpma isleminde GME yaklasimmin geleneksel yaklasima gore
ogrenci basarisinda daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

GME yaklasimini ortaya koyan Freudenthal Enstitiisii biinyesinde, Hollanda’da ytiriitiilen pek
cok proje ve aragtirma calismalar1 vardir. Bu proje ve arastirmalar genel olarak GME’" ye dayal
miifredatin smif ortamimda en iyi sekilde uygulanabilmesi adma matematik 6gretmeni egitimi, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan ogrencilerin, go¢men oOgrencilerin ve yetigkinlerin egitimi, teknolojinin
(bilgisayar, hesap makinesi gibi) etkin kullanimi, cinsiyete bagh basar1 durumlarinin goézden
gegcirilmesi ve degerlendirilmesi gibi genel bashiklar altinda siirdiiriilmektedir. Bunun disinda GME
yaklagiminimn ilkdgretim ve ortadgretim miifredatlar1 disinda iiniversite miifredatlarma uygulanmasi
ile ilgili galismalar da yapilmaktadir. Hollanda diginda diinya genelinde Ingiltere, Almanya,
Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney Afrika, Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve
Malezya gibi ¢ok sayida tilkede GME teorisi kabul gormiistiir(De Lange, 1995). Bu {ilkelerde GME
calismalar1 ve projeleri meveuttur. Ornegin, ABD’de 2003 yilindan itibaren Freudenthal Enstitiisii ve
Wisconsin Egitim  Arastirmalar1 Merkezi(WCER, Wisconsin-Madison Universitesi) miifredat
gelistirme, olgme degerlendirme calismalar1 ve 6gretmen yetistirme programlar: gibi konularda
caligmalarini ortaklagsa devam ettirmektedirler.

Bu calismada, ilkogretimin 7.sinifta genelde kuralc1 bir yaklagimla Ogretilen tam sayilarla
carpma konusunda GME'nin 6grenci basarilarina etkisi incelenmistir. Deney grubuna uygulanan bu
yaklagimin istatistiksel sonuglar1 yorumlandiginda tam sayilarla carpma konusunda daha basarili
sonuglarn ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Burada tam sayilarla carpma konusu Ogrencilere organize
edilmis bilgi yapilarindan ziyade “matematigin bir insan etkinligi oldugu” temel dogrusundan
hareketle etkinlik temelli olarak sunulmustur. Gravemeijer (1999) 0Ogrencilerin matematigi
matematiklestirmeyle, matematigi yeniden kesfederek &grenmelerine vurgu yapmaktadir. Deney
grubunda yiiriitiilen etkinliklerde, 6grencilerin matematiksel bilgisinin kesfedilme siirecine benzer bir
stireci deneyimlestirebilmelerine ve tasarlanmis matematigi tekrar kesfetmelerine olanak saglanmistir.
Bunu saglayabilmede, matematik tarihi ve 6grencilerin informal ¢6ziim yollar1 temel kaynak ya da



baslangi¢ noktas: olarak almmuistir. Burada yonlendirilmis yeniden kesif olarak ele alman kesif
siirecinde esas vurgu kesfe degil, 6grenme siirecine doniiktiir. Ogrencilerin, kendilerine &zel, kendi
sorumluluklarinda olan bilgilerini edinmelerine 6zel 6nem gosterilmis ve dgrenme ortami da, kendi
bilgilerini yapilandirmalarma olanak saglayacak sekilde planlanmistir. GME yaklagimimin temel
felsefesine gore, formal matematik bilgisi 6grenciler tarafindan olusturulmalidir. Ogrencilerin en ok
sikint1 cektikleri bu noktada, modellere, formal matematigin 6grenciler tarafindan yeniden kesif
siireci igin ihtiyag duyulmustur. Ogrenciler modellemeye olanak saglayacak olan durum probleminde
verilen problem durumun ¢6ziimiinii, bu 6zel duruma bagl olarak elde etmeye ¢alismislardir. GME
temelli etkinliklerde modeller ogrencilerin kendi etkinlikleri sonucunda ortaya c¢ikar. Ancak
yiriitiilen bu ¢alismada bazi modellerin 6grenciler tarafindan iiretilemedigi durumlarda, 6grencilerin
O0grenme gecmislerine uygun modeller arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Altun (2005)'da
GME’de modellerin 6grenci ve 6gretmen tarafindan gelistirilmesi gerekliligini belirtmektedir.

Calismaya konu olan yedinci sinif dgrencileri geleneksel yaklasimin etkin oldugu bir egitim-
O0gretim ge¢misine sahiptirler. MEB’in 2004-2005 ogretim yilinda pilot uygulamalarla baslattig:
ilkogretim programlarindaki yenileme calismalari, 2005-2006 oOgretim yilinda Tiirkiye geneline
yayimigtir. Calismanin yiiriitiildiigii siirecte yedinci smifta olan o6grenciler, besinci ve altmci
smiflarda yeni yaklagimlara gore egitim almiglardir. Bu baglamda, geleneksel 6grenme yaklagimi
Ogrenciler iizerinde etkisini halen siirdiirmekte, 6grenciler yeni yaklagimlarin sundugu 6grenme
ortamlarma tam olarak uyum saglayamamaktadir. Ornegin ogrenciler, problemlerin &gretilen
algoritmanin pekistirilmesi araci olarak, 6gretme siirecinin sonunda kullanildig: geleneksel yaklasima
alismiglardir. Ote yandan, problem ¢oziimii GME de bilgiye ulasmanin bir araci, &grenme
etkinliklerinde baslangic noktas:i olarak ele alinmaktadir. Burada bir baska 6nemli husus ise,
ogrencilerin  bilgiyi hazir olarak paket halinde sunulmasina alismis olmasndan da
kaynaklanmaktadir. Uygulamalar siiresince dgrencilerden bazilarmmn ¢arpma islemi ile ilgili kurali
ogretmenden istedikleri, bu kurala gore problem ve alistirmalar1 ¢6zmek istedikleri gozlemlenmistir.
Ayrica 6grencilerden bazilar: etkinliklerde kullanilan tam say1 pullarmin kullanimini “oyun” olarak
algilamig, modellemenin dnemi ve roliinii tam olarak kavrayamamiglardir. Ote yandan, uygulama
siirecinde deney grubu Ogrencilerinin ders etkinliklerine katilma, fikirlerini ve ¢dziimlerini ifade
etme, kendi iriinlerini sunma istegi, yeni bir bilgiye ulasmanin, ilgili algoritmay: kendisinin
iiretmesinin verdigi cosku ve derse katilma istegi aragtirmaci tarafindan yogun sekilde gézlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismayla, tam sayilarla ¢arpma isleminin 6gretiminde GME yaklasiminin geleneksel
yaklasima gore 0grenci basarisini artirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun temel nedeni,
ogrencilerin pasif bilgi alicilar1 olmaktan ¢ikip, 6grenme etkinligi icinde aktif bir sekilde yer alarak,
matematiklestirmeyle, matematik yaparak ogrenmesi olarak diisiiniilmektedir. Ogrenci kendi
bilgisini gercek hayat problemlerini ¢ozerek yapilandirmis, bilgiyi gercek¢i 6grenme ortamlarinda
O0gretmenin rehberliginde uygun modellemeleri kullanarak yeniden kesfederek, kendi diisiince ve
iirtinlerini smifla paylasmis, dogrulamaya ¢alismistir. Boylece matematik, 6grenciler i¢in hazir olarak
sunulmus bilgi biitiinii olmaktan ¢ikarilmis, insan etkinliklerinin bir {ir{inii, hayatin bir geregi olarak
goriilmeye baglanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda matematik egitiminde yasama gegirilebilecek bazi
Oneriler asagida sunulmustur:

i) GME yaklasimini daha etkin bir sekilde sinif ortaminda gergeklestirebilmek igin fiziksel
kosullar ve gerekli 6gretim materyalleri saglanmalidir.

ii) Ders ve kaynak kitaplar1 hazirlanirken bu yaklasim 6nemsenmeli ve bu yaklasimdan daha
fazla faydalanilmalidir



iii) Daha kapsamli aragtirma ve projeler MEB ve iiniversiteler biinyesinde yiiriitiilmelidir. Bu
baglamda matematik 6gretiminde GME yaklasimini benimseyen ({ilkelerle isbirlikli ¢alismalar
stirdiirtilmelidir.

iv) Farklh diizeylerdeki matematik miifredatlarnda yer alan konularda GME yaklasiminin
0grenci basarisina etkilerini arastiran akademik ¢alismalar yapilmalidir.
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