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Oz

Bu arastirmanin amaci, yansiticr diisiinmeyi gelistirici etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarina ve yansitmalarina etkisini belir-
lemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, MKU Egitim Fakiiltesi, simf 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 63 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler, 12 haftalik siirede
yansitici diisiinmeyi gelistirici etkinlikler ve iki kolonlu 6grenme yazisi araciligiyla toplanmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni zamanda yansiticr diistinme etkinlikleri, deney grubun-
daki dgrencilerin performanslar: tizerinde etkili olmustur. Bununla birlikte deney grubundaki
ogrencilerin kisisel yansitmalar1 temel alinarak, 6grencinin kendi caligmalari, 6grenme etkinlik-
leri ve 6gretim eleman tutumlar: hakkindaki yansitmalar: tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici diisiinme, 6gretmen yetistirme, iki kolonlu yazilar
Abstract

The aim of this study is to determine the impact of reflective thinking activities on the
student teachers’ attitudes toward teaching proffession, performance and their reflections.
Sample of the study is the 63, 1st grade students who are studying at MKU Faculty of Education,
Department of Elementary Education. The data has been collected through two coloumn
writings during 12 weeks study icluding reflective thinking development activities. Findings
reveal that there is a significant difference between experimental and control group in favor of
experimental group with respect to the attitudes toward teaching profession. Furthermore, the
reflective thinking activities have a positive influence on the performances of the students in
experimental group. In addition to this, the students’ reflections about their own studies,
learning activities, and the instructor’s attitudes are discussed in this study taking the students’
personal reflections into consideration.

Keywords: Reflective thinking, teacher education, two column writings.

Summary
Purpose

The fundemantal aim of this study is to determine the impact of reflective thinking
development activities used in the Teacher Training lesson of first grade students in Elementary
Education Department at MKU Faculty of Education on student teachers’ attitudes toward
teaching proffession, their performance and reflections in the class.

The present study seeks to find answers to the following research questions.
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1. Is there difference between the experimental group exposed to reflective thinking
activities post attitudes towards teaching profession and the control group exposed to
traditional teaching post attitudes towards teaching profession.

2. What are the impacts of reflective thinking activities on the performance of the
students in experimental group?

3. What are the reflections of the students in experimental group about the reflective
thinking activities?

Method

Qualitative and quantitive research methodologies are used in the study. Population of the
study includes the students who are studying MKU Faculty of Education, Department of
Elementary Education. Sample of the study is the 63, 1 st grade students who are studying
MKU Faculty of Education, Department of Elementary Education. Data of this study is collected
during 12 week. In this study, attitudes scale towards teaching profession and two column
writings and rubric are used as data collection instruments. In addition, two columns writing
helped to collect data about students” performance and reflections in the experimental group.

In this research, learning visual ways, summarizing, SQ3R, answer and questioning
strategies are used respectively to develop reflective thinking skills in experimental group
throughout units. Feedback about students’ performance was given to students at the end of
each unit. Moreover, researcher organized next unit, by taking in to consideration of students’
crities and deficiencies in students’ performance. Besides, she tried to reflective teacher model
by sharing the problems and deficiencies in implementation, by taking their recommendation
about future studies, by providing risk free environment for questions and behaviors, by
encouraging them for reflective thinking. In control group, only lecturing and questioning
methods were used and approches developping the reflective thinking such as two column
writings and feedback were not used. Quantitative data analyzed by frequency and t-test.
Qualitative data analyzed with content analysis technique.

Results

There is significant difference between experimental and control group in favor of
experimental group with respect to attitude toward teaching profession. In addition, taking
prospective teachers ideas, making self assesment during course, encoururaging students from
making self assesment, increasing motivation by using reflective thinking activities in lesson
could help researcher developping positive attitudes towards teaching profession.

The students in experimental group are generally found to be successful in all the units
(381%, 50%, 53%, and 41%) and successul at average level (44%, 53%). In addition to this, it is
found that the students in experimental group have some kind of reflections about their own

study such as “studying more co-operatively”, “preparing for the lesson”, “making frequent
revisions of the lessons”.

Conclusion

Reflective thinking activities have positive effects on student teachers’ attitudes toward
teaching profession and their performance in the class. According to the students’ reflections, it
is revealed that they want to study more co-operatively, revise the unit, and do some
preparations for the lesson. There are also some students who support the traditional classroom
system. On the other hand, some student teachers stated that they find reflections a bit boring.
Lastly, the students expressed some reflections about the instructor such as “good, respectful,
patient, supportive, hard-working, boring and nerveous”.
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According to the findings mentioned above, it can be expressed that reflective thinking
activities are beneficial for the student teachers since these strategies help them develop positive
attitudes toward their teaching profession and increase their performance in the class. On the
other hand, it would be beneficial to train the student teachers at the beginning about the
benefits of reflecting thinking and how to apply it so that they will not consider this method
boring anymore. This method will have more positive influences at the university level if the
students are taught to study co-operatively from the very beginning of the profession.
Furthermore, the students emphasized the effectiveness of the strategies used in this study in
terms of learning such as schematizing, taking notes, information map, summarizing, SQ3R,
asking questions and answer. In this respect, it would be beneficial to train student teachers
about these strategies. Lastly, the teacher’s creating a flexible classroom atmosphere will
provide him/her a reflective learning atmosphere.

Giris

Son yillarda Amerika’daki “Ulusal Mesleki Egitim Standartlar1 Kurumu (NBPTS), Ulusal
Egitim ve Amerika'nin Gelecegi Komisyonu (NCTAF), Ulusal Egitimi Gelistirme Komisyonu
(NFIE), Ulusal Personel Gelisim Konseyi (NSDC) gibi bir¢ok kurum ve kurulus, devlet ve yerel
okul yonetimleri, yansitict diisiinmeyi tiim 6gretmen ve 6grencilerin uymasi gereken bir stan-
dart olarak belirlemislerdir. NBPTS'nin basarili bir 6gretim i¢in 4. 6nerisi yansitic1 diisiinmeyle
ilgilidir: ”Ogretmenler, sistemli bir sekilde uygulamalar {izerinde diisiinmeli ve deneyimlerin-
den yararlanmalidirlar. Uygulamalarini elestirel bir gozle inceleyebilmeli, baskalarinin goriisle-
rine bagvurmali, bilgisini derinlestirmek i¢in egitim arastirmalar1 yapmali, yargilarini belirgin-
lestirmeli, 6gretim teknigini yeni bulgu ve diisiincelere uyarlayabilmelidir” (Rodgers, 2002: 4).

Ulkemizde de yansitici diisiinme, Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, 6gretmenler
icin genel yeterlik alanlarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005: 8-9). Ogretmenlerin bu
yeterlik alanina sahip olabilmeleri i¢in, 6gretmen yetistiren programlarda yansitici diistinmeye
yonelik bilgi ve tutumlarin gelistirilmesi 6nemlidir. Ciinkii yansitic1 diisiinme, etkili 6gretmen-
lerin yetistirilmesinde belirleyici bir unsur olabilir.

Yansitici diisiinme, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin, 6grenme siireglerinin vazge-
¢ilmez bir unsurudur. Dewey (1933) ‘e gore yansitici diisiinme, herhangi bir konunun aktif,
siirekli ve dikkatli diisiiniilmesidir. Rodgers (2002) ¢alismasinda, yansitmanin uygulamadan
teoriye, teoriden uygulamaya giden doniisiimlii bir siire¢ oldugunu gozlemistir.

Yansitic1 egitim sisteminde Ogrenciler, kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilir, kendi 6g-
renmelerinden sorumluluk duyabilir, kendi yanlislarini diizeltebilir, olumlu davramslarimin ay-
rimina vararak kendilerini giideleyebilir ve goriislerini 6zgiirce aciklayabilirler (Unver, 2003: 6).

Yansitici diisiinmeye 6gretmen agisindan bakildiginda, Dewey (1933), 6gretmenlerin pro-
fesyonellesmesinin bilimsel (yansitict) bir yaklasimla gelisebilecegini one siirer. Deneyimlerini
yansitma sansi verilen bir 6gretmen, 6grencilerin neyi, nigin yaptigini kolaylikla anlayabilir.
Yansitict 6gretmen sadece ¢oziimler aramaz ve hareketlerinin etkisinin ve kaynaginin farkinda
olmaksizin, her giin aym sekilde davranmaz. Bunun yerine 6gretmen, uygulamalarindan ve
ogretim tekniklerinden yeni anlamlar ¢ikarmaya calisir (Rodgers, 2002). Dewey (1933), yansitict
diisiinceyi kullanmayan 6gretmenlerin, ge¢mis 6gretim uygulamalarini bilingsizce tekrar ettik-
lerini ortaya koymustur.

Ogretmenlere yansitmay1 ogretmek ve mesleki ¢calismalarinda yansitmay1 6grenmeleri ko-
nusunda onlar1 motive etmek ¢ok onemlidir (Roskos, Risko ve Vukelich, 2001). Baz1 arastirma-
cillar (Sparks-Langer ve digerleri, 1990), oncelikle yansitmayi, “kisinin kendi deneyimleri dog-
rultusunda, egitim ilke ve tekniklerini uygulama, kendi sinifinin performansini belirleyen du-
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rumsal faktorleri, sosyal ve felsefi degerleri ¢oziimleme” becerisi olarak tamimlamigslardir.
Winitzky (1992)’e gore “yansitma, gerekli bilgiyi elde etme becerisidir; bu bilgiyi siuf yoneti-
miyle ilgili glinliik iligkileri algilama ve ¢dziimlemede uygulamaktir ve bu bilgiyi daha genis bir
alan1 kapsayan sosyal konularla iligskilendirebilmektir” (Akt. Roskos, Risko ve Vukelich, 2001).

Egitim fakiiltelerinin ortak amaci, etkili Ogretmenler yetistirmektir (Moore, 1988;
Richardson, 1990). Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinmeleri gerektigini savunan Dewey
(1904, 1965) ‘e gore, Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin uygulamayla ilgili
sorunlarini yansitmalarina yardim edecek sekilde diizenlenmesi; egitim problemlerinin iiste-
sinden gelmeleri i¢in, 6gretmen adaylarinin kendilerini yansitmalarina yardim edilmesinin
gerektigini ifade eder (Akt. Norton, 1997).

Roskos ve digerleri (2001)'ne gore yansitic diisiinme, daha becerikli, elestirel diisiinceye agitk
ve anlayish 0gretmenlerin yetistirilmesinde bir aragtir. Aym zamanda 6gretmenlerin dogmatik
diisiincelerden ve 6nyargilardan uzak ve etkili 6gretim yapmalarina yardimci olan bir duygudur.
Norton (1997) arastirmasinda, etkili 6gretim ve yansitic1 diisiinme arasinda olumlu bir iliski ol-
dugunu ortaya ¢ikarmustir. Ayrica etkili 6gretmenlerin, dikkatli, kendini meslegine adamus, yara-
tic1, gliclii igsel kontrole sahip, yetenekli, yansitic1 diisiinenler oldugunu belirlemistir.

Yansitici diistinmeyi gelistirmede yansitict yazilar yazma ¢ok dnemlidir. Ross (1990), yansi-
tict yazmanin, aday O6gretmenlerin elestirel analiz yapmalar1 ve mantikli diistinmelerine yol
gosterdigini belirtmistir (Akt. Stoddard, 2002). Arastirmacilar (Afflerbach ve digerleri, 1988;
Bean ve Zulich, 1990, 1991, 1993) yazma siirecinin, yansitici diisiinmenin gelisiminde etkili ola-
bilecegini 6ne siirmektedirler (Akt. Roskos ve digerleri, 2001).

Yansitic1 diisiinmeyi gelistirme yaklasimlarindan biri de 6grenme yazilaridir. Wilson ve Jan
(1993)’e gore bu yazilar 6grencilerin kisisel tepkilerini, degisen goriislerini ve 6grenme siiregleri
ile igerige iliskin bilgilerini kaydettikleri materyallerdir. Bu yazilarda 6grencilerin 6grenmeleri
{izerinde yaptiklar1 yansitmalar yer alir. Ogrenme yazilari 6grencilerin yansitici diisiinme bece-
rilerini gelistirmede ¢ok etkilidir. Ciinkii 6grenciler yazarken, 6grenme siiregleri iizerinde dii-
stiniir ve boylece nasil 6grendiklerini goriirler.

Bu calismada 6grenme yazi tiirlerinden iki kolonlu 6grenme yazilar: kullanilmistir. Bu tiir
yazi iki amag i¢in kullanilir. Birinci amaci 6grenme igerigi ya da yontemini kaydetmek, ikincisi
ise Ogrencilerin 0grenmelerine iliskin kisisel tepkilerini ve yansitmalarini kaydetmektir. Bir
sayfa ikiye ayrilir ve 6grenciler bir yanina etkinlikten edindigi bilgileri ve problem olusturula-
cak sorunlari, diger tarafina ise 6gretimle ilgili durum degerlendirmesini igeren notlar1 yazarlar
(Wilson & Jan; 1993). Bu ¢alismada kullanilan iki kolonlu yazilar ile 6grencilere iiniteler boyun-
ca doniit verilmesini, siire¢ degerlendirme ve Ogrenci ve Ogretmen agisindan
“0zdegerlendirme” yapilmasini sagladig1 soylenebilir (Stoddard, 2002; Pickett, 2005; Pollard
2002; Rodgers, 2002; Tang, 2000). Bu agidan da kullanilan bu yaz tipi, yansitmay: gelistirici bir
etkinlik olarak diisiiniilebilir. Iki kolonlu yaziya Ornek Sekil 1'de verilmistir.

Unite boyunca ¢alismalar hakkinda neler hissetti-
niz, neler diigtindiiniiz?

Bugiin isledigimiz konu bana ok karisik geldi. Konuyu
daha iyi anlamak icin daha ¢cok ¢alismalyyim. Anlama-

digim yerleri sormaliyim.

Unite:

Amag:

Unite galismalar1 boyunca neler 6g-
rendiniz?

Sekil 1.
iki Kolonlu Yazi Ornegi
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Yansitici diisiinmenin oldugu sinuf ortamlarinin aktif ve 6grenci deneyimlerine yonelik ol-
masi gereklidir (Epstein, 2003; Wilson & Jan; 1993). Bu nedenle ¢alismada gorsel yolla 6grenme
(sematize etme, not alma, kavram haritas1), 6zetleme, SQ3R stratejisi, arastirma yoluyla 6gren-
me ve soru sorma stratejisi kullanilmigtir.

Sonug olarak yansitict uygulama egitimi, mesleki egitimin énemli bir pargasi olarak goriil-
melidir. Mewborn (1999) 'a gore 6gretmen adaylarinin bilgi ve deneyimlerinin 6gretim becerile-
rini nasil etkilediginin farkina varabilmeleri i¢in, aday 6gretmenlerin deneyimlerini ve deneyim
sonucu Ogrendikleri bilgilerini yansitmalarina firsat taninmalidir. Bu nedenle bu ¢alismada,
ogretmenlik meslek egitiminin temelini olusturan OMG dersinde 6gretmen adaylarina yansitici
diisiinmelerini gelistirecek etkinlikler uygulanmis ve bunun &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlara, performansa ve 6gretmen adaylarinin yansitmalarina etkisi incelenmeye ¢alisilmis-
tir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, MKU Egitim Fakiiltesi, sinif 6gretmenligi programi 1.sinif Og-
retmenlik Meslegine Giris (OMG) dersinde kullanilan yansiticl diistinmeyi gelistirici etkinlikle-
rin, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina, performanslarina ve
yansitmalarina etkisini belirlemektir.

Bu problem dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. Yansitia diisiinme etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki adaylarin 6gretmen-
lik meslegine iliskin son tutum puanlar1 ile geleneksel 6gretimin uygulandig1 kontrol
grubunun son tutum puanlar: arasinda fark var midir?

2. Yansitia diistinme etkinliklerinin deney grubundaki 6grencilerin performanslarina et-
kisi nedir?

3. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme etkinlikleri uygulamasina
iliskin yansitmalar1 nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla, deneysel arastirma modellerinden kontrol
gruplu on ve sontest modeli kullanilmistir (Kaptan, 1993: 87). Diger taraftan deney grubundaki
ogrencilerin ¢alisma ile ilgili performanslarini ve gortiislerini belirlemek i¢in betimsel yontem-
den yararlanilmistir.

Arastirma sorulari, nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanmaya yonlendir-
mis ve yontem ile veri (Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi, rubrik -performans de-
gerlendirme 6lgegi- iki kolonlu 6grenme yazilari) gesitlemesi (triangulation) yapilmstir.

Arastirma Grubu

Aragtirma MKU Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Programinda iki derslikte okuyan top-
lam 63 birinci sinif 6grencisi tizerinde gerceklestirilmistir.

Calisma grubundaki iki sinifta okuyan &grenciler rastgele 6rnekleme yoluyla secilmistir.
Calisma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla, deneysel islemin basinda
ogretmenlik meslegine karsi tutum olgegi ile 6n tutumlarina bakilmis ve bagimsiz gruplar t testi
ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplarin égretmenlik meslegine karsi 6n tu-
tum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir [t=4.78, p>.05]. Buna gore sans 6rnek-
leme teknigi kullanilarak deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢alisma grubundaki 6grencilerin 6gretmenlik mes-
legine iliskin tutumlarini 6l¢mek igin C)gretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi, iki kolonlu
o0grenme yazilar1 ve performans degerlendirme 6lcegi (Rubrik) kullanilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin meslege yonelik tutumlarmmin 6lgiilmesinde Askar ve Erden
(1987) tarafindan gelistirilen C)gretmenlik Meslegine Yonelik Tutum C)lgegi’nden yararlanilmis-
tir. Olgek alt1 olumlu ve dort olumsuz olmak iizere toplam 10 maddelik Likert tipi bir 6lgme
aracidir. Bu maddeler "Kesinlikle katiliyorum" 5, "Katiliyorum" 4, "Kararsizzim" 3, "Katilmiyo-
rum" 2, “Kesinlikle katilmiyorum" 1 olarak puanlanmistir. Olumsuz maddelerde puanlama ters
yonde yapilmigtir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10'dur. Olgegin
Cronbach’s « Katsayisi 0.80'dir. Olgekten elde edilen en yiiksek puan en olumlu tutumlarin, en
diisiik puan ise en olumsuz tutumlarin gostergesidir.

Ayrica deney grubundaki 6grencilerin her {inite sonunda gosterdikleri performanslar: be-
lirleyebilmek ve onlara doniit vermek amaci ile derecelendirme 6lgegi (Rubrik) kullanilmigtir.
Bu 0Olgegin, performans kriterlerini belirlerken Bloom'un taksonomisinden yararlanilmis ve
bunlarla ilgili beklenen performans diizeyleri kullanilmistir. Performans diizeyleri: 0= perfor-
mans gostergesi yok, 1= Az basarili, 2= Orta derecede basarili, 3= Basarili, 4= Cok basaril1 olarak
belirlenmistir.

C)lgegin glvenirligi i¢in arastirmacinin kendisi disinda ikinci bir uzmandan yararlanilmis-
tir. Diger uzman derecelendirme 06lgegi konusunda egitilmis ve birka¢ 6grencinin ¢alismasini
puanlamasi istenmistir. Sonra her iki uzmanin puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir
(r=.82).

Olgegin gegerliligini belirlemek amactyla ise, her bir {inite icin Bloom’un taksonomisine g&-
re belirlenen amaglarin, bu taksonomiye uygunlugu 10 uzman tarafindan “uygun ve uygun
degil” seklinde karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve yiizdeleri bulunmustur. Belirlenen
amaclara uygun diyen uzman sayist % 80 ile % 90 arasinda degismektedir. Brown (1996)’a gore
karsilagtirma yiizdesinin % 80 ve iistiinde olmas: gegerlik i¢in dnemlidir. Sonug olarak bu ¢a-
lismada kullanilan derecelendirme 6lgeginin kriterleri gegerli olarak kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmas:

Aragtirmada elde edilen veriler, OMG dersinin ilk 6 iinitesi ve toplam 12 hafta siiresince
toplanmistir. Arastirmada, deney grubunda iiniteler boyunca, yansitict diisiinmeyi gelistirici
etkinliklerden sirasiyla gorsel yolla 6grenme (sematize etme, not alma, bilgi haritasi), 6zetleme,
SQ3R stratejisi, arastirma yoluyla 6grenme ve soru sorma stratejisi kullanilmistir. Ayrica her
iinitenin sonunda yansiticl diisiinme yaklasimlarindan iki kolonlu 6grenme yazisi araciligiyla
deney grubundaki 6grencilerin performans ve yansitma diizeyleri hakkinda veriler toplanmis
(Unver, 2003) ve ogrencilere performans diizeyleri hakkinda doniitler verilmistir. Bununla bir-
likte arastirmaci, 0grenci performansinda gordiigii eksiklikler, yanlislar ve dgrencilerin yaptig:
elestiriler dogrultusunda kendini stirekli degerlendirerek, bir sonraki {inite i¢in yeni diizenle-
meler yapmistir. Ayrica 6grencilere yansitict birey olmada model olmak i¢in bu eksiklikleri ve
yanlislar1 6grencilerle paylasmis, onlarin ileride yapilacak ¢alismalar icin Onerilerini almaya,
Ogrenci soru ve tepkilerine agik olmaya ve Ogrencilerin yansitict diisiinebilmeleri igin tesvik
edici bir ortam saglamaya (Tang, 2000) ¢alismistir. Kontrol grubunda ise anlatim ve soru-cevap
yontemi kullanilmais, yansiticl diisiinmeyi gelistirici yaklasimlardan 6grenci yansitmalarini ige-
ren iki kolonlu yazilara ve donditlere yer verilmemistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde, frekans,yiizde ve t testi kullanilmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin ¢alisma hakkinda goriislerinden elde edilen veriler iki kolonlu 6gren-
me yazilar ile toplanmis ve elde edilen veriler nitel arastirma modellerinden igerik analizi kul-
lanilarak analiz edilmistir. Krippendorff (1980)'a gore icerik analizi, verilerden gegerli ¢ikarim
yapmak icin kullanilan bir arastirma teknigidir. Bu ¢alismada 0gretmen adaylariin her bir
tiniteyle ilgili gortislerini yansitan climleler en kiigiik birim olarak kabul edildi. Bagka bir uz-
mana Ogrenci yansitmalar: verildi. Her bir yansitma, arastirmaci ve diger uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak analiz edilerek ana temalar ve temalar altinda yer alacak 6grenci
goriisleri belirlendi. Daha sonra her iki uzman bunlar1 karsilastirarak uzlasmaya vardi.

Bulgular

1. Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Yansitici diisiinme etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine iliskin son tutum puanlar ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun
son tutum puanlar: arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi anali-
zi yapilmistir. Bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubunun Sontutum Puan Ortalamas: ve Standart Sapmasi

Gruplar N Y ss od t p
Kontrol 31 39 6.62
Deney 32 46 3.83 61 3.76 .000

Tablo 1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [te)=3.76, p<.05]. De-

ney grubundaki 0grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar: ( X =46), kontrol grubu-

na ( X =39) gore daha olumludur. Bu bulgu, yansitic1 diistinme etkinliklerinin 6grencilerin 6g-
retmenlik meslegine yonelik tutumlari iizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin performanslarini belirlemek, 6grencilere 6grendikleriyle il-
gili doniit vermek ve 6grendiklerini yeniden gbzden gecirmelerini saglamak amaciyla, derece-
lendirme 6lgegi (rubrik) kullamilmistir. Tang (2000) “e gore yansitic diisiinme igin, 6grencilerin
derslerde 6grendiklerini yeniden gdzden gegirmeleri ve 6grencilerin birgok 6gretim ve 6grenim
etkinlikleriyle olusturulmus bilgi alanlarinin tanimlanmalar1 gereklidir. Bu dogrultuda 6 {inite
boyunca deney grubundaki Ogrencilerin performans diizeylerine iliskin veriler toplanmis ve
analiz edilmistir. Ogrencilerin toplam performans diizeylerinin frekans ve yiizde degerleri tablo
2’de sunulmustur.



OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK 111
TUTUMLARINA, PERFORMANSLARINA VE YANSITMALARINA ETKISI
Tablo 2.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Toplam Performanslarina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
1. tinite 2.Unite 3.unite 4. tinite 5. tinite 6. tinite
f % f % f % f % f % f %
Perf.gost. yok 4 13 1 .03 3 .09 3 .09 1 .03 2 .06
Az bagarilt 6 19 1 .03 0 - 7 22 2 .06 6 19
Orta der. Bagarili 7 22 6 19 4 13 14 44 17 53 10 31
Basgarili 10 31 16 50 17 53 7 22 11 35 13 41
Cok bagarili 5 15 8 25 8 25 1 .03 1 .03 1 .03
Toplam 32 100 32 100 32 100 32 100 32 100 32 100

Tablo 2’ye gore deney grubundaki 6grenciler genellikle her {initede basarili (%31, %50,
%53, %41) ve orta diizeyde basarilidir (%44, %53). Buna gore yansitici diisiinme etkinliklerinin

Ogrencilerin performansini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3. Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tang (2000) 6grencilerin duyduklarini, gordiiklerini, okuduklarin1 ve deneyimlerini sorgu-
lamalarinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ayrica yansitma icin, 6grencilerin dersle ilgili bek-
lentilerinin belirlenmesi ve sonraki 6grenim ihtiyaglarinin tanimlanmasi énemlidir. Bu nedenle
bu arastirmada, 6grencilerin 6grenim ihtiyaclarinin ve beklentilerinin belirlendigi ve deneyim-
lerini sorguladiklar: kisisel yansitmalardan yararlanilmistir. Sonug olarak, deney grubundaki
ogrencilerin kisisel yansitmalarina dayanarak, 6grencinin kendi ¢alismalari, 6grenme etkinlikle-
ri ve 0gretim elemani tutumlar1 hakkindaki yansitmalar: olmak {izere {i¢ tema olusturulmustur.

1. Ogrencilerin Kendi Caligmalar: Hakkindaki Yansitmalar:

Ogrencilerin kendi ¢alismalar: hakkindaki yansitmalari, Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogrencilerin Kendi Calismalar: Hakkindaki Yansitmalar:

Tema 1: Ogrencilerin Kendi Caligsmalar1 Hakkindaki Yansitmalari

1. 2. 3. 4. 5. 6.
unite Unite Unite tUnite Unite Unite
f f f f f f
Daha ¢ok isbirligine dayali ¢alismaliyim 32
Hazirlikli gelmeliyim. 6 2 1 1 2
Tekrar yapmaliyim. 4 2 1
Kendimi daha iyi ifade etmeliyim. 2 1
Performansimi arttirmaliyim. 2 1
Derse katilmaliyim. 2
Kendimi yazili olarak iyi ifade edemiyorum. 1
Cesarete ihtiyacim var 1
Konular1 toparlayamiyorum 1
Dersi 6nemsemeliyim 1
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Tablo 2’ye gore dgrenciler kendi calismalar1 hakkinda genellikle “daha ¢ok isbirligine daya-

Zi i

1 calisma”, “derse hazirlikli gelme”, “tekrar yapma” yoniinde yansitmalarda bulunmuslardir.
2. Ogrencilerin Ogrenme Etkinlikleri Hakkindaki Yansitmalar:
Ogrencilerin o0grenme etkinlikleri hakkindaki yansitmalari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Ogrenme Etkinlikleri Hakkindaki Yansitmalar:

Tema 2 Ogrencilerin Ogrenme Etkinlikleri Hakkindaki Yansitmalar1

l.inite 2. {inite .. .. 5.lnite 6. Uinite
Sema ve Bilei 3. lUnite 4. tinite Cr Sort sor
v ilgi ” u u sor.

,g Ozetleme SQ3R P
not alma Haritas: arastirmas1 ve yanitla.

f f f f f f

YORUM

Gegmis

Yontem etkisiz. 1 9 2

Konuyu anlamadim.

Konuyu anladim. 9 1 2 6

Grup sunular: anlagilmadi. 8

Kaliciligr sagliyor. 11 10 10 4 5

Arkadaglarla igbirligine dayal1 ¢alisa-

madik.

Igbirligine dayali1 ¢alisabildik 3

Ders etkili. 2 3 1 2

Konuyu arastirmada zorluk ¢ekmedik. 2
2
1

W =

Internetten arastirmay1 6grendim.

Kaynak bulmada zorlandim.

Yontem ezbere dayali degil. 3
Bilgilerim genisledi.

Yonteme yabancilik ¢ektim. 2
Eski yontem daha iyi.

Eglenceli. 1
Ders ilging

Onemli ve gerekli yerleri 6greniyoruz. 1
Bu yolla kendimi daha iyi ifade ediyo-
rum.

S U

Yansitmalar sikicr. 1 2 1 3
Kendimi daha iyi hissediyorum.

Yontem calismaya sevk etti. 1

Konu sikici. 2 1 1

Gelecek

Siz anlatin, biz not alalim. 2 3 5
Notlarmizdan ¢aligalim. 2 1 2

Ogretmen oldugumda model alacagim
bir yontem. 1

Soru-cevap yontemini tercih ederim. 1 3

Tartisma yontemini tercih ederim. 1 2

Dersin stiresi artirilmali. 1

Ogrenci katilim1 artirilmali. 1

Grup calismasi olsun. 1

Bireysel etkinlikler yapalim.

Uygulamas: zor bir yontem. 1 2
Genis konular icin uygun degil. 1
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Tablo 4’e gore, 6grenciler, 6grenme etkinlikleri agisindan genellikle “grup arastirmasinin
etkisiz oldugu”, “arkadaslariyla isbirligine dayali ¢alisamadiklar1”, “grup sunularinin anlasil-
madig1” ve “bu yontemin etkisiz oldugu”, yoniinde yansitmalarda bulunmuslardir. Ayrica
grup arastirmasi disinda kalan stratejilerle konuyu daha iyi anladiklari, 6grenmenin kaliciligim
sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Diger bir 6nemli bir bulgu ise baz1 6grencilerin geleneksel sistemde oldugu gibi ders sira-
sinda not almak ya da 6gretim elemaninin verecegi notlardan ¢alismak istemeleridir. Diger
taraftan 6grencilerin bir kismi yansitma yapmanin sikici oldugunu diistinmektedir.

3. Ogrencilerin Ogretim Eleman: Tutumlar: Hakkindaki Yansitmalart

C)grenciler, dersin Ogretim elemanini “iyi, sevecen, saygili, ciddi, sabirli, ¢aliskan, destekle-
yici, sikic ve sinirli” oldugu yoniinde yansitmalarda bulunmuslardir.

Tartisma

Arastirmanin bulgular: birlikte ele alinip degerlendirildiginde bazi ¢ikarimlarda bulunmak
olasidir. Bu ¢alismanin birinci aragtirma sorusundan elde edilen verilere gore, yansitici diisiin-
me etkinlikleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkilemistir. Roskos ve
digerleri (2001) 'nin yansiticl diisiinmeyi, daha becerikli, elestirel diisiinceye acik ve anlayish
tutumlara sahip 0gretmenlerin yetistirilmesinde bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Ayrica Orug
(2000) yansitict 6gretmenlik programinin ogretmenin sinif ortam algisina ve dgretmenlik mes-
legine yonelik tutumuna etkisi adl1 ¢alismasinda deney ve kontrol grubu olmak tizere toplam
10 6gretmen tizerinde dokuz haftalik bir yansitic1 6gretmenlik programi gerceklestirmistir. Sinif
ortamina algis1 agisindan yenilik- yaraticilik dlgeginde deney grubu lehine anlamh farkliliklar
ortaya gtkmistir. Arastirmacinin gézlemleri ve deney grubundaki 6gretmenlerin tuttugu yansi-
tic1 giinliikler, yansitic1 6gretmenlik programinin dgretmenlerin sinif ortami algisina ve &gret-
menlik meslegine yonelik tutumuna olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonug, aras-
tirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica arastirmacinin derste 6gretmen adaylarinin
siirekli goriislerine bagsvurmasi, ders sirasinda stirekli 6zdegerlendirme yapmasi, 6grencileri de
bunu yapmaya tesvik etmesi ve cesitli yansitici 6gretim uygulamalar: kullanilarak derse ilginin
cekilmesi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine kars: olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardimci olmus olabilir.

fkinci aragtirma sorusundan elde edilen verilere gore, yansitici diistinme etkinliklerinin,
ogrencilerin performanslar1 {izerinde olumlu yonde etkide bulundugu sdylenebilir. Unver
(2003, 19)’e gore 6grenme yazilar:t 6grencilerin 6grenmeye daha etkin olarak katilimini saglar.
Ayrica bu calismada 6grencilerin 6grenme stillerine uyabilecek cesitli 6grenme stratejilerinin
kullanilmasi, 6grenci performanslar: iizerinde olumlu yonde etki yaratmis olabilir. Bu bulgu
Gipe ve Richards (1992)'1n 6gretmen adaylarinin, ¢alismalarini daha fazla yansitmalarinin 6gre-
tim becerilerini daha fazla gelistirdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Diger taraftan Saban
(2004)'a gore diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirmak, 6grenme dgretme siirecinin teme-
lini olusturmaktadir. Diisiinme sayesinde bilincimizi kontrol eder ve anlamli 6grenmeyi sagla-
riz. Anlamli 6grenen problemlere ¢oziim yollar1 bulan aktif 6grenciler gelistirmek icin, diisiin-
meyi gelistirici stratejilere 6grenme 6gretme siirecinde yer verilmelidir. Yansitic1 diisiinme 6g-
rencilere varsayimlari sorgulama, soru sorma, 6zet yazma, secenek ¢izelgesi hazirlama, karsilas-
tirma yapma gibi diistinmeyi gelistirici stratejilere yer vermektedir. Tang (2000)'e gore 6gren-
me yazilarindan, yansitici glinliikler, akademik bir ortamda kullanildiginda, 6grencilerin sadece
ogrenme etkinlikleri tizerinde diisiinmelerini degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini agik¢a ve bir
amag dogrultusunda tanimlamalarina olanak saglamaktadir. Bu ¢alismada da yansitict uygu-
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lamalarla 6grencilerin 6grendikleri tizerinde diisiinmelerinin saglanmas: 6grenci performansla-
rin1 olumlu yonde etkilemis olabilir.

Uciincii arastirma sorusundan elde edilen verilere bakildiginda ise, 6grenciler kendi calis-
malar1 hakkinda “daha ¢ok isbirligine dayali ¢alisma”, derse hazirlikli gelme” ve “tekrar yap-
ma”nin gerekliligi yoniinde yansitmalarda bulunmuslardir. Vygotsky (1978), sosyal etkilesimin
bilissel gelisim, 0grenme ve bilgi edinmek igin gerekli oldugunu oOne siirmektedir (Akt.
Almanza, 1997). Benzer sekilde Victor ve Kellough (1997) ¢ocuklarin sosyal varliklar oldugunu,
akranlariyla birlikte olmaktan hoslandigini, onlar tarafindan kabul edilmek istedigini, akranla-
riyla planlama yapmaktan ve etkinlikleri birlikte yerine getirmekten hoslandigin belirtir. O'na
gore cocuklara dogru bir sekilde rehberlik yapilirsa, grup icindeki farkliliklara bakilmaksizin
(sosyo-ekonomik, entelektiiel, fiziksel) birlikte ¢ok iyi calisirlar. Bu nedenlerden dolay1 6grenci-
ler igbirligine dayali olarak ¢alismak istemis olabilir.

Diger taraftan 6grencilerin 6grendiklerini tekrar etme yoniindeki istekleri bunun 6neminin
farkinda olmalarindan kaynaklanabilir. Gestalt¢ psikologlar 6grenmeyle ilgili yapilan tekrarla-
rin Ogrencilerin yeni iliskileri kesfetmesine, bellekteki izlerin daha iyi bir sekilde orgiitlenmesini
saglamasi bakimindan yararli gormektedirler. Bu durumda anlamaya dayali tekrarlar 6greni-
lenlerin kaliciligini saglayacaktir (Senemoglu, 2003). Ayrica bilgiyi isleme kuramina gore kisa
siireli bellege gelen bilgilerin uzun siireli bellege depolanmasi koruyucu ve diizenleyici tekrar-
larla saglanabilir..

Ogrenme etkinliklerine iligkin olarak, 6grenciler, genellikle “grup arastirmasinin etkisiz ol-
dugu”, “arkadaslariyla isbirligine dayali ¢alisamadiklar1”, “grup sunularmin anlasilmadigl”,
“bu yontemin etkisiz oldugu”, yoniinde yansitmalarda bulunmuslardir. Ayrica grup arastirma-
s1 disinda kalan stratejilerle konuyu daha iyi anladiklari, bu stratejilerin 6grenilenlerin kalicili-
g1n1 sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Diger bir 6nemli bir bulgu ise baz1 6grencilerin
geleneksel sistemde oldugu gibi ders sirasinda not almak ya da 6gretim elemaninin verecegi
notlardan calismak istemeleridir. Bu bulgulara gore 6grencilerin daha 6nceki egitim kademele-
rinde, geleneksel anlamda 6grencilere hazir bilginin sunulmasindan ve 6grencilere birlikte ¢a-
lisma olanag1 sunulmamasindan kaynaklanabilir. Ancak 6grencilere bu olanag1 sunabilecek
igbirligine dayali 6grenme yontemi, siniftaki tiim 6grencileri 6grenme siirecine katan bir yon-
temdir. Bu nedenle ¢ocuklarin grup iginde sosyallesmesi, onlara isbirligi becerilerinin dgretil-
mesi ve Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi igin, 6grenme 6gretme siirecinde kulla-
nilmalidir (Evans, Gatewood ve Green, 1993; Akt. Almanza, 1997).

C)grenciler, calismada kullanilan sematize etme ve not alma, bilgi haritasi, 6zetleme, SQ3R,
soru sorma ve yanitlama gibi stratejilerle calisildiginda konuyu daha iyi anladiklarini ve 6greni-
lenlerin kalic1 oldugunu belirmislerdir. Bilissel teori, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katildigin1 6ne siirer (Anderson, 1983; Bruner, 1990). Ogrencilerin aktif olarak kendi 6grenmele-
rini kontrol etme yollarindan biri de stratejilerin kullanimidir. Stratejiler, 6grencilerin anlamala-
rina, Ogrenmelerine, bilgiyi akilda tutmalarina yardim etmek icin kullandiklar1 diisiinceler ve
davraniglardir (O'Malley ve Chamot, 1990). Bu goriisler, 6grencilerin yansitmalari ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Leung ve Kember (2003) 402 6gretmen adayi ile yaptiklar: ¢alismada
anlamli 6grenmeyi gerceklestiren 6grenme yaklasimlari ile yansitici diisiinme arasinda iligki
oldugunu bulmuslardir.

Diger taraftan 6grencilerin bir kismi yansitma yapmanin sikict oldugunu diistinmektedir.
Schweiker-Maria; Holms; Pula (2003) pedagojik formasyon alan 6gretmen adaylar1 hakkinda bir
calisma yapmustir. Calismanin sonucu, yansitict model egitimi almis deney grubundaki adayla-
rin, yansiticl diistinme diizeylerinin gelistigini ve 6grencilerin yansitmanin énemini kavramis
oldugunu gostermistir. Ayni ¢alismada yansitici egitim almayan 6grenciler ise “yansitmanin”
zaman aldig1, gereksiz oldugu goriisiindedirler. Bu ¢alismada da, yansitic1 diisiincenin agikla-
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masi1 yapilmis, amaglar1 anlatilmis ancak yansitict model egitimi verilmemistir. Bu nedenden
dolay1 6grenciler yansitmalar: sikici bulmus olabilir. Stoddard (2002) 'in ¢alismasinda, giinliik
tutan 6gretmen adaylari, giinliikleri kendi diisiincelerini ve kendilerini daha iyi tanimalari igin
degil, sadece 6gretmen istedigi icin ve iyi not almak i¢in tuttuklarini belirtmislerdir. Diger taraf-
tan, 6grenciler yogun ders programlar1 arasinda, giinliik yazmak igin yeteri kadar zamanlar:
olmadigini ve egitimleri sirasinda ¢ok sayida giinlitk yazmakla yiikiimlii olduklarmnin yansitict
giinliik yazmay1 anlamsizlastirdig goriistindedirler. Bu bulgu, arastirma sonucuyla ortiismek-
tedir.

Ogrenciler, dersin 6gretim elemanina iliskin “iyi, sevecen, saygili, ciddi, sabirli, ¢aliskan,
destekleyici, sikic1 ve sinirli” oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Yansitic1 diistinmede, 6g-
retmen Ogrenciyi destekler ve sorunlari algilar ve bu sorunun ¢oziimlenmesi ile ilgilenir
(Wilson & Jan, 1993). Demirel (2003)’e gore yansitict diisiinmeyi hayata aktarabilmek i¢in des-
tekleyici bir ortama ihtiyag¢ vardir. Rodgers (2002) yansitic1 diisiinen 6gretmende olmas: gere-
ken ozellikleri “deneyimlerden anlam ¢ikarma, disiplinli diisiinme, topluluk iginde iletisimde
ve paylasimda bulunma, yansitici diisiinen bireyin kisilik 6zelliklerine (agik fikirli, samimi,
sorumluluk sahibi) sahip olma” olarak aciklamistir. King ve digerleri (2004) 6grenci merkezli
bir sinif ortaminda 6grencilerin kendi yansitici diisiincelerini artiran faktorler, {izerinde bir
arastirma yapmustir. Sonuglar okul 6ncesinden 12. smifa kadar yansitici diistinmeyi gelistirici
faktorler olarak Ogretim stratejisi, materyaller, 6grenci bagimsizhig, isbirligi calismalari, 6gret-
menin bireysel dikkati ve dgrenciyi derse tesvik etmesinin onemli faktorler oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Ayrica 6gretmen tarafindan yeterli destek verilmezse 6grencilerin yansitici dii-
stiinme agisindan zorlandiklarini savunmustur. Bu c¢alismada da bu durumlara dikkat edilmeye
calisildigindan 6gretim elemaru ile ilgili olarak olumlu yonde yansitmalar yapilmis olabilir.

Sonug

Bu ¢alismanin birinci arastirma sorusundan elde edilen verilere gore, yansitici diisiinme et-
kinlikleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar iizerinde olumlu etkiye sahip olmustur.
Ayni zamanda ikinci arastirma sorusundan elde edilen verilere gore; yansitici diisiinme etkin-
likleri, 6grencilerin performanslarim gelistirmistir. Bununla birlikte {igiincii aragtirma sorusun-
dan elde edilen sonuglar ise 6grencilerin “kendi ¢alismalar1” hakkinda genellikle “daha ¢ok

Za7i

isbirligine dayal1 ¢alisma”, derse hazirlikli gelme”, “tekrar yapma” ; 6grenme etkinlikleri aci-

Za7i

sindan ise “grup arastirmasinin etkisiz oldugu”, “arkadaslariyla isbirligine dayali ¢alisamadik-
lar1”, “grup sunulariin anlasilmadig1” ve “bu yontemin etkisiz oldugu”, grup arastirmasi di-
sinda kalan stratejilerle konuyu daha iyi anladiklari, bu stratejilerin 6grenilenlerin kaliciligim
sagladig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Diger bir 6nemli bir bulgu ise bazi1 6grencilerin gele-
neksel sistemde oldugu gibi ders sirasinda not almak ya da 6gretim elemaninin verecegi not-
lardan ¢aligmak istemeleridir. Diger taraftan 6grencilerin bir kismi yansitma yapmanin sikict
oldugunu belirtmislerdir. Son olarak ta 6grenciler, dersin 6gretim elemanini “iyi, sevecen, say-
gili, ciddi, sabirli, caliskan, destekleyici, sikict ve sinirli” oldugu yoniinde yansitmalarda bu-

lunmuslardir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda yansitic1 diisiinmeyi gelistirici etkinlikler, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri ve performanslarini
artirmalari i¢in kullanulabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin yansitmalar:
sikic1 bulmamalari igin ise, baslangicta yansiticl diistinmenin 6nemini belirten ve nasil uygula-
nacagini Ogreten bir egitim verilmesi yararli olabilir. Ayrica Schweiker-Maria; Holms; Pula
(2003) 'min da belirttigi gibi “baz1 6gretmen adaylar1 yansitici diislincenin 6énemli olduguna
inanirken, bazilar1 neden inanmiyor ve 6gretmen adaylarinin yansitma becerilerini etkileyecek
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faktorler nelerdir? Bunu belirlemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir”. Bununla birlikte
arastirmanin bulgulari, 6grencilerin isbirligine dayali olarak ¢alismadiklarimi gostermektedir.
Ancak igbirligine dayali 6gretim bilissel 6grenme {irtinleri ve siiregleri iizerinde diger yontem-
lere gore daha etkilidir ve olumlu bir 6grenme ¢evresinin olusmasini saglamaktadir (Acgikgoz,
2003). Bu yontem, ayn1 zamanda yansitict sinif ortaminin olusmasina da yardimei olur. Bu ne-
denle igbirligine dayali ¢alismalar daha alt siniflarda yapilmaya baslanmasi, iiniversite orta-
minda bu yontemin etkili sonuglar vermesini saglayabilir. Ayn1 zamanda 6grenciler, calismada
kullanulan sematize etme ve not alma, bilgi haritasi, 6zetleme, SQ3R, soru sorma ve yanitlama
gibi stratejilerin 6grenme agisindan etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan adaylara bu stra-
tejiler konusunda da egitim verilmesi yararli olabilir. Ayrica 6gretmenin esnek bir sinif ortami
yaratmasi yansitici 6grenme ortaminin olusturulmasin saglayabilir. Bununla birlikte bu calis-
ma sadece bir sinifla ilgili gdzlemleri yansitmaktadir. Bu ¢alismanin birden ¢ok sinifa tekrar
edilmesi Onerilebilir. Bu sayede benzer sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag: goriilebilir. Diger
taraftan farkli yansitici 6gretim etkinlikleri kullarularak, bu etkinliklerin yansitici diisiinmeyi
gelistirme {izerine etkileri incelenebilir.
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