Egitim ve Bilim Education and Science

2008, Cilt 33, Say1 149 2008, Vol. 33, No 149

Universite Ogrencilerinde Ogretmene Iliskin Algilarmn ve Ogrenci Ozelliklerinin
Kopya Cekme Davranislariyla Iliskisi

Relationship Between University Students” Cheating Behaviours and their
Perceptions of Teacher and Student Characteristics

Sevgi OZGUNGOR'

Pamukkale Universitesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, {iniversite dgrencilerinin 6z-yeterlilik algilari, kendini engelleme
davraniglari, o6gretmen ve Ogretim ortamina iliskin algillar1 ve miikemmeliyetgilik
diizeylerinin kopya davranislariyla iligkilerini belirlemektir. Bu amagla 2004-2005 6gretim
yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde egitim gérmekte olan 232 &grenciye
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri, Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik, Ders Degerlendirme,
Ama¢ Yonelimi ve Kendini Engelleme Davramniglari oOlgeklerinin ilgili alt boyutlar:
uygulanmistir. Regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular, kopya davranisinin
o0grencinin hem miikemmeliyetcilik diizeyi, Ozyeterlilik algis1 ve kendini engelleme
davramiglariyla, hem de Ogretmenin dersi sunma bagarisina iliskin algilariyla
yordanabilecegini ortaya koymustur. Bulgular ayni zamanda hem oOzyeterlilik ve
ogretmene iliskin algilar, hem de kendini engelleme davranislar1 ve 6gretmene iliskin
algilar arasinda etkilesim oldugunu gostermistir. Ogrenci ozelliklerinin  kopya
davraniglariyla iligkileri 6gretmen algilarina gore degismistir.

Anahtar Sozciikler: Kopya, Ozyeterlilik, kendini engelleme davramniglari, O6gretmen
algilar1, mitkemmeliyetgilik.

Abstract

The purpose of this study was to determine the relationhips of self-efficacy, self
handicapping, perfectionism, students’s perceptions of instructors and learning
environment to cheating behaviors among university students. For this purpose, 232
students attending Pamukkale University during 2004-2005 education year responded
to the subscales of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire, Multidimensional
Perfectionism Scale, Work Evaluation, Goal Orientations and Self Handicapping Scales.
Regression results indicated that cheating was predicted by both students’s level of
perfectionism, self-efficacy and self handicapping, and perception of instructors. In
addition, there were interactions between both self efficacy and perception of instructors
and self handicapping and perception of instructors. These results also indicated that
students’ characteristics and cheating behaviours changed based on their perceptions of
instructors.

Keywords: Cheating, self efficacy, self handicapping, perception of instructors” teaching
skills, perfectionism.
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Summary

Purpose

In spite of the importance of the information and skills gained through college education in
personal development and job skills, many college students contunie to cheat during exams.
Past studies showed that perceptions of teaching quality is negatively related to cheating
behaviours. However, it is not clear whether students face academic failure because of their low
self efficacy or self handicapping by tending to perceive their teacher as less effective. The
purpose of this study was determine the relationships of self efficacy, self handicapping,
perfectionism and perceptions of teaching quality and classroom goal structure with cheating
behaviours of college students. Also, in order to untangle the effect of student characteristics
and teaching quality, interactions between the perceptions of teaching quality and both self
efficacy and self handicapping were investigated. For this purpose 232 students attending
Pamukkale University, Department of Education in 2004-2005 education year responded to the
subscales of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire, Multidimensional
Perfectionism Scale, Work Evaluation Questionnaire, Goal Orientations Scale and Self
Handicapping Scales.

Results

According to the stepwise regression analysis, both self efficacy and self handicapping
were found to be related to cheating behaviors, formerly being negatively related. Besides,
while personal standarts and organization subcomponents of perfectionism were negatively
related to cheating, doubts about actions was positively related to cheating behaviors. Finally,
both interactions between self efficacy and perceptions of teaching quality and self
handicapping and perceptions of teaching quality were significant predictors of cheating
behaviors. Students with low self efficacy or high self handicapping cheated more or less,
depending how effective they perceived their instructors as a teacher. However, perceptions of
teaching quality had a higher relationship with cheating behavior when students perceived
their teachers as ineffective instructors and when students had low self efficacy or high self
handicapping.

Discussion

These results indicate that both students” and teachers’ characteristics have direct effect on
cheating. As long as students perceive their teachers as effective instructors, they are less likely
to report cheating behaviors, though they still cheat if they have high levels of self
handicapping. Although positive perceptions of teaching quality help to reduce cheating
behaviors among low self efficacy or high self handicapping students, negative perceptions of
teaching quality seem to increase cheating behaviors of these students considerably.

Conclusion

It appears that students who already academically at risk develop cheating behaviors when
perception of teaching quality is low, probably by thinking teacher’s ineffectiveness which
justifies their cheating behaviors. By the same token, it is possible that students tend to cheat
whatever teacher does as long as students think they might fail. When teacher is effective,
students don’t expect to fail, therefore do not cheat. In any case, the findings of this study
suggest that while investigating cheating behaviors it is necessary to consider both student and
teacher behaviors spontenously. A good instruction is helpful, but not sufficient. In order to
reduce cheating behaviors as much as possible, high quality instruction should be supported by
providing necessary counseling and tutoring services to the students at risk so that their risk of
failing is reduced.
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Giris

Universite, 6grencilerin kisisel gelisimlerine destek saglayan ve mesleklerinde basarili
olmalar1 igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin kazanilabilecegi bir ortamdir. Gerek 6gretim
iiyelerine ihtiya¢ duyulan egitimsel degisiklikler konusunda, gerekse Ogrencinin kendisine
akademik davraniglarinin uygunlugu konusunda bilgi vererek daha kaliteli bir &gretim
ortamint miimkiin kilmada yararli bir referans kaynagi, 6grencilerin basar1 puanlaridir. Buna
ragmen, iiniversite ortaminda kopya davranisinin goriilmesi sasirticidir. Kopya davranisinin
yayginlig1 ve negatif etkilerine ragmen, heniiz bu davrarnisin belirleyicilerinin tam olarak tespit
edilememis olmasi, kopya davranisina iliskin ¢alismalar1 6nemli kilmaktadir.

Bu konuda hem oncii niteliginden, hem de kapsamli ve bilgi verici ¢aligmalarindan dolay1
o6nemli bir isim olan Schab (1980, 1991), 6grencilere neden kopya cektiklerini sordugu bir dizi
arastirma yapmustir. Bu ¢alismalar sonucunda Schab, 6grencilerin kopya ¢ekmelerinde en 6nemli
nedenler olarak ebeveynlerin yiiksek not almak i¢in baski yapmalari, ¢calismak igin yeterli zamanin
olmamasi, basarisiz olma korkusu, tembellik, kopya ¢ekmenin kolay olmasi ve otekilerden geride
kalma korkusu gibi nedenleri 6ne siirdiiklerini belirtmistir. Schab’in ¢alismalarina paralel olarak, not
yonelimi (Anderman, Griesinger, Westerfield, 1998; Murdock, Hale ve Weber, 2001), ge¢mis
basarimin diisiik olmas1 (Murdock, Hale ve Weber, 2001; Newstead, Franklyn-Stokes ve Armstead,
1996), etkisiz calisma davranislart (Anderman ve Midgley, 2004), okulu sevmeme (Calabrese ve
Cochran, 1990) ve erkek cinsiyeti (Cizek, 1999) kopya ¢ekme ile iligkili bulunmustur.

Bu oOgrenci Ozelliklerinin yaminda rekabete ve nota dayal egitim ortami, okuldaki
ogretmenlerin 6grencilere saygili davranmamalari, 6gretmenlerin adil davranmamalari, 6gretmenin
derse hazir olmamasi, dersi en iyi sekilde verme c¢abasi ile kendini gosteren adamuislik
davrarmslarmin diisiik olmasi gibi ortamsal degiskenler, 6grencilerin kopya ¢ekme davraniglariyla
iliskili bulunmustur (Anderman, Griesinger ve Westerfield,1998; Calabrese ve Cochran, 1990; Hill ve
Kochendorfer, 1969; Murdock, Hale ve Weber, 2001). Egitim ortamimn 6nemini ortaya koyan ¢arpici
bir ¢alismada Anderman ve Midgley, (2004) ortaokul yillarindan baglayarak lise yillar1 boyunca
takip edilen 6grencilerin kopya ¢ekme davramglarinin, anlamaya ve 6grenmeye ¢ok énem verilen
bir ortamdan, 6grenme odagimin az oldugu bir egitim ortamina gegctiklerinde arttigim ve anlama ve
O0grenmenin vurgulandigi simflarda kopya ¢ekme davramisinin notun sik sik vurgulandigr ve
kiyaslamanin yaygin oldugu performans odakli siniflardan daha az oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir.

Bu calismalar 1s181nda, kopya ¢ekme davramsinin temelinde, 6grencinin kendine giiveninin
diisiik olmasi, yanlis ve yetersiz ¢alisma tekniklerinin kullanilmasi ve not yonelimi gibi olumsuz
akademik oryantasyonlar sonucu olusan basarisizlik korkusu gibi bireysel etkenlerin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin sinifa getirdikleri bireysel 6zellikleri 6grencileri kopya
davramsina daha egilimli kilsa da davranisin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagin belirleyen temel 6ge,
egitim ortaminin yarattig1 atmosfer denilebilir. Ogrenciler 6gretmenlerini ne kadar ok nota nem
veren, rekabetci, 0grencilere karsi saygisiz ve Ogretim faaliyetlerinde yetersiz algiliyorsa, kopya
¢ekme olasiliginin o denli arttigy goriilmektedir. Her ne kadar bu ¢alismalar kopya davranis ile
ortam arasinda bir iligkiyi gosterse de bu iliskinin yonii konusunda kanida bulunmak yaniltict
olabilir. Kopya davranisi ile egitim ortami arasindaki iliskiyi tamimlamada olas: bagka bir agiklama
ise kopyanin temellerinde daha ¢ok etkisiz ¢alisma yontemleri ve basarisizlik korkusu gibi bireysel
etkenlerin yatmasina ragmen, kopya ¢eken 6grencilerin kendilerine giivenlerini korumak amaciyla
sorumlulugu O6gretmene yiikleyerek Ogretmen hakkindaki algilarimi diisiirtiyor olabilecekleri
seklindedir. Bu konuya agiklik getirmenin en iyi yolu deneysel bir ¢alisma ile konuyu irdelemektir.
Ancak digerlerinin de belirttigi gibi (Anderman, Griesinger, ve Westerfield, 1998; Anderman ve
Midgley, 2004) kopya davramgim laboratuvar ortamina tasryabilme ve tagindifinda ise sonuglar
egitim ortamu gibi dogal ortamlara genelleme olasilig1 diisiiktiir. Bu kosullarda bir baska ¢dztim
olasilig1 ise istatistiksel yontemlerle konuyu ayristirmaktir. Derste basarili olacag: inanca diisiik
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ogrenciler, istenmedik akademik davramslar sonucunda elde ettikleri puanin sorumlulugunu
kendilerine giiveni korumak amaciyla 6gretmenlere yiikliiyor iseler, boyle bir durumda 6gretmen
algilar 6grencinin akademik davraruglan ile kopya davranisi arasinda bir araci degisken gorevi
yapmalidir. Diger bir deyisle, ozyeterlilik algisi ve olumsuz akademik davranislar, dgretmen
algilarimin kopya davranisi {izerindeki etkilerini ortadan kaldirmalidir (Bkz. Baron ve Kenny, 1986).
Buna karsilik, eger dgretmen davraniglart gercekten 0grencinin kopya davranisinda bir farklilik
yaratiyorsa, Ogretmen algilar1 ile Ogrenci davramslari etkilesimi Ogrenci kopya davramsin
belirlemelidir. Diisiik 6zyeterlilik algilarina ve olumsuz akademik davraruslara sahip 6grencilerin
kopya cekme davramiglari dgretmene iliskin algilara dayah olarak degismelidir. Ogrenciler
Ogretmenlerini yetersiz bulduklar1 6l¢iide daha ¢ok kopya gektiklerini belirtmeli ve 6gretmene
iliskin pozitif algilar bu 6grenciler icin dahi kopya ¢ekme davramsinmi engelleyici olmalidir. Bu
calismanin birinci amaci, bu olasilig test ederek Ogrencinin kopya davranisinda, 6grenci ve
ogretmen Ozelliklerini ayristirarak kopya davramsimn olasi nedenlerini daha iyi anlayabilmekti. Bu
calismada, ge¢mis calismalar 1s1ginda kopya ile iligkilendirilen 6gretmen davramslarma paralel
olarak Ogretmenin dersi anlatirken etkili ve yeterli olmasimin, kopya davramsiyla negatif yonde
iliskili bulunacag ve alman nota gore 6grencilerin siiflandiriimast ve 6grenmekten ¢ok, yiiksek not
almaya deger verildigi performans odakl akademik ortamin kopya davramnsiyla pozitif iligki
gosterecedi 6ne siiriilmektedir. Ogrenci 6zelliklerinden dzyeterlilik algisinin kopya ile negatif iligki
gosterecegi diistiniilmiistiir. Ogrenci dzellikleri kapsaminda hem &zyeterlilik algilariyla olan iligkisi
nedeniyle, hem de basarisizliga neden olarak kopya davramsma zemin hazirladigindan, kopya
davramsini agiklamada 6nemli bir 6grenci degiskeni olarak kendini engelleme ya da kendini sabotaj
edici (self handicapping) davranislar ele alinmistir. Kendini engelleme davranislari, akademik gorev
ve davramslart erteleme, arkadaslarla vakti gecirerek calismaya zaman birakmama, bahaneler
bulma, yeteri kadar ¢alismama gibi davrarus oriintiileri ile bagsarty1 bireysel davranislarla énleme
olarak tanimlanabilir (Urdan ve Midgley, 2001). Bu tiir davramns oriintiilerinin altinda yatan gizil
amag ise benlik degerini koruma amaciyla basarisizhigin nedenini benlik degerini daha az tehdit
edecek sozi1 gegen faktorlere atfederek bagarisizligin ne anlama geldigini carpitmaktr.

Simdiye kadar her ne kadar kopya davranisina iliskin pek ¢ok calisma yapilmis ise de bu
calismalar kopya davranisina zemin hazirlayan kisilik ozelliklerine pek deginmemistir. Bu
eksiklige paralel olarak eldeki ¢alismanin bir baska amaci, 6grencinin kisilik 6zelliklerinin
kopya davranisimi etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Anderman ve arkadaslari kopya
davranisinin 6grenci motivasyonuyla yakindan iligkili bir akademik davranis oldugunu ve bu
ylizden o6grencilerin amag tarzlari ile paralellik gosterdigini one siirmiisler ve bu sayiltiy1
dogrulayicl nitelikte bulgular elde etmislerdir. Ogrenci motivasyonuyla iliskili goriilen bir
kisilik 6zelligi mitkemmeliyetciliktir (Dai, Moon ve Ferdhusen, 1998; Neumeister, 2004).

Miikemmeliyetcilik, kisinin en iyiyi yapmak i¢in asir1 ¢aba sarf etme ve ayni zamanda hata
yapmaktan kaginma egilimi olarak tanimlanir (Burns, 1980). Miitkemmeliyetcilik ¢ok boyutlu bir
kavram olarak tanimlamr (Frost, Marten , Lahart ve Rosenblate, 1990). Bu boyutlar hatalara asir1
ilgi (concern over mistakes), diizen (organization), ailesel elestiri (parental criticism), kisisel
standartlar (personal standarts), davraruslardan siiphe (doubts about actions) ve aile beklentileri
(parental expectations) alt boyutlaridir. Yapilan arastirmalara gore, kisisel standartlar ve diizen alt
boyutlar1 daha yogun ¢alisma davramislari, dersin énemli olarak algilanmasi, yiiksek not almaya
iliskin olumlu beklentiler ve yiiksek yil sonu basaristyla iligkili bulunmustur (Arthur ve Hayward,
1997; Brown ve digerleri, 1999; Flett, Hewitt, Blankstein ve Pikcering, 1998). Ote yandan, hatalara
asir1 ilgi, davranislardan siiphe, ailesel elestiri ve aile beklentileri boyutlari, sinav 6ncesi kaygz,
kendine giivensizlik ve dersin zor olarak algilanmas: gibi olumsuz akademik davramnislarla ilintili
bulunmustur (Brown ve digerleri, 1999). Son yillarda yurticinde ve yurtdisinda yapilan
calismalar, miikemmeliyetcilik ile 0grencinin amag yonelimi arasinda iliski oldugunu ortaya
cikarmugtir  (Neumeister, 2004; Ozgilingdr, 2003). Bu bulgular Anderman, Griesinger ve
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Westerfield'm (1998) kopya davramsinin not yonelimiyle iligkili oldugu bulgusu 1siginda
degerlendirilirse, mitkemmeliyetci 6grencilerde kopya davranisinin daha fazla olmasi beklenir.

Ozetlemek gerekirse bu ¢alismanin amaglari:

1. Ogrencinin ozyeterlilik algisi, kendini engelleme davramislari, Ogretmene iliskin
algilar1 ve performans odakli egitim ortaminin kopyayir yordama giiciiniin
belirlenmesi.

2. C)zyeterlilik algilar1 ile 6gretmene iliskin algilarin birlesik etkilerinin kopyay1 yordama
gliciiniin belirlenmesi.

3. Kendini engelleme davranislari ile 0gretmene iliskin algilarin birlesik etkilerinin
kopyay1 yordama giiciiniin belirlenmesi.

4. Miikemmeliyetcilik kisilik 6zelliginin kopyay1 yordama giiciiniin belirlenmesi.

Yontem
Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin deneklerini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin Fen Bilgisi ve
Okul Oncesi Ogretmenlikleri ve PDR béliimlerinde 2004-2005 bahar déneminde egitim goren
ogrencilerden goniillii olarak ¢alismaya katilan 232 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya 155
bayan, 71 erkek 6grenci katilmis ve 6 6grenci cinsiyetini belirtmemistir.

Bilgi Toplama Araglart

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (MSLQ): Bu aragtirmada ilk kez kullanilan
Olceklerin gecerlik diizeylerini belirlemek amaciyla 6grencilerin icsel ve digsal motivasyonlar1
Olclilmiistiir. Bu amagla, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalar1 Biiytikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan
yapilan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi'nin ilgili alt boyutlar1 kullanilmistir. Bu
calismada igsel motivasyon ve digsal motivasyon alt boyutlarina ait cronbach alfa katsayilar:
sirastyla .78 ve .68 olarak belirlenmistir.

Ozyeterlilik: Ogrencilerin 6z yeterlilik algilarini 6lgmek amaciyla olusturulan 8 maddelik
Olcek daha onceden kullanilan 6lceklerin 1s181inda (Meece, Blumenfeld, ve Holt, 1988; Wolters,
Yu ve Pintrich, 1996) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. 5 dereceli Likert 6l¢eginin orijinal
Olceklerdeki yapiy1 koruyup korumadigini belirlemek amaciyla sorular PDR alaninda uzman
iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Elde edilen olgegin faktor analizi sonucu toplam
varyansin %63'tinii agiklayan 8 maddesinin 6zdegerlerinin .72 ile .84 arasinda yer aldig:
gorilmiistiir. Olgiit gecerliligini belirlemek amaciyla bu 6lgegin i¢sel motivasyonla iligkisine
bakilmigtir. Yazim alanina paralel olarak oz-yeterlilik algisi ile igsel motivasyon arasinda
manidar bir iliski saptanmistir (r = .20 , p < .005). C)lgegin i¢ tutarliligim belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach Alfa katsayist =.88 olarak bulunmustur.

Kendini engelleme davraniglar: Ogrencilerin kendini engelleme davranglarini 6lgmek
amaciyla Midgley, Arunkuman ve Urdan (1996) tarafindan gelistirilen ve daha sonraki ¢alismalarda
(Urdan, Midgley ve Anderman, 1998; Martin, Marsh ve Debus, 2003; Midgley ve Urdan, 2001) sikca
kullanilan 6 maddelik bir &lgek kullanilmistir. S6z konusu 6 maddenin Ingilizcede ve PDR alaninda
uzman aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye cevirisinin Tiirk 6grenciler icinde orijinal yapisini koruyup
korumadigin belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizi sonucu elde edilen tek boyut (6zdegerleri
.64, .84, .85, .78,.77 ve .64) toplam varyansin %58'ini agiklamistir. Maddelere ait Cronbach Alpha
katsayis1 .85 olarak belirlenmistir. Gegerliligi belirlemek amaciyla dis motivasyonla iliskisine
bakilmis ve gecmis ¢alismalarla paralel olarak dis motivasyon ve kendini engelleme davrarslar
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.15, p<.05).
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Ogretmen algilari: Gegmis calismalar 6gretmenlerin derse hazir olmamasi ve dersi anlasilir
ve ilgi ¢ekici kilamamasina iliskin dgrenci algilarinin kopyayla pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermistir (Murdock, Hale, ve Weber, 2001). Bu calismalarin bulgularina paralel olarak, ayni
zamanda da Ogrencilerin 6gretmenlerini yetersiz hissetmelerinin kopya davranisinin yarattig
bilissel celiskiyi ortadan kaldirarak bir onaylama saglayacag: diisiiniildiigiinden, 6gretmene
iligkin algilar kapsaminda Ogrencilerin Ogretmenin dersi anlasihir ve ilgi c¢ekici sunup
sunmadigina iliskin algilar1 Olgtilmiistiir. Bu amagla yurtdisinda da sik¢a kullanulan ders
degerlendirme 6lgeginin 6gretmenin dersi verme becerisine iliskin algilarini 6lgen 6 maddelik
alt boyutu kullanilmistir (Ramsden ve Entwistle, 1981). Bu O0lgegin Tiirkge uyarlamas:
yapilmadigindan, bu ¢alismada ilgili maddelerin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach Alfa degeri=.88 olarak belirlenmistir. Olgegin ilgili alt boyutunun yap1 gecerliligini
belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucu elde edilen tek boyuta ait maddelerin
ozdegerleri .73, .76, .80, .81,.81 ve .83 olarak bulunmustur. Bu degiskenin dis motivasyonla
iliskisi beklendigi gibi negatif yonde manidardir (r=-.132, p<.05).

Performans odagu: C)grencﬂerin Ogretmelerinin smif i¢i davramislarini performans odakl
olarak algilayip algilamadiklarini belirlemek amaciyla daha onceki caligmalara dayali olarak
(Midgley ve Urdan, 2001) hazirlanan 7 madde ile yapilan faktor analizi sonucu beklendigi gibi
tek bir boyut elde edilmis ve 6zdegerleri .61 ile .79 arasinda degisen bu 7 madde toplam
varyansin %53tinii agiklamistir. Olgegin gecerliligini test etmek amaciyla 6grencilerin igsel
motivasyonlariyla iligkilerine bakilmistir. Daha 6nceki ¢alismalara paralel olarak performans
odag1 algilar: ile 6grencilerin i¢sel motivasyonlar1 arasinda negatif (r = -.14, p<.05) bir iliski
bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa degeri .84 olarak bulunmustur.

Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi (Multi-dimensional Perfectionism Scale): Frost ve digerleri
(1990) tarafindan gelistirilen bu 6lgek 35 sorudan olusur. Orijinal 6lgek tiniversite 6grencileriyle
gelistirilmis olmasina ragmen, bu 6lgegin ortaokul ve lise 6grencileriyle gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis (Parkers ve Adkins, 1995) ve Tiirkceye uyarlama calismalar1 Misirhi-
Tasdemir ve Ozbay (2004) tarafindan yapilmustir. C)lgegin igsel giivenligi .90, alt olgeklerin
glvenirligi .77 ila .93 arasinda belirtilmistir. Bu ¢alismada Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .89
olarak tespit edilmis ve alt 6lceklere ait degerler .75 ile .91 arasinda degismistir. Olcek gerek
yurtdisindaki (Kottman ve Ashby, 2000) gerek yurt i¢indeki (Misirli-Tagdemir ve Ozbay, 2004;
Ozgﬁngér, 2003) calismalarda kullanilmistir.

Islem

Verilerin toplanmasi amaciyla dersin son yarim saatinde Ogrencilere calisma kisaca
tanitilmis ve arastirmaya goniillii olanlarin c¢alisma olgeklerinden olusan anketi doldurmalar:
rica edilmistir. Ogrencilere anketteki biitiin maddeleri, iginde bulunduklari ders ve dersin
ogretmenini diisiinerek degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilere gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra Ogrencilerin anketi doldurmalar1 20-30 dakika arasinda degismistir.
Ogrencilere katilimlar igin tesekkiir edilmis ve isteyen Ogrencilere sonuglar hakkinda bilgi
verilecegi bildirilmistir. Toplanan veriler, basamakli regresyon analizi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde, kopya davranisinin 6grencilerin 6zyeterlilik algilari, kendini
engelleme davranislari, 6gretmene iliskin algilari, performans odakli smif algilari, etkilesim
degiskenleri ve miikemmeliyetcilik ile iliskilerini belirlemek amaciyla basamakli regresyon
analizi yapilmistir.

Daha onceki calismalar 1s1ginda kopya davranisinin onemli bir belirleyicisi cinsiyet olarak
belirlendiginden, bu degisken, regresyon analizinin ilk basamaginda denkleme girilmistir. ikinci
basamakta sinuf ve boliim degiskenlerinin yaratabilecegi olas1 farkliliklar: kontrol etmek amaciyla
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bu iki degisken regresyona girilmistir. Uclincii basamakta, 6zyeterlilik, 4. basamakta ise kendini
engelleme davranisi regresyona girilmistir. Ogrenci 6zelliklerini takiben regresyona, 6gretmene
ve performans odakli 6gretim ortamina iliskin algilar girilmistir. Bu arastirmanin 6nemli bir
amaci, Ogretmen Ozelliklerine iliskin algilar ile 6grenci degiskenleri arasindaki olasi etkilesimlerin
belirlenmesiydi. Bu amagla regresyonun 7. basamaginda 6zyeterlilikxdgretmen algilar1 ve kendini
engelleme davramslarixogretmen algilar: etkilesimleri girilmistir. Regresyonun son basamaginda
miikemmeliyet¢iligin alt boyutlari regresyona girilmistir. Sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

ilk asamada cinsiyetin etkisinin manidar oldugu goriilmiistiir (/" change(1,229) 4.61, p. .05)
ikinci basamakta siuf ve bolim etkisi manidar degildir (F change(2,227) 275, p . .05),
Uciincii basamakta 6zyeterlilik (F change(1,226) . 3.94, p . .05)  dgrdiincii basamakta kendini
engelleme davramsglariin etkileri manidar bulunmustur (F change (1,225)- 10.389,  p .001)
Ogretmene iligskin algilarin denkleme girmesi, kopya davramnisini agiklayan varyansta manidar bir
artisa neden olmugtur (F change (1224). 6.18, p. .05) Regresyonun altinci basamaginda denkleme
giren performans odagmun etkisi manidar degildir (Fchange (L213). 46, p. .05 Yedinci basamakta
ozyeterlilikxogretmen algilar1 ve kendini engelleme davranislarixogretmen algilar: birlesik etkileri
manidardir (Fchange (2,221)- 745, p. .001) " Regresyonun son basamaginda miikemmeliyetgilik alt
boyutlarinin etkisi manidardir (" change (6,215)- 3.84,p. .001) Diger degiskenlerin yol agtigt
varyans kontrol edildikten sonra kopyanin yordayicilari, kendini engelleme davranisi, kendini
engelleme davrarugsi ile 6gretmen algilar birlesik etkisi, 6zyeterlilik ile 6gretmen algilar1 birlesik
etkisi, mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan kisisel standartlar, diizen ve davranislardan siiphe alt
boyutlariydi. Bu degiskenler toplam varyansin %50’sini agiklamaktadir.

Tablo 1.
Kopyay: Yordayan Degiskenler

Yordayic1 Degisken Beta R R’ F p t P

Basamak 1

Cinsiyet .067 141 .020 4.614  .033 1.016 311
Basamak 2

Sinif -.065 -1.01 314

Bolim .013 149 .022 1.712. 165 213 .832
Basamak 3

Ozyeterlilik -.319 197 .032 2286  .061 -1.89 .060
Basamak 4

ED 1.445 285 .081 3.982  .002 5.125  .000
Basamak 5

OA .012 .326 .106 4425  .000 .095 924
Basamak 6

PO -.020 .328 .108 3.850  .001 -.294 .769
Basamak 7

OxO 1.39 -4.512 .020

OxE .640 .405 164 4.824 000 2,342  .000
Basamak 8

Hatalara Asgiri ilgi -.126 -1.630  .105

Kisisel Standartlar 170 2.310 .022

Aile Beklentileri .023 310 .757

Diizen -215 -3.125 .002

Davranislardan Siiphe -.142 -2117  .035

Ailesel Elegtiri -.001 .495 .245 4.653  .000 -.013 .936

Not: ED: Kendini engelleme davranislari, OA: Ogretmene iliskin algilar, PO: Performans odag;, OxO:
Ogretmen algilar1 ile 6zyeterlilik algilari birlesik etkisi, OxE: Ogretmen algilar ile kendini engelleme
davraniglar birlesik etkisi
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Ogretmen algilari ile kendini engelleme davranislarinin birlesik etkisi Sekil 1’de verilmistir.
Kopya davranisi, 6gretmene iliskin negatif algilart olan &grencilerde, pozitif algilara sahip
Ogrencilere nazaran daha yaygindir. Kendini engelleme davraniglarimi daha fazla kullanan
ogrenciler, kendini engelleme davranislarin1 daha az kullanan 6grencilere nazaran daha ¢ok
kopya cektiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmen algilari ve kendini engelleme
davranislarinin etkileri ilave edici (additive) olup her ikisinin de var oldugu durumda kopya
¢cekme davranisi ¢ok daha yaygindir. Diger bir deyisle, 6gretmene iliskin pozitif algilar,
Ogrencinin erteleme davranisinin negatif etkilerini biiyiik oranda azaltmakta ve Ogretmene
iliskin negatif algilarla birlikte kopya davranisi 6nemli 6l¢iide artmaktadir.

Engelleyaci Davramglar
2 53 Dy
G O Yidksek
Begalt peclil
Oretmen hlglan

Sekil 1.
Kendini Engelleme Davranislari ile Ogretmen Algilarmin Birlesik Etkisi

Ogretmen algilari ile 6zyeterlilik algilarinin birlesik etkisi Sekil 2’de verilmistir. Ogretmene
iliskin pozitif algilara sahip 6grenciler daha az kopya gektiklerini bildirmislerdir. Ozyeterlilik
algis1 yiiksek 6grenciler daha az kopya cektiklerini bildirmislerdir. Ancak, 6zyeterlilik algis
diisiik ve yiiksek 6grenciler arasindaki fark, 6gretmene iliskin algilar1 negatif oldugunda ¢ok
daha yiiksektir. Bu sonuglar yine oOgretmen algilarinin etkisinin, 6grencinin Ozyeterlilik
algilarinin etkisine ilave edici oldugunu gostermektedir.

15
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% [ Disgic
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Ofretmen 4lzlan

Sekil 2.
Ozyeterlﬂik Algilar ile Ogretmen Algilarinin Birlesik Etkisi
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Tartisma ve Yorum

Bu calismanin birinci amaci, iiniversite Ogrencilerinin ozyeterlilik algilari, kendini
engelleme davranislari, 6gretmene iligkin algilar1 ve performans odakli akademik ortama iliskin
algilariin kopya davranisi ile iliskilerini belirlemekti. Bu amagla yapilan analizler, 6grencilerin
ozyeterlilik ve kendini engelleme davranislarinin kopya davranisinin yordayicilar: olduklarim
gostermistir. Ancak, Ozyeterlilik algilarinin kopyay: yordama giicii, kendini engelleme
davranislarinin denkleme girmesiyle yok olmustur. Bu bulguya dayali one siiriilebilecek bir
olgu, Ozyeterliligin kopyanin dogrudan bir belirleyicisi olmayip kendini engelleme
davraniglarin1 artirarak kopya iizerinde dolayli yoldan bir etki yaratmis olabilecegidir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalar bu konuya 1s1k tutmada yararli olacaktir.

Ozyeterlilik ve kendini engelleme davranislari, kopya davramgim belirleyen bireysel
etkenler iken, 6gretmenin dersi sunmadaki basarisina iliskin 6grenci algilari, kopya davranisina
etki eden ortamsal bir faktor olarak ortaya ¢ikmugtir. Ogretmene iliskin pozitif algilar1 olan
ogrenciler daha az kopya gektiklerini belirtmislerdir. Ozyeterlilik algilar1 diisiik olan ve kendini
engelleme davramiglar: yiiksek olan Ogrencilerde kopya davramisinin yiiksek olmasi, bu
ogrencilerin kopya c¢ekmesinin temel nedeninin zayif not alma korkusu oldugunu
gostermektedir.

Buna kargilik, bir diger ortamsal faktor olan performans odakli egitim ortami, 6gretmen
algilarinin etkisinin 6tesinde kopyayla iliskili bulunmamistir. Bu sonuglar, {iniversite 6grencileri
igin dgretmenin dersi anlatmasindaki becerisinin, 0gretmenin performans odakli bir ortam
yaratmasindan daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu bulgu ortaokul ve
lise 6grencileriyle yapilan performans odakli egitim ortaminin negatif etkilerine iliskin ge¢mis
calismalarin bulgulartyla uyumlu olmasa da {iniversite Ogrencilerinin yasitlar1 arasinda en
basarili bireyler olarak algilandiklar1 ve rekabet ortamina alisik olduklari goz oniinde
bulundurulursa sasirtici olmadig agiktir.

Bu calismanin bir diger bulgusu ise Ogrenci Ozellikleri ile 6gretmene iliskin algilarin
birlesik etkisinin kopya davranisinin yordayicisi oldugu bulgusudur. Her ne kadar diisiik
ozyeterlilik kopya davranislarini artirsa da 6gretmene iliskin pozitif algilara sahip dgrenciler
diisiik ozyeterlilige sahip olduklarinda dahi daha az kopya ¢ektiklerini bildirmislerdir. Bu
sonuglar, {iniversite dgrencileri icin bile 6gretmen davranislarinin hem &grencinin akademik
inanglarini etkileyerek hem de 6grenci bu tiir negatif etkilere sahip oldugunda bu inanglarin
etkilerini azaltarak 6grenci davranislarina etki ettigini gostermektedir. Ancak daha da dikkate
deger bir nokta, 6zyeterlilik algilar: yiiksek olan 6grenciler i¢in 6gretmene iliskin algilarin etkisi
diisitk iken, Ozyeterlilik algilar1 diisitk Ogrencilerde Ogretmene iliskin algilarin kopya
davranisini 6nemli Olglide arttirdigi noktasidir. Benzer bir bulgu, erteleme davranislar1 ve
ogretmene iliskin algilarin birlesik etkisinin kopyay1 yordayici giiciine iliskindir. Ogrencilerin
erteleme davramisi kopya davranisinin ortaya ¢ikmasinda onemli iken, erteleme davranisinin
negatif etkileri pozitif 0gretmen algilariyla biiyiik oranda azalmaktadir. Yine, kendini
engelleme davraniglar1 diisiik Ogrenciler i¢in Ogretmene iliskin algilar Snemli bir fark
yaratmazken, kendini engelleme davranislar1 yiiksek 6grenciler i¢in 6gretmene iliskin algilar
kopya davranisinin 6nemli bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, 6zyeterlilik algilar1 diisitk ya da olumsuz akademik davraniglara sahip
ogrencilerin kopya davraniglarini onaylamak amaciyla 6gretmenlerine iliskin algilarini
diisiirdiikleri seklindeki olasiligt desteklememektedir. Aksine, Ogretmen algilarinin hem
bagimsiz bir degisken olarak, hem de 0Ogrenci oOzelliklerinin etkilerini artirarak kopya
davranisini etkiledigini gostermektedir. Ozellikle diisiindiiriicii bir sonuc O0gretmene iliskin
algilarin pozitif oldugu durumda kopya davranisini azaltmaktaki etkisinin 6gretmene iliskin
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algilarin negatif oldugunda kopya davranisini artirmaktaki etkilerine kiyasla ¢ok diisiik
oldugudur. Bu bulgunun nedeni, 6zyeterlilikleri diisiik ya da kendini engelleme davranislar:
yliksek Ogrencilerin dgretmeni yetersiz algiladiklart durumu kopya davranisini hakli ¢ikaran
bir unsur olarak benimsemeleri olabilir. Ayni mantikla, bu bulgunun diger bir nedeni,
Ogretmenlerini yeterli goren Ogrencilerin konuyu anladiklarini diisiinmeleri ve zayif alma
korkusu olmadig i¢in 6gretmen davranislarindan bagimsiz olarak kopya ¢ekmemeleri olabilir.
Bu ¢alismanin 6gretmene iliskin algilar ile 6grenci 6zelliklerinin etkilerinin ilave edici olduguna
iliskin bulgusu, her iki nedenin birleserek kopya davranisini etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu
bulgular, kopya davranisiyla basa ¢itkmada 6grenci ve ortam 6zelliklerinin birbirinden bagimsiz
ele alinmamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Kayda deger diger bir nokta, 6gretmene iliskin algilarin kendini engelleme davranislarinin
etkisini azaltmasmma ragmen, kendini engelleme davranislarinin 6gretmen algilarindan
bagimsiz olarak kopya davranislarim1 yordamasidir. Bu bulgular, 06grencilerin kendini
engelleme davranislarinin akademik yasantiya olan negatif etkisi goz oniinde bulundurularak
belirleyicilerinin konu edildigi calismalara daha fazla yer verilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Ayni zamanda, bu davranislarin negatif etkilerinden dolay1 6grencilerin bu davranislarin
azaltict metotlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu calisma, 6gretmen davraniglarinin bu
degiskenlerden birisi oldugunu gostermektedir.

Bu calisma her ne kadar iiniversite 6grencilerinin kopya ¢ekme davranislar1 konusunda
yararl bilgiler sunsa da calismada kullanilan 6rneklemin yetersizligi ve 6lgeklerin bir kisminin
Tiirkcede ilk kez kullanildig1 gercegi genelleme sirasinda dikkate alinmalidir. Ayni zamanda,
bu bulgular egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerle sinirlidir ve farkl fakiilte 6grencilerinin
kopya ¢ekme davranislarini etkileyen faktorler farkli olabilir. Mesela, 6gretmen Ozellikleri
O0gretmen adaylarinin davramglari i¢in daha belirleyici olabilir. Bu simirhiliklardan dolay:
¢alismanin farkli 6rneklemlerle tekrarlanmasi yararh olacaktir.

Her ne kadar bu c¢alisma hem 6gretmen hem 06grenci 6zelliklerinin kopya davramsini
belirlemede etkili oldugunu ve oOzellikle yiiksek kendini engelleme davranislari gosteren
ogrencilerde bu etkinin daha belirgin oldugunu ortaya koymakta ise de bu etkinin nedenini tam
olarak belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Ogretmenlerini etkili olarak algilayan 6grenciler,
kopya davranisini biligssel olarak hakli ¢ikaracak yeterli ortamsal neden bulamadiklar: igin
kopya g¢ekmiyor olabilir, 6gretmenin etkili 6gretim davranislar1 6grencilerin basar1 sansim
artirarak kopya davranmisini azaltiyor olabilir ya da Ogretmenin yeterli olarak algilanmasi
Ogretmene olan saygiy1 artirarak basarisizlik olasiigina ragmen kopya ¢ekme davranigim
azaltiyor olabilir. Gelecekte yapilacak yar1 deneysel calismalar ya da nitel ¢alismalar, kopya
davranisinin karmasik yapisini ¢ozmeye yonelik daha ayrintili bilgi saglayabilir.

Sonug

Bu calismanin bulgulari, 6grencilerin kopya ¢ekme davranislarinin hem 6gretmen hem
ogrenci davranislarinin ortak bir {iriinii oldugunu gostermektedir. Her ne kadar 6zyeterlilik
algilar1 diisiik ya da kendini engelleme davranislar1 yiiksek olan dgrenciler daha ¢ok kopya
cektiklerini belirtseler de bu oran olumlu 6gretmen algilariyla biiyiik oranda diismektedir. Bu
sonuglar, pozitif 6gretmen davranislarinin 6zellikle risk altindaki 6grenciler i¢cin ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Oysa 6zellikle tiniversitede 6grencilerin akademik olarak yetkin ve
kisisel gelisim agisindan yetiskin olarak algilanmalarinin da bir sonucu olarak bu 6grenciler icin
0zel yontemler kullanilmadigi gibi, genellikle bu o6grenciler en az ilgi ve destek goren
ogrencilerdir. Bu olgu, tiniversitede gorev yapan bireylerin bu konuda daha duyarli olarak
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore hareket etmeleri gerektigini gostermektedir. Ancak,
ozellikle glintimiizde 6gretim elemanlarinin performansini sadece akademik calismalarina gore
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degerlendiren yiiksekdgretim sistemimizde Ogrenci gelisimini destekleyen Ogretim
elemanlarmin bunu akademik c¢alisma pahasina higbir getirisi olmadan yapmak zorunda
kalmasi, iiniversite Ogrencilerinde kopya c¢ekme davranisinin azaltilmasina engelleyici bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, bu ¢alismanin bulgularina gore, 6gretmenin dersi etkili bir sekilde sunduguna
iliskin algilara sahip Ogrenciler daha az kopya cektiklerini belirtseler de ©gretmen
davranislarinin tek basina kopya davranislarimi ortadan kaldirmada yeterli olmadig, 6zellikle
yiiksek kendini engelleme davramislari olan 6grencilerde kopya davramisinin daha yaygmn
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, {iniversite 6grencilerinde kopya davranisini azaltmanin en
etkili yonteminin hem ders kalitesini yiikseltmek hem de akademik olarak risk altinda bulunan
ozyeterlilik algilar1 diisiik, kendini engelleme davranislar: yiiksek olan ya da davramislardan
siiphe etme gibi miikemmeliyetci 6zelliklere sahip 6grenciler i¢in akademik olarak destekleyici
ve gelistirici rehberlik servislerine bagvurabilecekleri birimlerin olusturulmas: geregini ortaya
koymaktadir.
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