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Oz

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite birinci smifta okuyan &grencilerin mekanik konularindaki
kavramlar1 anlama diizeyleri ve problem ¢6zme yetenekleri ile Cinsiyet arasindaki iligkiyi belir-
lemektir. Aragtirmanin 6rneklemini Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, llkogretim
Bolimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nin birinci smniflarinda okuyan toplam 242
(k1z=125, erkek=117 ) 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilere donemin basinda Kuvvet Konulari
Kavram Testi (KKKT) ontest olarak uygulanmistir. Dénem sonunda KKKT ve Temel Mekanik
Bilgi Testi (TMBT) sontest olarak uygulanmistir. Sonugclar, kiz ve erkek 6grencilerin son-TMBT
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml:i bir farkin olmadigini, fakat kiz ve erkek
ogrencilerin hem 6n-KKKT hem de son-KKKT puan ortalamalar1 arasinda erkek 6grenciler lehi-
ne istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, kiz ve erkek 6grenci-
lerin fizik basarilar1 arasindaki iliskinin, basarty1 6l¢gmek i¢in kullanilan veri toplama araglarin-
daki sorularin igerigine bagli oldugunu ve klasik fizik problemlerini ¢6zmenin kavramsal anla-
manin gergeklestigi anlamina gelmeyecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Mekanik, kavramsal anlama, problem ¢dzme yetenekleri, cinsiyet.

Abstract

The purpose of this study was to determine the effects of gender on university students’
conceptual understandings and problem solving skills in mechanics. Participants were 242
freshmen (125 females and 117 males) from the department of science education at the AIBU.
Students were administered a test called Force Concept Inventory (FCI) as a pretest at the
beginning of the semester. After completing the Physics I course, students were administered
the FCI and Mechanics Baseline Test (MBT) as the post-test. The results of analyses revealed that
there was no significant difference between male and female students” MBT mean scores, but
there were significant differences between males and females” FCI mean scores in both pretest
and posttest in favor of the males. Theses results show that the effects of gender on students’
physics achievement depend on how physics achievement was defined operationally. The
results also show that facility in solving quantitative end of the chapter problems is not an
adequate criterion for conceptual understanding.
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Summary

Purpose

The relationship between students” achievement in physics and gender has been the main
focus of many research studies. The results of many studies showed that males are more
successful than females in physics (Sencar and Eryilmaz, 2004; Chambers and Andre, 1997;
Beaton et al., 1996; Kahle and Meece, 1994). The results of some other studies also showed that
the age of students, their attitudes toward physics, preknowledge of students, and students’
experiences modify such a gender relationship (Shepardson and Pizzini, 1994; Jones, Howe, and
Rua, 2000; Johnson, 1987). In a major review of gender and science education, Kahle and Meece
(1994) pointed out that science achievement difference related to gender are trivial in
elementary school, but increase as children proceed through the grade levels. Achievement
differences tend to be greater in physical sciences than in the biological sciences.

A number of previous studies have cited the role of attitudes toward physics as a possible
factor in contributing for the observed gender difference. Mason and Kahle (1988) noted that
males had significantly greater participation in extracurricular science activities. In a study by
Farenga and Joyce (1997), students completed the Science Experiences Survey to identify the
number of scientific materials and activities they experienced outside of the classroom. Results
of the study identified differences in experiences with respect to gender. Farenga and Joyce
(1997) noted that male and female students come to school with great variability in their
quantity and quality of experiences. Different prior experiences in science also have an effect on
students’” achievements. Erickson and Erickson (1984) studied the impact of prior experiences
on students” science achievement. They examined a number of items that were embedded in a
context that was much more familiar to males because of their experiences. At the end of the
study, items that were more likely to be part of boys” everyday experiences seemed to create
large differences in achievement scores between boys and girls.

However, recent studies showed that the relationship between some factors and
achievement depended upon several other factors, such as assessment techniques, the types of
questions, format of test techniques and context of the questions used in these researches (Sen-
cer and Eryilmaz, 2004; Karacam ve Ates, 2004; Ates and Cataloglu, 2007). Clearly, the
operational definition of “physics achievement” is affecting the outcome. Similarly, research
conducted between reasoning abilities and physics achievement resulted in the differentiation
on reasoning levels. The results of the recent studies on reasoning abilities and physics
achievement and cognitive styles and physics achievement lead us to ponder if the relationship
between gender and physics achievement is one-dimensional as suggested.

Research Question:

What kind of relationship exists among university students’ gender, conceptual
understandings and problem solving skills in mechanics.

Subquestions:

1. Is there a relationship between gender and pre conceptaul understanding of college
students in mechanics?

2. Is there a relationship between gender and post conceptaul understanding of college
students in mechanics?

3. Is there a relationship between gender and post problem solvig skill of college
students in mechanics?
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Results

Pre-FCI, post-FCI, and MBT scores were analyzed to compare the groups’ (males and
females) mean scores of conceptual understandings and problem solving skills in Mechanics.
ANOVA techniques were used to determine if mean scores of the groups differed statistically.
ANOVA table for Pre-FCI, post-FCI, and MBT mean scores by gender is shown in Table 3.

Tablo 3.
ANOVA Table For Pre-FCI, post-FCI, and MBT Mean Scores By Gender
Test Source SS df MS F p
Pre-FCI
Between G. 368 1 368 50,4 0,00*
Within G. 1755 240 7.3
Total 2123 241
Post-FCI
Between G. 357 1 357 46,9 0,00*
Within G. 1819 240 7,6
Total 2176 241
Post- MBT
Between G. 0,10 1 0,10 0,01 0,90
Within G. 2517 240 10,5
Total 2517 241
*p<0,001

The effects of gender on students’ conceptual understandings and problem solving skills in
Mechanics were examined. It was determined that there was a significant difference in in
conceptual understanding level pre- and post-test mean scores, as measured by FCI, between
the groups. While there were no significant differences in problem solving skill test's mean
scores, as measured by MBT, between the groups.

Discussion and Conclusion

The aim of this study was to identify if there was a difference between male and female
students on conceptual understanding and problem solving in introductory mechanics. In order
to accomplish the task, two well known and widely used tests — FCI and MBT, were employed
in this research. The findings of this research showed that there was a significant difference in in
conceptual understanding level pre- and post-test mean scores, as measured by FCI, between
the groups. While there were no significant differences in problem solving skill test’s mean
scores as measured by MBT between the groups. The results also showed that the relationship
between gender and physics achievement depends upon types of assessment techniques and
and context of the questions used in these researches.

Giris

Ogrencilerin mekanik konularndaki kavramlari anlama diizeyleri, geleneksel béliim ya da
iinite sonu fizik problemlerini ¢6zme yetenekleri ve fizik basarisi ile cinsiyet arasindaki iligski son
yillarda fizik egitimi alaninda yaygin olarak arastirilan konulardir. Bu ¢alismanin giris boliimiin-
de ilk olarak 6grencilerin mekanik konularindaki temel kavramlar1 anlama diizeylerini aragtiran
calismalarin bulgular: incelendi. Daha sonra 6grencilerin geleneksel boliim ya da tinite sonu fizik
problemlerini ¢6zme yetenekleri, bu konuda karsilastiklar: giicliikler ve problem ¢6zme becerile-
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rinin gelistirilmesi ile ilgili calismalarin bulgular1 sunuldu. Son olarak fizik basarisi ile cinsiyet
arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin bulgulari incelendi ve bu ¢alismanin amac belirtildi.

Mekanikteki bir¢ok temel kavram ile ilgili olarak degisik yas ve sinf seviyesindeki 6grenci-
lerin bu kavramlar: anlama diizeyi ve bu kavramlar hakkinda yaygin olarak sahip olduklar
kavram yanilgilar1 genel olarak belirlenmistir. McDermott (2001) mekanik konularinda daha
once yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular1 ¢ok genel olarak asagidaki gibi 6zetlemektedir.
1) Genel olarak her seviyede ve her yasta 6grenciler kavram yanilgilarina sahiptir. 2) Universite
ogrencileri ile lise 6grencileri benzer kavram yanilgilarina sahiptirler. 3) Kavram yanilgilari,
O0grenmenin Oniindeki en biiyiik engeldir. 4) Geleneksel 6gretim yontemleri, kavram yanilgila-
rinin giderilmesinde genel olarak basarisiz kalmaktadir. 5) Konu veya {inite sonlarindaki klasik
fizik problemlerini ¢6zmek, kavramsal anlamanin (Conceptual Understanding) gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek igin uygun bir kriter degildir. 6) Geleneksel 6gretim metotlariyla
fizik konularinda bilimsel bir kavramsal semaya ve anlayisa sahip olmak genelde ¢ok giigtiir. 7)
Geleneksel 6gretim metotlari ile gercek diinya, kavramlar ve sembolik gosterim arasindaki bag-
lar basarili bir sekilde kurulamamaktadir.

Ogrencilerin mekanik konularindaki kavramlari anlama diizeyleri ile ilgili genel problemler be-
lirlendikten sonra, bu kavram yarulgilarinin nasil giderilebilecegi ve kavramsal anlama diizeylerinin
nasil gelistirilebilecegi sorularma cevap aranmaya baslanmistir. Arastirma yoluyla Ogrenme
(Inquiry) ve kavramsal degisimi (Conceptual Change) temel alarak gelistirilen 6gretim stratejileri-
nin, 6grencilerin mekanik konularindaki kavram yanilgilarini giderme ve kavramsal anlama diizey-
lerini gelistirmedeki etkileri genis bir sekilde arastirilmistir. Kavramsal degisimin istenen sekilde
gerceklesebilmesi icin bazi kosullarin yerine getirilmesi gerektigini savunan bu ¢alismalarin sonug-
larma gore, kavramsal degisime dayali metot ya da teknikler hem kavram yanilgilarini gidermede
hem de kavramsal bilgi diizeyini gelistirmede geleneksel yontemlere gore daha etkilidir (Kahle and
Damnjanovic, 1994; Clement, 1993; Thijs and Bosch, 1998; Marshall and Dorward, 2000).

Ogrencilerin geleneksel boliim sonu fizik problemlerini ¢dzme yetenekleri, bu konuda karsi-
lastiklart giigliikler ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi yaygin olarak arastirilan konu-
lardan bir digeridir. Bu konudaki calismalar ilk olarak degisik seviyelerde fizik bilgisi ve deneyi-
mine sahip kisilerin, boliim sonu problemlerini ¢dzerken izledikleri yol ve yontemleri arastirip
karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Alan uzmanlarimin 6grencilere gore kavramsal fizik bilgileri-
nin fazla olmasi sebebiyle problemleri nitel olarak daha iyi analiz ettikleri, probleme uygun ve
verimli bir ¢izim yaptiklar1 ve verilen bilgileri problemin ¢6ziimii dogrultusunda iyi bir sekilde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin 6grencilerin alan uzmanlarinin izledigi yontemin tam
tersine, once bilinmeyeni iceren bir denklem ele alarak problemi ¢dzmeye basladiklari, eger bu
denklem ile problemi ¢Ozemezlerse, baska bir denklem tizerinde calistiklart goriilmiistiir
(Maloney, 1994). Alan uzmanlariyla 6grencilerin problem ¢oziimiinde kullandiklari yontemlerin
farkli oldugu anlasilinca acaba 6grencilere bu yontem ve yeteneklerin nasil kazandirilabilecegi ve
ogrencilerin bu yetenekleri giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 durumlara nasil uyarlayabilecek-
leri sorularina cevap aranmaya baglanilmigstir. Bu alandaki calismalar, 6grencilere alan uzmanla-
rinin problem ¢ozme siirecinde kullandiklar1 yontemini kazandirmay:1 amaglamakta, 6grencilerin
birbirleriyle rahat bir sekilde etkileserek problem ¢oziim stirecine birlikte katilabildikleri ve ¢oklu
sunum ve gosterimlerin 6zellikle kullanildigr 6gretim yontemlerinin, sunus seklinde yapilan ge-
leneksel 6gretim metotlarindan daha etkili oldugunu gostermektedir (Maloney, 1994).

Son yillarda fizik dersinin amacinin ne olmasi gerektigi konusundaki ¢alismalara bagh ola-
rak boliim sonu problem ¢6zme becerilerin fizik dersinin amaclar: igerisindeki yeri sorgulan-
maktadir. Fizigi, fizik problemlerin nasil ¢oziilecegini 6grenmek icin mi 0greniyoruz? Yoksa
fizik problemlerini ¢dzmeyi 6grenerek fizigi mi 6grenmek istiyoruz? Uzun yillar bdliim sonu
tizik problemlerini basarili bir sekilde ¢6zmenin, fizik kavramlarimi anlama seviyesi hakkinda
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bilgi verdigi kabul ediliyordu. Fakat son yillarda kavramsal anlama konusundaki ¢alismalar,
bunun hi¢ de boyle olmadigini gostermistir (McDermott, 2001; Halloun & Hestenes, 1985). Bo-
liim sonu fizik problemlerinin fizik egitimi igerisindeki yeri, problem ¢6zme becerilerinin kav-
ramsal anlama tizerindeki etkileri ve yeni tiir fizik problemlerinin nasil olmasi gerektigi konula-
rindaki ¢alismalar halen devam etmektedir.

Fizik basaris1 ve cinsiyet arasindaki iliski son yilarda arastirilan en popiiler konulardan biri-
dir. Bir¢ok calisma fizik basarisiyla cinsiyet arasinda bir iliskinin oldugunu ve genel olarak erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili oldugunu gostermektedir (Sencar and Eryilmaz,
2004; Chambers and Andre, 1997; Beaton et al., 1996; Kahle and Meece, 1994). Arastirmacilar kiz
ve erkek Ogrencilerin fizik basarilar1 arasindaki iliskiyi birkag faktore bagh olarak agiklamaktadir-
lar. Bu faktorlerden bazilarini 6grencilerin yasi, fizige kars: tutumlari, konular hakkindaki 6n
bilgileri ve okul disi/ici deneyimleri olusturmaktadir (Shepardson and Pizzini, 1994; Jones, Howe,
and Rua, 2000; Johnson, 1987). Kiz ve erkek 6grencilerin fizik basarisinu etkileyen faktorlerin ba-
sinda yas gelmektedir. Fizik basarisi ve cinsiyet arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarm bulgular:
genel olarak ilkogretim yillarinda nadir olarak goriilen cinsiyetin basar tizerindeki etkisinin yag
ve sinif seviyesi ilerledikge iyice belirgin hale geldigini ve ozellikle fizik derslerinde diger fen bil-
gisi derslerine gore daha fazla oldugunu gostermektedir (Beaton et al., 1996; Kahle and Meece,
1994). Sosyal, kiiltiirel ve giinliik yasamdaki deneyim gibi faktorlere bagl olarak ortaya giktigi
diistiniilen 6grencilerin fizik derslerine kars1 tutumlar1 da kiz ve erkek 6grencilerin fizik basarisin
etkileyen faktorlerden bir digeridir. Bu konudaki calismalar, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore, fen bilgisi etkinliklerine daha fazla katildigini, fen konularinda daha fazla okul ici ve dist
deneyime ve fizige karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklarini gdstermektedir (Farenga and
Joyce, 1997; Mason and Kahle, 1988; Jones et al. 2000). Yukarida belirtilen faktorlere bagli olusan
ogrencilerin konular hakkinda olarak on bilgileri, cinsiyet ile bagar1 arasindaki iliskiyi etkileyen
diger bir faktordiir (Chambers and Andre, 1997; Sencar and Eryilmaz, 2004; Ates ve diger., 2004).

Arastirmanin Amaci

Kiz ve erkek ogrencilerin fizik dersi basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtiran birgok ¢alismanin
sonucu, genel olarak erkek 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu yoniindedir. Fakat son
yillarda yapilan bazi calismalarin sonuglari, kiz ve erkek 6grencilerin fizik basarilar1 arasindaki
iliskinin basariy1 6l¢gmek icin kullanulan veri toplama araglarinin tiiriine (Karacam ve Ates, 2004)
ve bu veri toplama araglarindaki sorularin icerigine bagh oldugu yoniindedir (Sencar & Eryilmaz,
2004). Sencar & Eryilmaz (2004) lise birinci sinifta okuyan kiz ve erkek 6grencilerin elektrik devre-
leri konusundaki basarilari ile ¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 ve sorularinin igerigi
(uygulamal1 veya teorik igerikli ) arasinda anlamli bir iliskin bulundugunu gostermistir. Bu calis-
mada ise, liniversite birinci sinifta okuyan 6grencilerin mekanik konulardaki kavramlar: anlama
diizeyleri ve problem ¢dzme yetenekleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmustir.

Problem

Universite 6grencilerinin mekanik konularindaki kavramlari anlama diizeyleri ve problem
¢Ozme yetenekleri ile cinsiyet arasinda bir iliski var midir?

Alt Problemler

1. Kiz ve erkek 6grencilerin mekanik konularindaki 6n kavramlari anlama diizeyleri ara-
sinda bir iligki var midir?

2. Kiz ve erkek ogrencilerin mekanik konularindaki son kavramlari anlama diizeyleri
arasinda bir iligski var midir?

3. Kiz ve erkek 6grencilerin mekanik konularindaki son problem ¢6zme yetenekleri ara-
sinda bir iligki var midir?
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Yontem
Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini 2002-03, 2003-04 ve 2004-05 egitim-6gretim yillarmda Abant Izzet
Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, llkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
birinci simflarinda okuyan toplam 242 (kiz=125, erkek=117 ) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmann
evreni ise iiniversitelerin fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda okuyan birinci siif 6grencileridir.
2002-03 egitim-6gretim y1l1 ve bunu takip eden iki egitim-6gretim yilimin giiz donemlerinde Fizik-1
dersini alan 0grencilere donemin basinda Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT) 6ntest olarak uy-
gulanmustir. Donem sonunda KKKT ve Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT) 6grencilere sontest ola-
rak uygulanmustir. Ilk ve sontestler arasinda iglenen dersin formati genel olarak geleneksel 6gretim
yontemi olmakla birlikte baz1 konularda birlestirici benzetme ve bazi konularda gosteri deneyleri
yontemleri kullarilarak dersler islenmistir. Her dénem gruplara aym kisi ders anlatmustir.

Veri Toplama Araglar:

Kuvvet Konulart Kavram Testi (Force Concept Inventory): Bu ¢alismada, tiniversite 6grencileri-
nin mekanik konularindaki kavramlari anlama diizeylerini belirlemek i¢in Kuvvet Konular
Kavram Testi (KKKT) kullanilmistir. KKKT lise ve {iniversite 6grencilerinin mekanikteki temel
kavramlar: anlama diizeylerini ve bu kavramlar hakkindaki kavram yanilgilarini belirlemek
icin Hestenes, Wells ve Swackhamer tarafindan gelistirilen gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
yapilmus standart bir testtir (Hestenes, Wells & Swackhamer, 1992). KKKT su ana kadar yakla-
sik yirmi bin lise ve iiniversite 6grencisine uygulanmis ve bir¢ok bilimsel ¢alismada kullanilmig
en giivenilir testlerden biridir. Test 29 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir yapiya sahiptir. Bu test
Cataloglu tarafindan Tiirkgeye cevrilerek adaptasyon ¢alismasi yapilmis ve alfa giivenirlik kat-
sayist 0,89, ortalama madde giigliik katsayis1 0,35 olarak hesaplanmistir (Cataloglu, 1996).

Test maddelerindeki seceneklerde genel olarak 6grenciler arasinda yaygin olarak goriilen
kavram yanilgilar ¢eldirici olarak kullanilmistir. Hestenes et al. (1992) testin uygulandig: grup-
lardan elde edilen verilerin hem 6grencilerin mekanikteki belirli kavramlar hakkindaki anlama
diizeylerini hem de o konudaki kavram yamnilgilarin belirlemek icin kullanilabilecegini belirt-
mektedir. Bu arastirmada KKKT'nin bu ¢alisma grubu i¢in giivenilir bir 6l¢me araci olup olma-
dig1 konusundaki siipheleri ortadan kaldirmak icin bu test hem Ontest hem de sontest olarak
uygulanmuistir. Teste ait sorulardan bir tanesi 6rnek olarak asagida goriilmektedir.

Ornek Soru: Sekilde, bir futbolcunun topa vurduktan sonra, topun izledigi yol gosteril-
mektedir.

Topun havada kaldig; siire boyunca topa etkiyen kuvvet veya kuvvetler nelerdir:

1.  Yercekimi kuvveti
2. Vurma kuvveti
3. Hava direnci kuvveti

A) Yalniz 1 B)1ve2 C)1,2ve3 D)1ve3 E)2ve3

Testte bulunan bir soruya verilen yanls bir cevaptan, 6grencinin sahip oldugu kavram ya-
nilgis1 belirlenebilirken, soruya verilen dogru bir cevaptan, 6grencinin kavrama bilimsel bir
anlam yiikledigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢alismada, 6grencilerin test sorularina verdigi
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dogru cevaplar dikkate alinacak ve toplam dogru cevap sayisi bir 6grencinin mekanik konula-
rindaki temel kavramlar anlama diizeyi olarak kabul edilecektir.

Temel Mekanik Bilgi Testi (Mechanics Baseline Test): Bu ¢alismada, grencilerin mekanik konula-
rindaki problem ¢6zme becerileri, Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT) kullarularak ol¢tilmiistiir. TMBT,
lise ve liniversite grencilerinin mekanikteki temel kavramlar anlama diizeylerini ve bu kavramlarla
ilgili geleneksel boliim sonlarindaki problemleri ¢6zme yeteneklerini 6lgmek i¢in Hestenes ve Wells
tarafindan gelistirilen gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmis standart bir testtir (Hestenes &
Wells, 1992). TMBT birka¢ yonden mekanik konularindaki kavramlari anlama diizeylerini belirlemek
i¢in kullarulan KKKT den farkhidir. Hestenes & Wells'e (1992) gore KKKT'i cevaplamak i¢in 6grencile-
rin herhangi bir fizik dersi almis olmalar1 gerekmemekle birlikte, TMBT'i cevaplayabilmek igin 6gren-
cilerin mutlaka bir formal fizik egitimi almasi gerekmektedir. KKKT genel olarak 6grencilerin mekanik
konularindaki temel kavramlar1 anlama diizeyini ve kavram yanilgilarini belirlemek icin gelistirilmis
iken, TMBT mekanik konularmdaki temel kavramlar1 anlama diizeyini ve geleneksel boliim sonu fizik
problemlerini ¢6zme yeteneklerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Test 26 sorudan olusan ¢oktan segmeli
bir yapiya sahiptir. Teste ait sorulardan bir tanesi 6rnek olarak asagida goriilmektedir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin TMBT ye verdikleri toplam dogru cevap sayisi 6grencilerin Mekanik konularmdaki temel
kavramlara ait problemleri ¢gozme yetenekleri olarak alinmustir.

Ornek Soru: Bir araba 3.0 m/s?, lik maksimum bir ivmeye sahiptir. Bu araba, kiitlesinin iki
kati biiyiikliigiinde kiitleye sahip diger bir arabayi ¢ektigi esnada maksimum ne kadar bir ivme-
ye sahip olabilir?

A) 2.5 m/s? B) 2.0 m/s? C) 1.5 m/s? D) 1.0 m/s? E) 0.5 m/s?

TMBT, arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilerek adaptasyon calismas: yapilmistir. Test
ilk olarak Tiirkceye terciime edilmis, Tiirkce dilbilgisine uygunlugu kontrol edildikten sonra
sorularin anlasilir olup olmadigini belirlemek i¢in 80 fen bilgisi 6gretmenligi ikinci smif 6gren-
cisine pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonunda 6grencilerinde gortisleri 15181n-
da gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak teste son hali verilmistir.

Testin son hali giivenirlik calismas: yapilmak tizere 2002-3 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal birinci sinufta Fizik I dersini alan toplam 97 6grenciye uygu-
lanmistir. Bu ¢alismada, testin giivenirlik katsayis1 ¢ =0.65 bulunmustur. Testin ilk giivenirlik ¢a-
Iismasma katilan 6grencilerin test puanlarina ait verilerin de bulundugu ve bu ¢alismann 6rnekle-
mini olusturan 6grencilere ait test puanlar1 kullanularak TMBT'nin giivenirlik ¢alismasina ait analiz-
ler tekrar yapilmustir. Bu analizlere ait istatistikler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1.

TMBT nin Giivenirlik Calismasina Ait Istatistikler
istatistik Deger
N 242
Ortalama 13,5
Ss 3,2
Ortalamanin Standart Hatas1 0,20
Aralik 3-20
Giivenirlik Katsayis1 (&) 0,70
Ort. Madde Korelasyon Kat. (1) 0,22
Ortalama Giigliik Katsayis: 0,42

TMBT'nin giivenirlik ¢alismasina ait istatistiklere bakildig1 zaman, testin orta giicliikte bir
test oldugu goriilmektedir.
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Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerinin mekanik konularindaki kavramlar: anlama diizeyleri ve
problem ¢ozme yetenekleri ile cinsiyet arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin
dgrencilerin testlerden aldiklar1 puanlar SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrenci-
lerin testlerden aldiklar1 puanlara ait istatistikler Tablo 2’'de goriilmektedir.

Tablo 2.
Kiz ve Erkek Ogrencilerin On-KKKT, Son-KKKT ve Son-TMBT Puanlarina Ait Istatistikler

TEST Cinsiyet N X SS
On-KKKT Kiz 125 9,1 2,7
Erkek 117 12,2 4,0
Toplam 242 10.6 3,6
Son-KKKT Kiz 125 13,5 2,9
Erkek 117 16,6 4,2
Toplam 242 14,8 3,7
Son-TMBT Kiz 125 13,4 3,2
Erkek 117 13,6 3,3
Toplam 242 13,5 3,3

Kiz ve erkek 6grencilerin testlerden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigina ANOVA teknikleri kullanilarak bakilmistir. Bu ana-
lizlere ait istatistikler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3.

Kiz ve Erkek Ogrencilerin Test Puanlar: Ortalamalarima Ait ANOVA Sonuglart
Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag: Toplami Ortalamasi

On-KKKT
G. Arasi 368 1 368 50,4* 0,00
G. Ici 1755 240 7.3
Toplam 2123 241

Son-KKKT
G. Arasi 357 1 357 46,9% 0,00
G.Ici 1819 240 7,6
Toplam 2176 241

Son-TMBT
G. Arasi 0,10 1 0,10 0,01 0,90
G. Ici 2517 240 10,5
Toplam 2517 241

*p<0,001

Tablo 3'te goriildiigii gibi kiz ve erkek 6grencilerin son-TMBT puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir. Fakat kiz ve erkek 6grencilerin hem 6n-
KKKT hem de son-KKKT puanlar1 ortalamalar: arasinda erkek ogrenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile kiz ve erkek 6grencilerin klasik boliim
sonu fizik problemlerini ¢6zme yetenekleri arasinda bir fark goriilmezken, erkek 6grencilerin
mekanik konularindaki temel kavramlar1 anlama diizeyleri kiz 6grencilerden daha ytiksektir.
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite dgrencilerinin mekanik konularindaki kavramlar1 anlama dii-
zeyleri ve problem ¢ézme yetenekleri ile cinsiyet arasinda bir iligkinin olup olmadiini belirlemekti.
Calismada elde edilen bulgulara gore kiz ve erkek 6grencilerin mekanik konularindaki klasik boliim
sonu problem ¢6zme yetenekleri arasinda bir fark yok iken, kavramsal anlama diizeyleri arasmda
bir fark goriilmektedir. Bu da kiz ve erkek 6grencilerin fizik basarist ile fizik basarisinin ise vuruk
tamimlanmasi (fizik basarisinin nasil 6l¢iildiigii) arasimnda bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.
Bu calismanin sonuglary, kiz ve erkek 6grencilerin fizik basarilari arasindaki iliskinin basariy1 6lgmek
icin kullanilan veri toplama araglarmin tiiriine ve bu veri toplama araglarindaki sorularin icerigine
bagh oldugu yoniindeki bulgularla uyusmaktadir (Karacam ve Ates, 2004; Sencar ve Eryilmaz,
2004). Bu ¢alismada ulasilan kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢6zme yetenekleri arasinda bir fark
yokken, kavramsal anlama diizeyleri arasmda bir farkin bulundugu sonucu, “Klasik fizik problem-
lerini ¢ozmek igin kavramsal anlama gereklidir; fakat olmazsa olmaz bir sart degildir yoniindeki
goriislerle de paralellik gostermektedir (Hestenes & Wells, 1992; McDermott, 2001).

Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha diisitk kavramsal anlama diizeyine sahipken,
ayni seviyede problem ¢6zme yetenegine sahip olmalari, kavramsal anlamanin tam olarak ger-
¢eklesmeden problem ¢6zme yeteneginin gelisebilecegini gostermektedir. Bu sonucu iilkemizde
stnav merkezli bir egitim ve dgretimin siiregeldigi gercegiyle agiklayabiliriz. Ulkemizde 6gren-
cilerin ilkégretim ve ortadgretim seviyelerinin sonunda girmek zorunda kaldiklar: iki &nemli
sinav bulunmaktadir (LGS ve OSS). Ogrencilerin ¢oktan se¢meli bir yapida bulunan bu sinavla-
ra hazirlanirken, kavramlarin bilimsel anlamlarindan ziyade, o konudaki problemlerin nasil
coziilecegine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Temel Universite Fizigi derslerinde problem ¢6-
zerken ‘Hocam! Eger smavda buna benzer bir soru sorarsaniz sizin ¢ézdiigiiniiz yoldan degil
de daha kisa veya kendi bildigimiz yoldan ¢zersek puan verir misiniz?’ tiiriinde sik¢a karsilas-
tigimiz sorular, 6grencilerin problem ¢6zme konusunda bir zihinsel yapiyla veya belirli bir ha-
zir bulunusluk seviyesiyle karsimiza geldiklerini gostermektedir.

Fizik derslerinde 0grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi kadar anahtar fizik
konu ve kavramlarinin anlasilmasi ve bunlarin gerekli sekil ve yerlerde kullanilmast da amaglan-
maktadir. Ogretmenlerin kiz ve erkek 6grencilerin fizik konularndaki kavramlari anlama diizeyle-
rinden haberdar olmasi gerekmektedir. Eger kiz ve erkek 6grencilerin kavramsal anlama diizeyle-
rinde bir fark gozlenirse, bu fark: gidermek icin kiz ve erkek 6grencilerin her ikisinin de 6n bilgileri-
nin dogrulugunu test edebilecegi, 6grencilerin aktif olarak 6grenme siirecine katilabilecegi ve daha
bilimsel sekilde bilgileri zihinde yapilandirabilecegi 6grenme ortamlar: hazirlanmalidir.

Ayrica 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin sadece klasik boliim sonu problemleri
¢ozme yeteneklerini 6lgen sorulardan ziyade, nitel muhakeme ve sozel agiklamalar iceren ve kav-
ramsal anlamanin gerceklesip gerceklesmedigini 6lgmeye yarayan sorular da kullanulmalidar.
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