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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, miidiir kavramina iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin
algilarini, metaforlar kullanarak analiz etmektir. Aragtirmanin calisma alanini, 2004-2005 6gre-
tim yilinda ilkdgretim okullarinda okuyan 600 6grenci, 203 6gretmen ve 51 yonetici olusturmus-
tur. Arastirma verileri anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgularma go-
re, midiirler ile ilgili metaforlar 6grenciler tarafindan en fazla orta diizeyde kabul goriirken, 68-
retmen ve yoneticiler tarafindan miidiirler arastirmaci, kontrol eden kisi, damisman, egitim uz-
mani, yonetmen, kog, orkestra sefi ve lider olarak algilanmuslardir. Katilimcilar tarafindan mii-
diirlerin anne/baba, bakici, otoriter kisi, kral, patron, bahgivan ve hakim olarak orta ve daha alt
diizeylerde goriildugii tespit edilmistir. Katilimeilarin gortisleri arasinda cinsiyete, egitim du-
rumu ve kideme gore farklilik bulunmazken, géreve gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Miidiir, metafor, miidiir kavramina iligkin metaforlar.

Abstract

The basic aim of this study is to analyze the perceptions the students, teachers and adminis-
trators have with respect to the concept of the principal through the use of metaphors. The field
of study comprises 600 students studying at schools, 203 teachers and 51 administrators working
at schools in the educational year of 2004-2005. The data of the study have been obtained by way
of questionnaires. In the analysis of the data mean, standard deviation, t test and one-way analy-
sis of variance have been used. The results obtained in this study are as follows: While meta-
phors associated with their principals were received by the students a most at medium level the
principals were seen by teachers and administrators as researcher, controller, mentor, educator,
director, coach, conductor and leader. It was established that principals were regarded by partic-
ipants as mother/father, caring, authority, king, boss, gardener and judge at medium and low
levels. Among the views of participants, although there are no differences with respect to gend-
er, educational state and symbol seniority, difference with respect to duty has been determined.
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Summary
Introduction

The administrative approach of the principals in managing the schools can affect the
teachers and students in many ways. The styles of administration executed by the principal
may be exposed through how they are perceived by both students and teachers in the school.
Methaphors (Inbar,1996), which are proposed as a creative consequence of theoretical thinking
that is usually applied in order to enrich the perceptions within educational phenomena,
possibly leads us to how the principals, in an instructional framework, are perceived.
Metaphors are the appropriate devices to explain the administrative considerations and roles of
the principals, and the teacher-students interactions in an educational environment.(Ben-Peretz
& Mendelson & Kron, 2003). Therefore, in this study, it is aimed to investigate in what ways the
principals are perceived by students, teachers and other administrators through metaphors.

Results

The metaphor of a principal being caring and gardener were never and lower accepted by
students, teachers and administrator. The metaphor of a principal being a judge, a guard, a
boss, an authority, and a king has never and lower been agreed by students, and lower and
moderately agreed by teachers and administrators. The metaphor of a principal being a leader,
a coach, a conductor, and a director has lower been preferred by students, moderately and
mostly prefered by teachers and administrators. The metaphor of a principal being a adviser
has been moderately and mostly accepted by students, teachers, and administrators.

There is no difference between male and female students, teachers, and administrators’
perceptions regarding metaphors of principal. Among the views of teachers and administrators,
there are no differences regarding to educational level and symbol seniority. There is difference
between students, teachers, and administrators’ perceptions regarding metaphors of principal.

Discussion

The metaphors accepted highly signifying whether the principals show properly-
supervising behavior also contribute us in that they also suggest the principals have
internalized their tasks in supervising and monitoring the instructional processes, including the
teachers. The metaphors accepted moderately suggest that the teachers are not well-involved in
social interction with the principals. This outcome may signify the fact that the administrative
school climate are rather inspection-based. Today, called informative age as well, one of the
current considerations is that the employee are given more autonomy. Giving the employed
more opportunities to make resolutions and are more involved in decision-making processes,
organizations will surely gain much more efficient products at the end. In case the teachers are
left free to choose in their specialization-required matters and instructional activities, a higher
quality in education can be achieved. In addition, the administrators feel as orchestra leaders at
a high rate possibly indicates that they coordinate the school workers and cause them to work
in harmony. This metaphor, however, is moderately granted by the teachers suggests they are
not given sufficient initiative in making decisions regarding with their own work by the
principals.

Certain metaphors are analyzed by means of the figures, such as authoritarian, judge, boss,
king and the guard have all been used as the means of how they are the liable for everything in
schools and how everything is under his/her control. Such an outcome as the principals do not
follow a very strict way of administration in schools can be reached, as these metaphors are not
significantly valued.

According to the traditional approach to education, the schools are seen as places where
the students are kept away from the negative factors coming from the outer-schools and are re-
trained in line with the intended qualifications. This expectation implies that schools are
considered as the places in which the pupils are protected, raised as though they were in a
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nursery. As the principals are those who are expected to carry out the functions of the schools,
they are assigned parental roles.

Conclusion

In this study, as based on metaphors such as adviser, education professional, coach, and
conductor were preferred to definition principal by teachers and administrators, it is stated that
the principals were viewed as a person who improve quality of educating-teaching activities in
school, organize resources of people and physical in school, and help and guide students and
teachers. As based on metaphors such as authoritarian, king, boss, and judge were lower
preferred to definition principal by teachers and administrators, it is said that the principals
were not viewed as person who has alone power in school, making all decisions, and want to
obey these decisions.

Giris

Yirmi birinci yiizyilda sosyal, ekonomik ve teknolojik alanda meydana gelen ¢ok hizli degi-
simlere toplumsal kurumlarin uyum saglamasi, hizmet alanlarinda verimli ¢alismalarinin bir
gerekliligi olarak goriilmektedir. Egitim kurumlar: simdi ve gelecek ile ilgili olarak islevde bu-
lunan yerlerdir. Hem mevcut toplumsal &zelliklere hem de gelecegin toplumunu ve bireyini
yetistiren oOrgtitler olan okullar, gelismelere en cabuk adapte olmasi gereken kurumlardir.
Onemli sosyal kumlardan biri olan okullarin misyonlarini yerine getirebilmeleri, etkili bir sekil-
de yonetilebilmeleriyle dogrudan iligkilidir. Bu anlamda miidiirlerin, yonetim becerilerine sa-
hip olmalar1 ve bu 6zellikler dogrultusunda okullar1 yonetebilmelerinin gerekliligi anlasilabilir.
Miidiirlerin okullar1 yonetirken kullandiklar1 yonetim tarzlari, okulda bulunan 6grenci ve 6g-
retmenlerin ¢alismalarin etkileyebilir. Miidiirlerin yonetim bigimleri de onlarm 6grenci ve 6g-
retmenler tarafindan nasil algilandigimin belirlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Egitimsel feno-
mendeki algilar1 zenginlestirmek i¢in basvurulan teoriksel diistinmenin yaratici sonucu olan
metaforlar (Inbar, 1996), miidiirlerin nasil algillandigini belirlemede kullanilabilecek bir arag
olabilir. Metaforlar, mitidiirlerin yonetim anlayismni, rollerini ve okul ortamindaki 6grenci ve
ogretmenler ile iligkiler gibi gesitli faktorleri arastirmak icin uygun bir aragtir (Ben-Peretz &
Mendelson & Kron, 2003). Lakoff ve Johnson (2005) metaforiksel iliskiler tarafindan kavramsal
sistemimizin dnemli bir parcasinin yapilandirildigini vurgulayarak, metaforun 6ziintin, bir tiir
seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmek oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica orgiit ve yonetimi anlamaya yonelik ortaya konan yeni yaklagimlardan biri de 6rgii-
ttin sembol sistemleri olmasidir. Sisman ve Turan'in (2004) belirttigi gibi, okul yasami, sembol-
lerin yogun olarak yer aldig: ve kullanildig1 bir yasamdir. Bu sembollerden biri de metafordur.
Bu nedenle olaylarin, nesneleri, hem kendi aralarindaki hem de kurumlarla olan iliskilerinin
nasil oldugunu, derinden anlasilmasin da katkida bulunan metaforlar 6rgiit, yonetim ve egitim
gibi alanlarda yapilan cesitli aragtirmalarda kullanilmistir (Baker, 1991; Grady, Fisher & Fraser,
1996; Inbar, 1996, Dumas & Fentem 1998; Mahlios & Maxson, 1998; Oxford, Tomlinson,
Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh & Longhini, 1998; Illes, 1999; Oswick & Montgomery, 1999;
Martinez, Souleda & Huber, 2001; Oztel & Him, 2001; Burgi & Roos, 2003; Ben-Peretz,
Mendelson & Kron, 2003; Lamberg & Parvinen, 2003; Saban, 2004; Goldstein, 2005; Bell, 2005).

Metafor bir algi aracidir (Arnett, 1999). Metaforlar ¢ogunlukla bilinmeyen bir alana bilgi
transferini kapsar (Tsoukas, 1991: 566; Yob, 2003: 127; Lakoff ve Johnson,2005: 27). Metaforiksel
diistince gok kompleks bir fenomen veya durumun 6zelliklerini aydinlatmak icin kavramsal bir
arag olarak benzer bir olay ve nesneyi kullanmay1 kapsar (Morgan, 1993; Oxford v.d. 1998. Meta-
for sadece mecaz degil, ayni1 zamanda temel bir diistince mekanizmasini olusturmaktadir (Elkind,
1998: 1715; Martinez vd., 2001: 279). Lakoff ve Johnson (2005) metaforlarin diinyay1 anlamak, agik-
lamak, kurmak ve 6rgiitlemek amaciyla insanoglunun kesfettigi belli bash dilsel araglar oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle de metaforlarin, insanlarin kendi gergekliklerini nasil kurduklar: ve
diinyay1 nasil algiladiklarinin kavranilmasinda yardimei olacagini ifade etmislerdir.

Metaforlar, durumlarin ve olaylarin algilanma yollarin etkiledigi icin gercekleri yeniden
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tanimlamak ve problem durumlarini yeniden kavramsallastirmay: tesvik etmek icin kullanilabi-
lir (Goldstein, 2005). Bir durum ile ilgili gértintimleri, kavramlar1 ve terminolojiyi, insanlar bil-
medikleri veya az bildikleri bir alana metafor kullanarak aktarirlar. Metaforlar 6zellikle yeni bir
olguyu anlama ve acitklamada yararhdir. Ciinkii iyi bilinen bir durumun anlamini, bilinmeyen
bir duruma tasirlar. Boylece metafor yeni bir bilginin 6grenilmesini kolaylastirir. Bununla bir-
likte metaforlar bir diisiince, bir gorme bicimidir (Morgan, 1998: 14).

Metaforlar, analiz edilmek istenen kavramlarinin nasil algilandigini ortaya ¢ikarmaya katki
saglar. Metaforlar, yoneticilerin orgiitsel ortamdaki iligkiler cercevesinde onlarla etkilesim iceri-
sinde bulunanlar tarafindan nasil goriildiigtintin ortaya ¢ikarilmasimi saglayabilir. Cesitli ben-
zetmeler yoluyla yoneticilerin kurumlarda nasil algilandigini farkl: tanimlamalarla 6grenebili-
riz. Boylece okullarin nasil yonetildigi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu da gelecegin bireyle-
rini yetistirmekle gorevli bulunan okullarin, ¢agin gelismeleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan yone-
tim teorilerine uygun sekilde etkili yonetilebilmesi icin neler yapilmasi gerektigi konusunda da
rehberlik yapabilir. Ayrica okuldaki egitim hizmetinin gelistirilmesinde muidiirlerin 6nemli
katkilar1 vardir (Leithwood, 2005). Okul gelistirme ¢alismalarinin mudiirler tarafindan tek basi-
na yapilmas: yerine, okulda bulunan ve egitim-6gretim ile iligkili olan paydaslarin destegiyle
yuriitiilmesi, egitimin niteligini olumlu yonde etkileyebilir (Grauwe, 2005). Bunun gergeklesti-
rilmesinde okul miidiirlerinin imajlarinin ne oldugu 6nemli goriilebilir. Olumlu olarak algila-
nan miidirlerle 6gretmen ve 6grencilerin isbirligi icerisinde ¢alisma diizeyleri, olumsuz algila-
nan miidiirlere gore daha fazla olabilir. Okul miidiirlerinin imajlarmin ne oldugunu, olay, nes-
ne ve olgular: anlama ve agitklamada kullanilan metaforlar (Lakoff ve Johnson, 2005) yoluyla
belirlemek olanakli olabilir. Bu nedenle, bu ¢alismada miidiirlerin, 6grenci, 6gretmen ve yoneti-
ciler tarafindan nasil algilandiginin, metaforlar yoluyla arastirilmasi amaglanmustir.

Problem

Miudiir kavramu ile ilgili metaforlara iliskin ilkdgretim okulu 6grenci, 6gretmen ve yonetici-
lerinin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler
1. Mudir kavramiyla ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve yonetici gortisleri ne-
lerdir?

2. Midiir kavramiyla ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve yonetici gortisleri
arasmda fark var midr?

3. Mudir kavramiyla ilgili metaforlara iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyete
gore fark var midir?

4. Midiir kavramuyla ilgili metaforlara iliskin 6gretmen ve yoneticilerin gortisleri arasin-
da kidem ve egitim durumuna gore fark var midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2004-2005 6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgesi sinirlari
igerisindeki 19 ilkogretim okulunun 5. simiflarinda okuyan 911'i erkek, 835'i kiz olmak tizere
toplam 1746 6grenci, 286 sinif 6gretmeni ve 51 yonetici (miidiir ve miidiir yardimcisi) olustur-
maktadir. Tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak segilen 600 6grenciden bilgi alinirken, 6g-
retmenlerin tamamina anket formu dagitilmasina ragmen, bunlarin 203t toplanabilmis, 51
yoneticinin tamamu ankete katilmistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2005 6gretim yilinda Bolu ili merkez ilge sinirlan
icerisindeki 19 ilk6gretim okulunun 5. siiflarinda okuyan 911'i erkek, 835i kiz olmak tizere
toplam 1746 6grenci, 286 smuf 6gretmeni ve 51 yonetici (miidiir ve mudiir yardimcisi) olustur-
maktadir. Tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak secilen 600 6grenciden bilgi alinirken, 6g-
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retmenlerin tamamina anket formu dagitilmasina ragmen, bunlarin 203’'ii anket geri toplana-
bilmis 6grenciden, 51 yoneticinin tamami ankete katilmistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket hazirlanirken su stireg izlenmistir.
Alanda yapilan arastirmalardan yararlanarak midiir ile ilgili ¢esitli metaforlar tespit edilmis ve
ti¢ ilkogretim okulu 6grencilerinden okulu nasil algiladiklarima iliskin diistinceleri yazili olarak
alimustir. Elde edilen bu bilgiler degerlendirilerek 18 adet metafor belirlenmistir. Ankette 5'li
likert tipi dereceleme 6lcegi kullanilmistir. Dereceleme maddeleri "(1) Hi¢ Katilmiyorum", (2)

Az Katiliyorum", "(3) Orta Derecede Katiliyorum", "(4) Cok Katiliyorum", "(5) Tamamen Katili-
yorum'" seklinde siralanmustir.

Anketin giivenirlik hesaplamasi icin Cronbach Alfa katsayis: tespit edilmis ve alfa degeri
.8702 bulunmustur. Madde-toplam korelasyon degerleri .368 ile .697 arasinda degismektedir.
Buna gore, tlgekteki maddelerin hizmetci liderligi 6lgmeye yonelik oldugu, yani i¢ tutarliliginin
bulundugu sdylenebilir.

[Ikogretim okullar1 arasindan segilen {igtinde, I. Kademe’de yer alan smiflarda drnek bir
uygulama yapilmistir. Ancak sadece 5. siif 6grencileri tarafindan sorularin anlasilabildigi tes-
pit edilistir. Bu nedenle de anket 5. simf 6grencilerine uygulanmistir. Anket, 6grencilere simf
ogretmenleri yardimiyla uygulanmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin anket formlar1 aragtir-
maci tarafindan dagitilmis ve bir hafta sonra toplanmustir.

Verilerin Coztimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences) paket programi
kullanilmuastr.

Arastirmada konu ile ilgili katihimcilarin gortislerinin analizinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilmistir. Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin goriigleri arasinda
ve 9gretmen ve yoneticilerin kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore goriisleri arasinda
farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Bu analiz sonucunda anlamh
fark bulunanlar icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey testi
uygulanmistir. Katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadig:
ise t -testi ile tespit edilmistir. Katilimcilarin okul ile ilgili hangi metaforu tercih ettiklerine ilis-
kin olarak nihai karara ulasabilmek igin aritmetik ortalama kullanilmustir.

Bulgular

Bu baslik altinda miidiir kavramiyla ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve yonetici-
lerin gortsleri, katilimcilarin goriisleri arasindaki farkliliklar, katihimcilarin cinsiyetlerine ve
Ogretmen ve yoneticilerin de egitim durumu ve kidemlerine gore goriisleri arasindaki farklilik-
lara iliskin elde edilen bulgular verilmistir.

1. Miidir Kavramiyla flgili Metaforlara fliskin Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Go-
riisleri

Ogrenci, 6gretmen, yonetici ve tiim katilimcilarm miidiir kavramu ile ilgili metaforlara ilig-
kin gortsleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.
Ogrenci, Ogretmen, Ydnetici ve Tiim Katlimcilanin “Miidiir” Kavram ile 1lgili Metaforlara Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlar

Ogrenci Ogretmen Yonetici  Tiim Katilimcilar
X ss X ss X ss X ss
Miidiir ana/babadir 226 142 311 159 3.26 142 252 151
Miidiir bakicidir 1.68 128 193 1.35 2.06 130 1.76 1.30
Miidiir otoriter kigidir 245 159 298 149 286 141 2.60 1.57
Miidiir liderdir 237 157 378 139 416 121 281 1.66
Miidiir kogtur 174 135 303 155 3.72 1.38 216 1.55
Miidiir gardiyandir 1.46 1.09 185 134 1.88 146 1.58 1.19
Miidiir orkestra sefidir 1.72 134 3.20 1.64 4.20 129 222 1.62
Miidiir yonetmendir 280 175 391 132 404 141 313 1.71
Miidiir kraldir 1.70 131 168 126 200 144 1.71 1.31
Miidiir patrondur 208 150 187 136 200 144 2.03 1.46
Miidiir bahcivandir 146 1.05 240 156 278 159 1.76 1.31
Miidiir kaptandir 172 132 311 158 39 129 218 1.57
Miidiir hakimdir 1.78 134 267 153 3.36 141 2.08 147
Miudir egitim uzmanidir 309 158 334 148 4.02 1.16 3.20 1.55
Miidiir danismandir 270 156 3.59 141 3.96 1.27 298 1.57
Miidiir kontrol eden kisidir 3.19 158 3.65 134 4.18 1.08 3.36 1.52
Miidiir aragtirmacidir 3.06 158 3.70 134 422 1.05 3.28 1.54

Tablo 1’e gore, miidiirlerin anne/baba oldugu metaforu 6grenciler tarafindan az, 6gretmen
ve yoneticiler tarafindan ise orta diizeyde benimsenmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen ve yoneti-
cilerin, okul miidiirlerini 6grenci ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayan ve onlarla ilgilenen
kisiler olarak algiladiklar: ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler okul miidiirlerinin bakic1 oldugu me-
taforunu hig ve az diizeyinde tercih etmislerdir. Ayni zamanda bakici metaforuyla benzer olan
bah¢ivan metaforu da 6grenci ve 6gretmenler tarafindan hig ve az seviyesinde tercih edilmistir.
Bu iki bulguya dayali olarak, okul miidiirlerinin 6gretmen ve 6grencileri koruyan, onlarin giiclii
ve zayif yonlerini bilen ve bu noktalarda 6grenci ve 6gretmenlere yardimci ve destek olan kisi-
ler olarak goriildtigu soylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgulardan biri de okul miidiirlerinin asir1 sekilde kontrol edici
ve yargilayicl kisiler olarak algilanip algilanmadigini ortaya ¢ikarmaya katki saglayacak olan
otoriter kisi metaforun 6grenciler tarafindan az, 6gretmen ve yoneticiler tarafindan orta; gardi-
yan, kral ve patron metaforlar1 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan hi¢ ve az; ha-
kim metaforu dgrenciler tarafindan hig, gretmen ve yoneticiler tarafindan ise orta; miidiirlerin
kontrol edici kigiler oldugu metaforu ise dgrenciler tarafindan orta, 6gretmen ve yoneticiler
tarafindan ise ¢ok diizeyinde tercih edilmistir. Bu sonuglar incelendiginde, muidiirlerin okulda
¢ok fazla kontrol etmeye yonelik davranislar sergileyen kisiler olarak algilanmadig: gortilebilir.
Buna gore okul miidiirlerinin, 6grenci ve 6gretmenlerin ¢ok kati kurallara uymalarin isteme-
dikleri, onlarin davraniglarinin siirekli ve siki sekilde izlenmemesi ve istenilen davraniglar: ser-
gilemeyenleri cezalandirma egilimi icerisinde olmadiklari ifade edilebilir.

Okul mudiirlerinin bir grubu yonlendiren ve isbirligi icerisinde galisip ¢alismadiklarini be-
lirlemeye yonelik olan lider, kog, orkestra sefi ve yonetme metaforlar: 6grenciler tarafindan az,
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan ise orta ve ¢ok diizeyinde tercih edilmislerdir. Bu metaforlar,
miidiirlerin 6grenci ve 6gretmenlerin okulun ydnetimine katilimlarin saglama ve onlarla birlik-
te calisarak okulun etkili sekilde egitim hizmetini gerceklestirme cabasi igersinde olduklarim
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gosterebilir. Ogrencilerin ise bu metaforlar1 az diizeyinde benimsemeleri, 6grencilerin okul
miidiirleriyle 6gretmenler kadar yakin iligki icerisinde olmamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
miidirlerin okulun galismasinda 6grencilerin goriislerini almadiklar1 ve onlarin katilimini gok
saglayamadiklari ifade edilebilir.

Danisman ve egitim uzmani metaforu, bu galismaya katilan 6grenciler, 6gretmenler ve yo-
neticiler tarafindan orta ve gok diizeyinde tercih edilmistir. Bu iki metafor, okul mudiirlerinin
ogrenci ve ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin ¢dztimiinde yardimci olup olmadiklarim
ortaya c¢ikarmaya katki saglayacak niteliklere sahiptir. Bu metaforlarin miidirleri tanimlamak
i¢in se¢ilmis olmasi, miidiirlerin 6grenci ve 6gretmenlerin problemlerinin ¢oziimiinde ve ihti-
yaglarmin karsilanmasinda yardimci olduklarini gosterebilir.

2. Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Goriisleri Arasindaki Farklilik

Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin miidiir kavramiyla ilgili metaforlara iliskin gortisleri
arasmnda farklilik olup olmadig: belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar:
Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2'ye gore 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin gortisleri arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey testi sonuglarina gore, 6grenciler ile 6gretmen (ortalamalar fark:: - 12.54) ve yoneticiler
(ortalamalar farki: - 19.16) ve 6gretmenler ile yoneticiler (ortalamalar farka: - 6.62) arasinda fark-
Iilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.
Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Goriiglerine Gére Varyans Analizi Sonuglar:

Varyans Kareler Toplam1 Kareler Serbestlik F P
Kaynag Ortalamas: Derecesi

Gruplar Arast 17152.858 8576.429 2 86.582 .000
Gruplar Igi 84098.095 99.055 850

Toplam 101251.0 853

3. Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Goriisleri Arasinda Farkliliklar

Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda farklilik olup ol-
madigim belirlemek icin yapilan t-testi sonuglar: verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet
degiskenine gore 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin konu ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir
farkliik olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, arastirma konusuyla ilgili goriisleri alman
katilimcilarin, okul miidiiriinii algilama bicimlerinin cinsiyetlerine gore degismedigi sdylenebi-
lir.

Tablo 3.
Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

n X Ss sd t P
Ogrenci Kadin 298 37.67 13.03 598 .612 541
Erkek 302 37.01 13.15
Ogretmen Kadin 90 48.44 12.77 201 1.358 176
Erkek 113 51.03 14.37
Yonetici Kadin 12 56.08 10.17 49 167 .868
Erkek 39 56.64 10.09

4. Ogretmen ve Yoneticilerin Egitim Durumu ve Kidemlerine Gore Goriisleri Arasindaki
Farkliliklar

Tablo 4'te 6gretmen ve yoneticilerin egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
konu ile ilgili goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
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yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, egitim durumuna ve kidem
degiskenlerine gore katilimcilarin gortisleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmadig: goriil-
mektedir. Bu sonuca gore, 6gretmen ve yoneticilerin okul midirlerini algilama bigimlerine,
egitim durumlarimin ve mesleki kidemlerinin etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.
Ogretmen ve Ydneticilerin Goriiglerinin Kigisel Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Top- Kareler Serbestlik  F P

Kaynag lamu Ortalamasi Derecesi
Egitim Durumu  Gruplar Arasi 94.362 31.454 3 298 .827
(Yonetici) Gruplar ici 4860.858 105.671 46

Toplam 4955.220 49
Kidem Gruplar Arast 28.647 9.549 3 .089  .966
(YSnetici) Gruplar ici 4926573 107.099 46

Toplam 4955.220 49
Egitim Durumu  Gruplar Arasi 508.675 169.558 3 900 442
(Ogretmen) Gruplar ici 37487.719 188.380 199

Toplam 37096.394 202
Kidem Gruplar Arasi 313.387 104.462 3 552 .648
(Ogretmen) Gruplar ici 37683.007 189.362 199

Toplam 37996.394 202

Tartisma

Yonetim bir kontrol siireci olarak goriilmektedir. Orgiitlerde insanlarm bagimsiz ve dzerk
hareket edebilmeleri, cesitli yonlerden sinirlandirilmistir. Okullar, kontrolden daha gok 6zerkli-
ge ihtiya¢ duyan yerlerdir. Egitimde beklenen amaglardan biri, insanlarin bagimsiz eylemde
bulunabilme becerilerinin gelistirilmesidir. Oysa okullarda kontrol kavraminin 6n planda oldu-
gu soylenebilir. Orgiitlerde calisanlarin davramslarinin siirekli kontrol altinda tutulmasi, yarati-
cilig1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durumda ise drgiit agisindan duraganlik ve monotonluk
s0z konusu olmakta, orgiitsel dinamizm ortadan kalkmakta, insanlarin eylem alani daraltilmak-
ta, orgiitsel degisme ve gelisme gerceklesememektedir (Sisman ve Turan, 2004: 105-106). Mii-
diirlerin denetim davranislar1 gosterip gostermediklerini belirlemede yardimci olan kontrol
eden kisi ve yonetmen metaforlarinin tzellikle 6gretmen ve yoneticiler tarafindan gok diizeyde
kabul edilmesi, yoneticilerin bu gorevi igsellestirilmis olduklarini ve 6nemsediklerini, 6gret-
menlerin de miidiirlerin denetim tavirlariyla kars: karsiya kaldiklarini gostermektedir. Ogrenci-
ler tarafindan bu metaforun orta diizeyde kabul edilmesi, onlarin miidiirler ile ¢ok yakin bir
iliski igerisinde olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, okullarda miidiirlerin denetim
odakl1 bir rol gosterdiklerini ortaya cikarabilir. Bilgi ¢ag: olarak adlandirilan giintimiizde yeni
yonetim anlayisinda ileri siirtilen fikirlerden birisi de calisanlara daha ¢ok 6zerklik verilmesinin
gerekli oldugudur. Bilgi toplumu uzman calisanlarina kendi islerine iliskin karar verip, se¢im
yapabilme sansinin taninmasi, onlarin daha verimli calismalarina neden olabilecektir. Ogret-
menlere de alanlarinda uzman kisiler olarak egitimsel faaliyetlerle ilgili segimlerinde ve kararla-
rinda 6zgiirlitk taninmasi, nitelikli bir egitim hizmetinin verilmesini saglayabilir. Buna ilaveten
yoneticilerin kendilerini orkestra sefi olarak ¢ok diizeyde gormeleri, kendilerini okul ¢alisanla-
rin1 koordine eden ve uyumlu calismalarin saglayan kisiler olarak algiladiklarini gosterebilir.
Ancak ogretmenlerin bu metafora orta diizeyde katilmalar1 miidiirlerin kendilerine galismalar:
ile ilgili yeterli inisiyatifi tanimadiklar1 diistincesine sahip olduklarmi ortaya cikartabilir. Gele-
neksel yonetim anlayisina gore olusturulan otoriter yapilanma icerisinde, okul miuidiirleri kural-
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lar ve diizenlemelere dayali olarak yoneticilik yaparlar. Bu agidan miidiirler okuldaki ¢alisma-
larda son karar vericidirler. Ogretmenlerin ders planlarini onaylama gibi davranislarla bir otori-
te figtirti profili cizerler. Mudirleri otoriter kisi, hakim, patron, kral ve gardiyan seklinde belir-
ten otoriter figiirlerle okuldaki her seyden sorumlu olduklarini ve her seyin onlarin kontroliin-
de ve iznine bagh olarak ytiirtitildigintu gosteren metaforlar kullamilmistir. Bu metaforlarin
kabul gormemis olmasi, miidiirlerin okullarinda gok kat1 bir yonetim anlayisii uygulamadikla-
rin1 gosterebilir. Ancak Inbar (1996) ve Lum (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda, mudiirle-
rin otoriter kisiler olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglarla arastirmada elde edilen bulgular fark-
Iilik gostermektedir. Bu sonuglarin arasindaki farklilik, zaman farkma dikkat edildiginde, yeni
gelismeler 1s1inda yoneticilerin davramslarinin  degisiminden kaynaklanabilir. Goodwin,
Cunningham ve Eagle (2005) tarafindan miidiirlerin rollerindeki degisimler ile ilgili yapilan
arastirmada da otoritenin zayiflamasina dogru bir yonelim oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgulardan, okullarda tek hakimin miidiirler olmadigini, diger ¢alisanlarin da s6z
sahibi oldugu anlagilabilir. Aym zamanda cagdas yonetim yaklasimlarmna uygun yoneticilik
yapma ¢abasi igerisinde olduklarim gosterebilir.

Degisimin hiz1 ve yerel sartlara yanit verme ve uyum saglama ihtiyaci, yoneticilerin yeni
beceriler ve calisma tarzlarim gelistirmesini gerektirmektedir. Miuidiirler, okuldaki 8gretmenler
ve dgrencilere liderlik yapabilmeli ve egitim sisteminin iginde ve disinda bulunan paydaslarla
etkilesim kurabilme yetenegine sahip olmalidirlar. Eger okullar gelismenin meydana geldigi yer
ise, miudiirler bu gelismeleri dizayn etmede, izlemede ve degerlendirmede anahtar role sahiptir
(Mestry ve Grabler, 2004). Bu anlamda okul miidiirlerinin lider olmalarinin énemi anlasilabilir.
Lider ve kaptan metaforlar1 miidiirlerin bu 6zelliklere sahip olup olmadigim gosteren metafor-
lar olarak ele alinmis ve 6gretmen ve yoneticiler tarafindan miidiirleri tamimlamada benimsen-
mis olan yargilardir. Briggs (2005), Wood (2005) ve Loder ve Spillane (2005) miidiirlerin énemli
gorevleri arasinda liderlik yapmak oldugunu belirtmislerdir. Bu gortislerle burada elde edilen
bulgu paralellik gostermektedir. Bu da mudiirlerin okullarin etkili sekilde hizmet vermesinde
yonlendirici bir davranisi sergilediklerini gosterebilir.

Miidtirler okulun etkili olmasinda énemli bir role sahiptir. Egitim programlarinin ve amac-
larm gelistirilmesi, cevresel gelismelere uyum saglanmas: 6zellikle de kiiresellesmenin etkileriy-
le de okullardan ¢ok cesitli gorevlerin beklenilmesi, miidiirlerden beklentileri artirmis ve onla-
rin islerini giiglestirmistir. Mudiirler bunlar: yerine getirebilmek i¢in 8gretmenleri bu istemler
dogrultusunda yonlendirebilmeli ve onlara yardimci olmalidir. Bu anlamda miidiirlerin danis-
man ve kog¢ olmalari ileri stirtilmiisttir. Yoneticilerin rolleri ile ilgili yapilan cesitli arastirmalar-
da (Erdem ve Satir, 2000; Rooney, 2003; Bloom, Castagna ve Worren, 2003; Marsh ve Lefever,
2004; Goodwin v.d., 2005) danisman ve kog olmalar1 gerektigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada
miidiirlerin danmisman olarak dgretmen ve yoneticilere gore ¢ok diizeyde, kog olarak da yoneti-
ciler tarafindan ¢ok, 6gretmenler tarafindan orta diizeyde davrarus sergiledikleri belirlenmistir.
Bu sonuglara gore okul miidiirlerinin danisman ve kog rollerini oynadiklar: goriilebilir.

Geleneksel egitim anlayisina gore okullar, 6grencileri disaridan gelen olumsuz olaylardan
koruyan ve istenilen 6zelliklere gore biiyiiten bir yer olarak belirtilmektedir. Bu beklenti, okul-
larm ¢ocuklar1 koruyan ve biiyiiten bir aile ve bakim yeri olarak algilandigini gostermektedir.
Midirler de okullardan beklenilen gorevlerin yerine getirilmesinden sorumlu kisiler olduklar
icin anne/baba ve bakici olarak goriilmektedir. Rooney (2003) ve Balc1 (2000) okul miidiirlerinin
aile figiirti ve bakic1 gorevlerini getirdiklerini tespit etmislerdir. Ancak bu calismada miudiirle-
rin anne/baba ve bakici olarak goriilmemis olmalari, geleneksel egitim anlayisinin gegerliligini
yitirme egiliminde oldugunu gosterebilir.
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Sonug

Bu arastirmada kullanilan her metafor, yoneticiye iliskin farkli algilanmalar1 ortaya koy-
maktadir. Yoneticilerin kim oldugu, nasil calistig1 gorevlerinin ne oldugu ile ilgili gesitli terim-
ler kullamilarak tanimlamalar yapilabilir. Bu da miidiirlerin okullarda nasil yoneticilik yaptikla-
rinin daha iyi anlasilmasini saglayabilir. Bunun icin metaforlar aracihigiyla miidiir kavraminin
analizi yapilmstir.

Ogrenciler tarafindan miidiirler ile ilgili metaforlar en fazla orta diizeyde kabul goriirken,
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan miidiirler arastirmaci, kontrol eden kisi, danisman, egitim
uzmani, yonetmen, kog, orkestra sefi ve lider olarak algilanmislardir. Katilimcilar tarafindan
mudiirler anne/baba, bakici, otoriter kisi, kral, patron, bah¢ivan ve hakim olarak orta ve daha
alt diizeylerde goriildugii tespit edilmistir.

Bu ¢alismada danisman, egitim uzmani, kog¢ ve orkestra sefi gibi metaforlarin okul miidiir-
lerini tanimlamak igin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan secilmis olmasina dayal olarak,
miidiirlerin daha ¢ok egitim-6gretim etkinliklerinin niteligini artiran, okuldaki insan ve madde
kaynaklarini organize eden, 6gretmen ve 6grencilere ihtiyaglari oldugunda yardimci olan ve
rehberlik eden kisiler olarak algilandiklar1 sdylenebilir. Otoriter kisi, kral, patron ve hakim gibi
metaforlarin okul miidiirlerini tanimlamak i¢in 6gretmen ve yoneticiler tarafindan fazla tercih
edilmemesi nedeniyle de miidiirler okullarda tek gti¢ sahibi ve biitiin kararlarm alicis1 olan ve
aldiklar1 kararlara itaat edilmesini isteyen kisiler olarak ¢ok fazla goriilmemektedir.
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