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Ogrencilerin Fen Basarisin1 Aciklayan Etmenler: Bir Modelleme Calismast

Factors Related With Students” Science Achievement: A Modeling Study

Eren CEYLAN" ve Giray BERBEROGLU™

Orta Dogu Teknik Universitesi

Oz

Bu arastirmada, Ugtincii Uluslararast Fen ve Matematik Calismasina (TIMSS 1999) kati-
lan Tiirk 6grencilerden elde edilen veriler kullanilarak fen basarisi ile iligkili etmenler dogru-
sal yapisal modelleme ile ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin
basarisizlik algisi, 6grenci merkezli etkinlikler ve 6grencilerin fene yonelik tutumlar: ile 8-
rencilerin fen basarilari arasinda negatif yonde iliskiler gézlenirken, 6gretmen merkezli et-
kinlikler ile 6grencilerin fen basarilar: arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Bulgulara
dayanarak Tiirk egitim sisteminin 6zellikle yenilenen miifredatlar kapsaminda gozden gegi-
rilmesi gereken noktalarina dikkat cekilmistir.

Anahtar Sozctikler: Fen basarisi, Dogrusal Yapisal Modelleme, TIMSS-R.
Abstract

The present study investigated the factors related to students” science achievement in the
Third International Mathematics and Science Study (TIMMS 1999) using Linear Structural
Modeling. The results suggest that there were negative relationships between students’
perception of failure in science, student-centered activities, and students” attitudes toward
science with students” science achievement measures. Similarly, positive relationship was
found between teacher centered activities and students’ science achievement. Based on the
result of this study, the issues that need to be scrutinized in the Turkish educational system,
especially in the line with the new science curriculum, have been discussed.

Keywords: Science achievement, Linear Structural Modeling, TIMSS-R

Summary

The Third International Mathematics and Science Study (TIMSS), which was conducted
with the support of International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IAE), is the largest international assessment program focusing on curriculum based learning
outcomes. The TIMSS was carried out with the participation of 41 countries in 1995, 38 countries
in 1999, and lastly, over 50 countries in 2003. The Turkish students who participated in the
TIMSS 1999 performed far behind the competing countries in science and mathematics.

Previous research studies on international data sets indicated that students’ attitudes,
perception of failure, student-centered classroom activities, and teacher-centered classroom
activities were related to students” academic performance in science and mathematics. Many
countries benefit from these international research studies to initiate their policy decisions in
order to enhance the quality in science and mathematics education. Therefore, it is especially
crucial for developing countries to analyze international data sets not only to evaluate
themselves, but also to compare educational outcomes with the competing countries, in order to
improve their own educational experiences.

The present study investigated the factors related to students’” science achievement in the
Third International Mathematics and Science Study (TIMMS 1999) using Linear Structural
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Modeling for the Turkish students. The sample design for TIMSS-R was classified as two-stage
stratified cluster sample design. 7841 students from 204 state schools in 40 cities were used as
the sample of the study. The sample included 4540 male and 3301 female students. Two TIMSS
instruments, the Student Questionnaire and Science Achievement Test were used in the present
study. The Student Questionnaire consists of questions about student’s home background
characteristics, their attitudes and beliefs about mathematics and science, and their experiences
in their mathematics and science classes. “Plausible values” were used in the analyses for the
science achievement measure.

Science achievement latent variable in the path analytic model was represented by the
plausible values which were used as observed variable. Other latent variables were constituted
based on the Student Questionnaire items. The statistical analyses were performed through the
following steps: (a) the dimensions of the questionnaire items pertinent to the study were
determined; (b) group of items that created latent variables for path analytic model were
chosen; (c) latent variables were evaluated through confirmatory factor analysis, (d) a model
that included the latent variables obtained from confirmatory factor analysis with the science
achievement was proposed based on the literature survey; (e) the fit of hypothesized path
analytic model was tested.

The findings included negative relationships between students’ perception of failure in
science, student-centered activities, and students’ attitudes toward science with the science
achievement measures. On the other hand, a positive relationship was found between teacher
centered activities and science achievement. Based on the result of this study, issues that need to
be scrutinized in the Turkish educational system, especially in line with the new science
curriculum.

Giris

[lk olarak 1995 yilinda 41 tilkenin, daha sonra 1999 yilinda 38 iilkenin ve son olarak da 2003
yilinda 50'nin tizerinde tilkenin katihmiyla gerceklestirilen, Ugtincii Uluslararast Matematik ve
Fen Calismalari (Third International Mathematics and Science Study-TIMSS), IAE
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement) kurumu tarafindan
gerceklestirilen, simdiye kadar diizenlenen benzer calismalar arasinda en genis kapsamli ola-
nidir. Tiirkiye, bu calismalardan sadece 1999 yilinda yapilana katilmis, ortaya ¢ikan raporlara
gore sekizinci simif diizeyinde hem matematik hem de fen bilgisi basarilarinda uluslararasi orta-
lamanin altinda kalarak, matematikte 38 tilke igerisinde 31., fen bilgisinde 33. sirada yer almistir
(Martin, Gregory ve Stemler, 2000; Mullis, Gonzales, Gregory, Smith, Chrostowski, Garden ve
O’Connor, 2000). TIMSS'in amaci, tim diinyada fen ve matematik dgretimini ve 6grenimini
gelistirmek igin, tilkelerin kendi programlarmi, 6gretim yontemlerini gorebilmelerini saglaya-
cak ve bunlarin 6grencilerin fen ve matematik basarilar ile iliskisini ortaya koyabilecek bir te-
mel olusturmaktir (Robitaille ve Robeck, 1996). TIMSS'de kullanilan 6rneklem yéntemi, sonug-
larin biiyiik oranda genellenebilir 6zellikte olmasim saglamaktadir (Berberoglu, Celebi, Ozde-
mir, Uysal ve Yayan, 2003).

Ogrencilerin farkli 6zelliklerinin, fen ve matematik derslerindeki basarilarini dogrudan ve-
ya dolayli yonde etkiledigi bircok arastirmaci tarafindan bilinmektedir (Bos ve Kuiper, 1999;
Koballa ve Glynn, 2004; Shen, 1999; House, 2006; Leung, 2002). Ote yandan TIMSS calismalari,
kapsaminin genisligi nedeni ile basar1 diizeyi ve 6grenci 6zellikleri agisindan pek ¢ok degiskeni
icermekte (Schmidt ve Cogan, 1996) ve arastirmacilara biiyiik bir veritabani olusturmaktadir.
Bu nedenle TIMSS gerek ulusal alanda gerekse uluslararasi alanda birgok arastirmacinin ilgisini
¢ekmis, bu da TIMSS ile ilgili bir¢ok calismanin gergeklestirilmesine neden olmustur. TIMSS
verileri kullamlarak yapilmis, 6grencilerin fen ve matematik basarilari ile fen ve matematige
yonelik tutumlarini inceleyen bircok calisma gerceklestirilmistir (Shen, 2002; Berberoglu ve
diger, 2003; Yayan ve Berberoglu, 2004; Papanastasiou ve Zembylas, 2004; Papanastasiou ve
Papanastasiou, 2004; Ozdemir, 2003; House, 2006; Leung, 2002; Papanastasiou, 2000; 2002).
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Papanastasiou ve Zembylas (2004) yaptiklar1 calismada, TIMSS veritabanini kullanarak, 6gren-
cilerin fene yonelik tutumlarimi etkileyen faktorleri tespit etmek igin farkli 6grenci 6zelliklerini
kapsayan bir modeli Avustralya, Giiney Kibris ve ABD tilkeleri i¢in incelemisler ve sonuglari
kilttirel ozellikler agisindan degerlendirmislerdir. Yine benzer sekilde Papanastasiou ve
Papanastasiou (2004) yapmus olduklari calismada 6grencilerin matematik tutumlarini etkileyen
en giicli faktoriin, Kibris ve Japon modellerinde 6gretim, Amerika modelinde ise yakin gevrele-
rinden aldiklar1 tesvik oldugunu gostermislerdir. Japonya’da ¢grencilerin yakin cevrelerinden
aldiklar tesvik, Amerika’da 6gretim, Giiney Kibris'da ise sosyoekonomik statii, tutum tizerine
etkili olan diger onemli faktorler olarak ortaya ¢ikmustir.

Berberoglu ve digerlerinin (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada, TIMSS 1999 verilerini kulla-
narak, 6grencilerin fen ve matematik basarilarimi etkileyen faktorleri belirlemek igin, igcinde
ogretim etkinlikleri, sosyo-ekonomik diizey, 6grencilerin basari-basarisizlik algisi gibi boyutla-
rin bulundugu bir modeli degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin matematik ve fen
basarilarin etkileyen en 6nemli faktorlerin, 6grencilerin basari-basarisizlik algisi ve sosyoeko-
nomik diizeyi oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Yayan ve Berberoglu'nun (2004) yapmus
olduklar1 calismada da TIMSS 1999 verileri kullamilarak ogrencilerin matematik basarilarim
etkileyen faktorleri iceren bir model degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda dgrencilerin
matematik basarilarini etkilen en ¢nemli faktorlerin, 6grencilerin basarisizlik algisi, ailelerin
egitim diizeyleri ve 6grenci merkezli aktiviteler oldugu saptanmustir.

Literattirden de anlasilacag: gibi, TIMSS verileri sadece dgrencilerin fen ve matematik basa-
rilarmi etkileyen faktorler hakkinda bilgi vermekle kalmayip, tilkelerin egitim sistemlerini farkl
acidan degerlendirmelerine de imkan vermektedir. Bununla beraber TIMSS'in sagladig1 genis
veritabani, Tiirkiye'deki egitimcilere, 6grencilerdeki diisitk performansin nedenlerini anlaya-
bilmeleri agisindan 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.

Bu arastirmada, TIMSS 1999 verileri kullamilarak, Dogrusal Yapisal Modelleme (Linear
Structural Modelling) yontemi ile 6grencilerin fen anketlerine verdikleri cevaplarla, 6grencilerin
fen basarilar1 arasinda iliskiler kurulmaya ¢alisilmistir. Olusturulan model LISREL paket prog-
rami kullanilarak hazirlanmistir (Joreskog ve Sorbom, 1999).

Yontem

Orneklem: Tiirkiye’de 6grenci anketleri ve basar testleri, sekizinci sinif diizeyinde, 40 ilde
bulunan 204 devlet okulundan, 4540’1 erkek ve 3301 kiz olmak tizere toplamda 7841 6grenciye
uygulanmistir. Ogrenciler, birinci asamada kirsal ve sehir merkezlerindeki okullarin tabakalan-
dirilarak secildigi, ikinci asamada ise siuflarmn rasgele secildigi, iki asamali tabakali 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir (Martin, Gregory ve Stemler, 2000). Ogrenciler hem anketleri doldur-
mus, hem de sekiz ayr1 formdan olusan basari testlerini cevaplandirmislardir.

Kullamlan Araglar: Bu ¢alismada 6grencilerin, TIMSS’de kullanilan, 39 sorudan olusan 6g-
renci anketine ve fen basar: testine verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Ogrenci anketinde
bulunan sorular genel olarak, 6grencilerin demografik tzellikleri, anne ve babanin egitim dii-
zeyleri, matematik ve fene yonelik tutumlar ve goriisler, matematik ve fen derslerindeki sinif ici
etkinlikler ile ilgili bilgileri icermektedir. TIMSS fen basar1 testinde 42’si agik uglu, 104’#i coktan
secmeli olmak tizere toplam 146 soru, 26 farkli gruba boltinmiis ve her biri 7 grup soru iceren
sekiz farkl kitapgik hazirlanmistir. Bu kitapgiklar ortak soru gruplar: da igermektedir. Her 6g-
renci tek bir kitapgigi cevapladig halde, ortak sorulardaki cevap dagilimlar: yardimiyla, 6gren-
cinin cevaplamadig1 sorulardaki muhtemel basaris1 da kestirilmektedir. Bu kestirimlerde Mad-
de Tepki Kurami kullanilmakta ve kestirim hatalar1 goz ontinde tutularak bir 6grenci icin beg
ayr1 basar1 puan kestirilmektedir.

Analiz: Bu calismada kullanilan veriler, internet ortaminda yayimlanan TIMSS uluslararas:
veritabanindan indirilmistir. Istatistiksel analiz asamasinda asagidaki basamaklar izlenmistir.

1. Ogrenci anketinden alman uygun sorularin boyutlarinin belirlenmesi.
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2. Dogrusal Yapisal Modellemede kullanilacak olan ortiik degiskenleri olusturacak soru
gruplarinin segilmesi.

3.  Ortiik degiskenlerin dogrulayici faktor ¢éziimlemesi yolu ile degerlendirilmesi.

4. Dogrulayici faktor ¢oztimlemesi sonucunda elde ettigimiz ortiik degiskeler ile basar1
ortitk degiskeni arasinda literatiire uyumlu bir model 6nerilmesi ve bu model igin
kovaryans matrislerinin olusturulmasz.

5. Onerilen modelin uyum indekslerinin degerlendirilmesi.

Verilerin analizi i¢in Lisrel 8.30 (Joreskog ve Sérbon, 1999) programi kullanilmistir. Bu ana-
lizler icin Lisrel programinda bulunan en ¢ok olabilirlik kestirimi yontemi kulamilmistir. Bu
analizler sonucunda elde edilen GFI (Goodness-of-fit Index), AGFI (Adjusted Goodness-of-fit
Index), SRMR (Standarized Root Mean Squared Residual) ve RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation) uyum indeksleri degerlendirilmistir. Bu uyum indekslerinden GFI ve AGFI
icin 0.90 ve tistiindeki degerler verilerin 6nerilen modele ¢ok iyi uydugunu; SRMR ve RMSEA
uyum indeksleri icin 0.10 ve altindaki degerler verilerin 6nerilen modele iyi uydugunu, 0.05 ve
altindaki degerler verilerin 6nerilen modele ¢ok iyi uydugunu gostermektedir (Steiger, 1990).

Ogrenci anketinden aliman uygun sorularin boyutlarinin belirlenmesi: Temel bilegenler faktor ¢o-
ztimlemesi kullanilarak 28 6grenci anketi sorusunun boyutlari, scree test ve olusan faktorlerin
ozdegerlerine gore belirlenmistir. Analiz sonucunda 6zdegerleri sirasiyla 4.931, 3.261, 2.155,
1.760, 1.392, 1.218 olan alt1 boyut (faktor) belirlenmistir. Tablol’de temel bilesenler faktor ¢o-
ziimlemesi sonuglari ve faktor ytikleri dagilimi verilmektedir.

Dogrusal Yapisal Model oneriminde kullanilacak olan értiik degiskenleri olusturacak soru gruplari-
mn segilmesi: Tablo 1'de goriildiigu gibi toplam 28 sorudan faktor ¢oziimlemesi sonucunda alt1
faktor belirlenmistir. Bu boyutlarin her biri dogrulayic1 faktor ¢oziimlemesinde ortiik degisken
olarak kullamlmstir. Ortiik degisken olarak kullanilan bu faktorler altindaki sorularin, boyuta
uygunluguna gore tamami veya bazilari se¢ilmistir. Bu segim, ortiik degiskeni olusturan faktor
altinda en az ti¢ soru olmasina dikkat edilerek (Schumacher ve Lomax, 1996) ve faktor ytikleri
biiytik olan sorular tercih edilerek yapilmistir. Buna gore fende kullanilan gézlenen degiskenler
(her bir anket sorusu) ve ilgili ortiik 6zellikler (anket sorularinin olusturdugu boyutlar) su se-
kilde tanumlanmistir: “Fen dersinde yeni bir konuya bir problem veya proje iizerine ciftler veya
kiicuik gruplar halinde calisarak baslariz” (6gmer. 1), “Fen derslerinde iki kisi veya gruplar ha-
linde birlikte calisiriz” (6gmer. 2), “Fen derslerinde yapmis oldugumuz odevleri tartisiriz”
(6gmer. 3), “ Fen derslerinde birbirimizin 6devlerini kontrol ederiz” (6gmer 4), “Fen derslerinde
fen projeleri tizerinde ¢alisiriz” (6gmer. 5), “Fen derslerinde kendimiz deneyler ve fen dersi ile
ilgili gtinliik hayattan incelemeler yapariz” (6gmer. 6), “Fen dersinde yeni bir konuya fenle ilgili
giinliik yasamdan bir problemi tartisarak baglariz” (6gmer. 7) sorular1 Ogrenci Merkezli Etkin-
likler (OGMET) ortiik 6zelligini tantmlamaktadir. “En iyisini yapsam da fen benim igin birgok
sinif arkadasima gore daha zordur” (bszal. 1), “Hig¢ kimse her konuda iyi olamayabilir ve ben
sadece fende yetenekli degilim” (bszal. 2), “Fen iyi oldugum yanlarimdan biri degildir” (bszal.
3), “Eger bu kadar zor olmasaydi, fen derslerini daha ¢ok sevebilirdim” (bszal. 4) sorular1 Fende
Basarisizlik Algisi (BSZALGI) ortiik 6zelligini tanimlamaktadir. “Okul disinda tiyatroya gide-
rim” (diset. 1), “Okul disinda konsere giderim” (diset. 2), “Okul disinda sinemaya giderim”
(diset. 3), “Okul disinda miizeleri ziyaret ederim” (diset. 4) sorular1 Okul Dis1 Etkinlikler
(OKDISET) ortiik ozelligini tanimlamaktadir. “Iginde fenin kullamldig isleri sevebilirim” (tu-
tum 1), “Fen 6grenmekten hoslanirim” (tutum 2), “Fen kolay bir derstir” (tutum 3), “Fen herke-
sin hayatinda énemlidir” (tutum 4) sorular1 Fene Yonelik Tutum (FENKTUT) ortiik 6zelligini
tamimlamaktadir. “Fen dersinde yeni bir konuya 6gretmenin kurallar1 ve tanimlar: agiklamasiy-
la baglariz” (6gtmer. 1), “Ogretmen fen problemlerini nasil ¢6zecegimizi gosterir” (6gtmer. 2),
“Fen dersinde yeni bir konuya konuyla ilgili bir 6rnek ¢ozmeye calisarak baslariz” (6gtmer. 3),
“Fen derslerinde yeni bir konuya 6gretmenimizin bize yeni konu ile ilgili ne bildigimizi sormas1
ile baglariz” (6gtmer. 4) sorular1t Ogretmen Merkezli Etkinlikler (OGRMET) ortiik 6zelligini
tamimlamaktadir. “Ben okulda fen derslerinde iyi olmanmn 6nemli oldugunu diistnitirim”
(6nem 1), “Annem okulda fen derslerinde iyi olmamin benim i¢in 6nemli oldugunu diistintir”
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(6nem 2), “Bir¢ok arkadasim fen derslerinde iyi olmanin 6nemli oldugunu diistiniir” (6nem 3)
sorular1 Fene Verilen Onem (FENVON) ortiik 6zelligini tanimlamaktadir.

Ortiik degiskenlerin dogrulayict faktor ¢oziimlemesi yolu ile degerlendirilmesi: Segilen gozlenen
degiskenler ile dogrulayici faktor ¢oziimlemesi yapilmis uyum indeksleri elde edilmistir. Uyum
indeksleri sirasiyla, GFI=0.924, AGFI=0.91, SRMR=0.04, RMSEA=0.05 seklindedir. Elde edilen
bu indeksler verilerin 6nerilen modele iyi uydugunu gostermektedir. Tablo 2'de gozlenen de-
giskenler i¢in dogrulayici faktor ¢oziimlemesi sonrasi elde edilen Lamda-x kestirimleri, standart
hatalar, cevap kategorileri ve ortalamalar verilmektedir.

Tablo 1.
Faktor Coziimlemesi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Faktor Ytikleri
Sorular 1 2 3 4 5 6
Yeni konu/kiigiik gruplarla ¢alisma 0.733 - 0.116 - - -
Ikiserli veya kiigiik gruplar halinde ¢alisma 0.726 - - - - -
Yapilan 6devlerin tartisiimasi 0.646 - - - - -
Birbirimizin 6devlerini kontrol etme 0.613 - - - - -
Calisma kagitlarindan kendi kendine calisma 0599 - - 0.139 0127 -
Projeler tizerinde ¢alisma 0571 - 0.109 0.100 0.157 -
Ogrencilerin smifta deney yapmast 0.542 - 0165 0.106 0124 -
Giinliik hayattaki problemi tartisma 0.440 - - 0.106  0.357 -
Fen, benim i¢in diger 6grencilerden daha zordur. - 0.833 - -0.100 - -
Fende yetenekli degilim. - 0819 - - - -
Fen zor olmasayd1 daha ¢ok severdim. - 0.785 - - - -
Fen iyi oldugum yonlerimden biri degildir. - 0.756 - -0.141 - -
Tiyatroya gitme siklig1 0118 - 0813 - - -
Konsere gitme siklig1 0150 - 0791 - - -
Sinemaya gitme - 0.785 - - -
Miizeye gitme siklig 0198 - 0.670 - - -
Video oyunlar: oynama siklig1 0.108 - 0444 - - -
Fenle ilgili islerle ugrasmay1 sevme 0182 -0.109 - 0744 - -
Feni 6grenmeyi sevme -0270 - 0.680 - -
Fen kolay bir derstir. 0182 -0202 - 0.674 - -
Fen hayatta ¢ok 6nemlidir. - - - 0.647 0.159 -
Yeni konu/6gretmenin kurallar1 agiklamast - - - - 0.759 0.102
Ogretmen problemlerin nasil ¢oziilecegini gosterir. - - - 0123 0718 -
Ogretmen problem ile ilgili 5rnekler ¢ozer. 0214 - - - 0.622 -
Ogretmen grencilere konu ile ilgili ne bildiklerini 0390 - - - 0.465 -
sorar.
Ben fende iyi olmanin énemli oldugunu diistintirtim. - - - - - 0.781
Annem fende iyi olmanin énemli oldugunu diistiniir. - - - - - 0.763
Arkadaslarim fende iyi olmanin 6nemli oldugunu - - - - - 0.758
distntir.

Not: Faktor yiikii 0.10'un altindaki degerler tabloda verilmemistir.

Elde edilen Alpha giivenirlik katsayilar1 Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OGMET) ortiik de-
giskeni igin 0.77; Fende Basarisizlik Algisi (BSZALGI) ortitk degiskeni icin 0.81; Okul Dis1 Etkin-
likler (OKDISET) ortiik degiskeni icin 0.79; Fene Karst Tutum (FENKTUT) ortiik degiskeni igin
0.70; Ogretmen Merkezli Etkinlikler (OGRMET) ortiik degiskeni igin 0.63; Fene Verilen Onem
(FENVON) ortiik degiskeni icin 0.68’dir.

Dogrulayici faktor ¢oziimlemesi sonucunda elde ettigimiz ortiik deQiskenler ile basar: rtiik deSiskeni
arasinda literatiive uyumlu bir model dnerilmesi: Literatiir incelendiginde, 6grencilerin okul konulari-
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na verdikleri 6nem (Bos ve Kuiper, 1999; Papanastasiou, 2000; Valas, 2001), smuf ici ve okul dis1
etkinlikler (Bergin, 1992; Bos ve Kuiper, 1999; Holland ve Andre, 1987; Marsh, 1992; Webster ve
Fisher, 2000), 6grencilerin basarisizlik algilart (Shen, 2002; Shen ve Pedulla; 2000) gibi boyutlar,
ogrencilerin basarilarini ve bir derse kars: tutumlarim etkileyen ¢nemli faktorler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica 6grencilerin fen basarilarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin, 8grenci-
lerin fene yonelik tutumlar: oldugu birgok calismada belirtilmistir (Papanastasiou ve Zembylas,
2004; Papanastasiou ve Papanastasiou, 2004; Harty, Beall ve Scharman, 1985; Simpson ve Oliver,
1990; Lee ve Burkan, 1996; Yore, Shymansky ve Anderson, 2002).

Tablo 2:
Dogrulayict Faktér Coziimlemesi LISREL Kestirimleri, Standart Hatalar ve Cevap Kategorilerine Gore
Soru Ortalamalar

Ortiik ve gozlenen degiskenler Lamda-x SH Ortalama Cevap kategorisi

Ogrenci Merkezli Etkinlikler (OGMET)

Yeni konu/kiiciik gruplarla ¢alisma 0,73 0,01 1,99

Ikiserli veya kiigtik gruplar halinde calisma 0,68 0,01 1,96

Yapilan 6devlerin tartisiimasi 066 001 221 1 (hicbir zaman)

Birbirimizin 6devlerini kontrol etme 058 0,01 208 dan4 (her zaman)a

Projeler tizerinde ¢alisma 059 0,01 208 kadar

Ogrencilerin siifta deney yapmast 056 0,01 215

Ginliik hayattaki problemi tartisma 052 001 243

Fende Basanisizlik Algist (BSZALGI)

Fen, benim icin diger 6grencilerden daha zordur 082 0,01 238 1 (tamamen katil-

Fende yetenekli degilim. 082 001 231 muyorum) dan 4

Fen iyi oldugum yoénlerimden biri degildir 0,77 001 238 (tamamen katiliyo-

Fen zor olmasayd: daha ¢ok severdim 072 001 252 rumja kadar

Okul Digt Etkinlikler (OKDISET)

Tiyatroya gitme siklig1 085 0,01 1,55

Konsere gitme siklig1 084 0,01 1,41 1 (nadiren) der}4
. . (nerdeyse her giin)

Sinemaya gitme 0,75 0,01 1,64 e kadar

Miizeye gitme siklig1 0,70 0,01 1,56

Fen’e Yonelik Tutum (FENKTUT)

Fenle ilgili islerle ugrasmay1 sevme 0,68 0,01 3,49 1 (tamamen katil-

Feni 6grenmeyi sevme 081 001 320 miyorum) dan 4

Fen kolay bir derstir 064 001 269 (tamamen katiliyo-

Fen hayatta cok 6nemlidir 055 0,01 3,21 rum)a kadar

Ogretmen Merkezli Etkinlikler (OGTMRET)

Yeni konu/6gretmenin kurallar agiklamast 0,70 0,01 3,43

Ogretmenin problemlerin nasil ¢oziilecegini gosterir 069 001 346 d:n(zif}k:; Ziﬁzi)) .

Ogretmen problem ile ilgili 6rnekler ¢ozer. 059 0,01 3,01 kadar

Ogretmen ogrencilere konu ile ilgili ne bildiklerini sorar 055 0,01 2,75

Fen’e Verilen Onem (FENVON)

Ben fende iyi olmanin énemli oldugunu diistintirim 085 001 3,63 1 (tamamen katil-

Annem fende iyi olmanin énemli oldugunu diistiniir. 070 001 349 muyorum) dan 4
(tamamen katilryo-

Arkadaslarim fende iyi olmanin 6nemli oldugunu duistintir. 0,70 0,01 3,41 rum)a kadar

Bu ¢alismada, literatiirde bulunan bu sonuglar goz 6niinde tutularak 6grenci merkezli et-
kinliklerin (OGMET), 6grencilerin fende basarisizlik algilariin (BSZALGI), 6grencilerin okul
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dis1 etkinliklerinin (OKDISET), 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin (FENKTUT), 6gretmen
merkezli etkinliklerin (OGRMET) ve 6grencilerin fene verdikleri onemin (FENVON), 6grencile-
rin fen basarilarina (FBASARI) etkisini inceleyen bir model ¢nerilmistir. Ayrica onerilen bu
modelde, ©6grenci merkezli etkinliklerin (OGMET), ogrencilerin fene verdikleri 6nemin
(FENVON), 6gretmen merkezli etkinliklerin (OGRMET), 6grencilerin okul dist etkinliklerinin
(OKDISET) 6grencilerin fene yonelik tutumlar: tizerine etkisi (FENKTUT) ve 6grenci merkezli
etkinliklerin (OGMRET), 6grencilerin fene verdikleri énemin (FENVON), 6gretmen merkezli
etkinliklerin (OGRMET), 6grencilerin okul dis1 etkinliklerinin (OKDISET) fende basarisizlik
algis1 (BSZALGI) iizerine etkisi de incelenmistir. Onerilen yapisal iliskisel model Sekil 1'de

goriilmektedir.
=
=
=

Sekil 1: Onerilen Model

Onerilen modelin uyum indekslerinin degerlendirilmesi: Olusturulan bu modelin GFI, AGFI,
SRMR ve RMSEA uyum indeksleriyle birlikte, bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskenlere
tanimlanan iligkilerin t degerlerine gore anlamliliklar incelenmistir. Bu t degerlerine gore, okul
dis1 etkinlikler ve fene yonelik tutum; 6gretmen merkezli etkinlikler ve fende basarisizlik algisy;
fene verilen 6nem ve fende basarisizlik algis1 arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Bu nedenle, bu iliskiler modelden cikartilmistir. Modeldeki uyumu arttirmak igin
diizeltme indeksleri incelenmis, ancak ilgili modelde herhangi bir degisiklik yapilmasma gerek
goriilmemistir. Sonug olarak, GFI=0.92, AGFI=0.91, SRMR=0.05, RMSEA=0.05 uyum indeksle-
rini veren Sekil 2’deki model elde edilmistir. Elde edilen bu indeksler, verilerin 6nerilen modele
iyi uydugunu gostermektedir. Tablo 3'te bu model icin elde edilen Lamda-x kestirimleri, t de-
gerleri ve standart hatalar verilmektedir.

Bulgular

Tablo 4’te, fen basarisi, fene yonelik tutum ve fende basarisizlik algis1 arasindaki katsayilari
simgeleyen Beta kestirimleri verilmistir. Bu tabloda ayrica, bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki katsayilar: simgeleyen Gama kestirimleri ve t degerleri de verilmektedir. Tablo 4 ve
Sekil 2'de Tiirkiye’deki sekizinci sif 6grencilerinin fen basarilarinin yapisal modellemesi go-
rilmektedir. Verilerin modele iyi uydugu, ortiik degiskenler arasindaki katsayilarin -0,54 ile
0,33 arasinda degistigi gortilmektedir. Standart iliskisel katsayilar1 i¢in 0,10 ve altindaki deger-
ler kiigtik etkiyi, 0,30 civarindaki degerler orta diizeyde etkiyi, 0,50 ve tizerindeki degerler bii-
yiik etkiyi gostermektedir (Kline, 1998). Bu olgiitlere gore, fene yonelik tutumdan fen basarisina
giden katsay1 nispeten kiigiik etkiyi, fende basarisizlik algisindan fen basarisina giden katsay1
orta diizeyin tizerinde biiytige yakin bir etkiyi, fene yonelik tutumdan fende basarisizlik algisi-
na giden katsayi biiytik etkiyi gostermektedir. Bununla beraber, 6grenci merkezli etkinliklerden
fen basarisina giden katsay1 nispeten orta diizeyde etkiyi, 6grenci merkezli etkinliklerden fene
yonelik tutuma giden katsay1 orta diizeyde etkiyi ve fene verilen 6nemden fene yonelik tutuma
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giden katsay1 da orta diizeyde etkiyi ifade etmektedir. Modelde R? degerine gore fen basarisi
tizerinde agiklanan toplam varyans %22 dir.

Elde edilen modelde, 6grencilerin fen basarilar tizerinde en fazla etkinin, fende basarisizlik
algisindan, 6grenci merkezli etkinliklerden, 6gretmen merkezli etkinliklerden ve fene yonelik
tutumdan geldigi goriilmustiir. Diger taraftan, okul disi etkinlikler ve fene verilen 6nem ile
ogrencilerin fen basarilar1 6lctimleri arasinda nispeten daha kiictik bir iliski oldugu tespit edil-
mistir. Ogretmen merkezli etkinlikler ve fene verilen 6nem ile 6grencilerin fen basarilari arasin-
da pozitif yonde iligkiler gozlenirken, fende basarisizlik algisi, 6grenci merkezli etkinlikler, okul
dis1 etkilikler, fene yonelik tutum ile 6grencilerin fen basarilar1 arasinda eksi yonde iliskiler
gozlenmektedir. Beklendigi gibi, 6grencilerin fene verdikleri 6nem arttik¢a ve siif igerisinde
ogretmen merkezli etkinliklerin sayisi fazlalastikca, fen basarilar1 da artmaktadir. Diger taraf-
tan, fende basarisizlik algisi arttikca, sinif igerisinde 6grenci merkezli etkinlikler fazlalastikga,
ogrencilerin okul disinda yaptiklar: etkinlikler ve fene yonelik tutumlar: arttikga, TIMSS de
Olctilen fen basarilarinda diistis gozlenmektedir.

Tablo 3.
LISREL Modeli I¢in LISREL Kestirimleri, t Degerleri ve Standard Hatalar

Deogrit;(ken Gozlenen Degisken Lambda-x t SH
Yeni konu/kii¢tik gruplarla ¢alisma 0,74 58,65 0,01
Ikiserli veya kiigiik gruplar halinde calisma 0,61 43,99 0,01
Yapilan 6devlerin tartisilmasi 0,66 50,18 0,01
OGMET  Birbirimizin 6devlerini kontrol etme 0,58 43,82 0,01
Projeler tizerinde calisma 0,59 43,99 0,01
Ogrencilerin smifta deney yapmast 0,56 4161 0,01
Giinliik hayattaki problemi tartisma 0,52 37,86 0,01
Fen, benim icin diger 6grencilerden daha zordur. 0,82 64,72 0,01
Fende yetenekli degilim. 0,82 64,95 0,01
BSZALGI . . . o
Fen iyi oldugum yonlerimden biri degildir. 0,77 5943 0,01
Fen zor olmasayd1 daha ¢ok severdim. 0,72 55,31 0,01
Tiyatroya gitme siklig 0,85 74,04 0,01
Konsere gitme siklig1 0,84 73,11 0,01
OKDISET . )
Sinemaya gitme siklig1 0,75 61,83 0,01
Miizeye gitme siklig1 0,70 56,01 0,01
Fenle ilgili islerle ugrasmay1 sevme 0,68 48,72 0,01
Feni 6grenmeyi sevme 0,81 57,68 0,01
FENKTUT . .
Fen kolay bir derstir. 0,64 45,66 0,01
Fen hayatta ¢ok onemlidir. 0,55 39,01 0,01
Yeni konu/6gretmenin kurallar1 agiklamasi 0,71 51,81 0,01
OGRMET ?gretmen problemlerin nasil ¢oziilecegini gosterir. 0,70 51,24 0,01
Ogretmen problem ile ilgili 6rnekler ¢ozer. 0,58 41,39 0,01
Ogretmen ogrencilere konu ile ilgili ne bildiklerini sorar. 0,54 37,73 0,01
Ben fende iyi olmanin énemli oldugunu diistiniirtim. 0,85 66,74 0,01
FENVON  Annem fende iyi olmanin énemli oldugunu disiiniir. 0,70 53,21 0,01
Arkadaslarim fende iyi olmanin 6nemli oldugunu diistiniir. 0,70 52,83 0,01
Hesaplanan degisken 1 0,81 67,75 0,01
Hesaplanan degisken 2 0,81 66,85 0,01
FBASAR  Hesaplanan degisken 3 0,81 67,26 0,01
Hesaplanan degisken 4 0,82 68,78 0,01

Hesaplanan degisken 5 0,83 66,79 0,01
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Ogrencilerin fene yonelik tutumlar ile bagarisizlik algilari arasinda, negatif yonde biiyiik
bir iliski bulunmustur (-0,54). Bu deger 6grencilerin fene yonelik tutumlar arttikca, basarisizlik
algismin azaldigini gostermektedir. Diger taraftan, dgrencilerin basarisizlik algilari ile fen basa-
rilar1 arasinda yine olumsuz biiyiik bir etkiyi gosteren -0,40 degerinde bir iliski elde edilmistir.
Bu deger, ogrencilerin basarisizlik algilar1 azaldikca, fen basarilarinin artacagini ifade etmekte-
dir. Bu iki katsay1 ve bu katsayilara bagh iliskiler ele alinip yorumlandiginda, 6grencilerin fene
yonelik tutumlari ile fen basarilar: arasinda dolayli yonde olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan, 6gretmen merkezli etkinlikler ve fene verilen 6nem ile 6grencilerin fen basarilar
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Ogrenci merkezli etkinlikler ve okul dis1 etkinlikler ile 6grencilerin fen bagarilar1 arasinda
sirastyla -0,20 ve -0,06 degerlerinde negatif yonde iliskiler elde edilmistir. Bununla beraber,
ogrenci merkezli etkinlikler ve okul dis1 etkinlikler ile 6grencilerin basarisizlik algilar1 arasinda
sirastyla 0,17 ve 0,07 degerlerinde pozitif yonde kiigiik etkileri ifade eden katsayilar elde edil-
mistir.

Tablo 4.
LISREL Modeli I¢in LISREL Kestirimleri ve t Degerleri

Ortiik degiskenler Beta Gamma t
Fen Basaris1 ~ Fene Karsi Tutum 0,18 - 7,89
Fen Basaris1 ~ Fende Basarisizlik Algisi 0,40 _ 21,63
Fende Basarisizlik Algis1 ~ Fene Kars1 Tutum _ 0,54 27,36
Ogrenci Merkezli Etkinlikler - -0,20 -9,26
Qlful Dis1 Etkmllkl?r o Fen Basarist _ 0,05 3,55
Ogretmen Merkezli Etkinlikler _ 0,19 9,23
Fene Verilen Onem _ 0,08 5,1
Ogrenci Merkezli Etkinlikler - 0,29 15,23
C)gretmen Merkezli Etkinlikler Fene Kars1 Tutum - 0,15 7,56
Fene Verilen Onem - 0,33 19,57
Ogrenci Merkezli Etkinlikler - 0,17 9,24
Fende Basarisizlik Algist
Okul Dig1 Etkinlikler - 0,06 4,44

Sekil 2: Fen Basarilar1 Yapisal Modeli
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, dgrencilerin basarisizlik algilarinin fen basarisi ile en ¢ok iliski veren degis-
ken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, literattirdeki konu ile ilgili gerceklestirilen benzer
calismalarla da tutarlilk gostermektedir. Ornegin, Yayan ve Berberoglunun (2004) yapmus
olduklart modelleme ¢alismasinda, 6grencilerin matematik basarilari tizerine en biiyiik etkinin,
ogrencilerin basarisizlik algisindan geldigi ve bu etkinin negatif oldugu bulunmustur.

Bu calismada, fene yonelik tutumla basar1 arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikaril-
mustir. Tutumlarla basar1 arasinda kuramsal olarak beklenen olumlu iligkinin tersine bir sonug
ortaya koyan bu calisma, diger bazi aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin,
Papanastasiou ve Zembylas (2004) tarafindan Avustralya, ABD ve Giiney Kibris igin, iginde
ogrencilerin TIMSS fen puanlarmnin ve 6grencilerin fene yonelik olan tutumlarimin kapsandig:
bir modelleme calismasi yapilmis, calismanin sonucunda Avustralya icin 6grencilerin fene yo-
nelik tutumlari ile TIMSS fen puanlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Farkl tilkeler igin
TIMSS verileri ile yapilan ve arastirmacilarin kendi verileri ile yaptiklar1 bazi ¢calismalarda da
ogrencilerin fene yonelik tutumlar ile fen basarilari arasinda benzer sonuglar bulunmustur
(Abu-Hilal, 2000; Papanastasiou, 2002; Papanastasiou, 2000, 2002). Ayrica, PISA gibi diger ulus-
lararasi calismalarda da benzer bulgular elde edilmektedir (i@, 2003). Bu sonug istatistiksel bir
olgudan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, ilgili psikolojik yapinin bu projelerde tanimlanmasin-
dan ortaya cikan birtakim sorunlarmn yansidigi beklenmedik bir bulgu da olabilir. Ancak ben-
zer bulgularin diger uluslararas: galismalarda da ortaya ¢ikiyor olmasi, dgrencilerin olumlu
tutum gelistirmis olmalarina ragmen, fen dersindeki temel kavram ve becerileri 6grenememis
olmalarini da gosteriyor olabilir. Ayrica, fene yonelik tutumun basarisizlik algisi tizerinden
dolayl etkisinin olumlu olmasi da tizerinde durulmasi gereken énemli bir sonuctur.

Bu galismanin bir diger carpici bulgusu, 6grenci merkezli etkinlikler ile basar1 arasindaki
olumsuz iliskidir. Ogrenci merkezli etkinlikler 6rtiik degiskenini olusturan gozlenen degisken-
ler, grup halinde ¢alisma siklig1, 6grencilerin birbirinin 6devlerini kontrol etme sikligi, 6devle-
rin sinif igerisinde tartisilma sikli1, projeler tizerinde galisma sikli1, 6grencilerin smifta deney
yapma siklig1 ve gercek hayataki problemleri tartisma sikligi ile ilgili sorulardir. Calismada, bu
etkinlikleri daha sik yaptigini soyleyen o6grencilerin fen basarisi daha diisiik ¢ikmaktadir.
TIMSS sonuglaria gore {iist siralarda bulunan Singapur, Japonya, Kore ve Hong Kong gibi
Uzakdogu tilkelerinde, sinif icerisinde yapilan etkinliklerin sikigina bakildiginda, bu tilkelerin
simif icerisinde 6grenci merkezli etkinlikleri az tercih ettikleri goriilmektedir (Leung, 2002;
Pelgrum ve Plomp, 2002). Bu sonug Tiirkiye igin ortaya ¢ikan durumu desteklemektedir. Og-
renci merkezli etkinlikler ve 6grencilerin fen basarilar1 arasindaki negatif iliskinin nedenlerin-
den birisi de TIMSS testlerinin kapsam olarak dgrenci merkezli etkinliklerin ¢iktilarini deger-
lendirmekten ziyade, Pelgrum ve Plomp’un da (2002) belirttigi gibi, miifredatta belirtilen amac-
lar1 degerlendirmek tizere hazirlanmis olmasi olabilir. Bununla beraber, Tiirkiye’de 6grencilerin
daha ¢ok dinlemeye ve aktarilan bilgileri almaya aliskin olmalar1 ve bu nedenle 6grenci mer-
kezli etkinliklerin 6grenci beklentilerine cevap veremiyor olusu, baska bir neden olarak gosteri-
lebilir (Berberoglu ve diger., 2003). Son olarak, dgrenci merkezli etkinliklerin tilkemizde yeni
gelisiyor olmasi, yapilan d6grenci merkezli etkinliklerin niteligi konusunda kusku uyandirmak-
tadir. Ortaya c¢ikan bu negatif iliskiyi, tilkemizdeki 6gretmenlerin bu tiir etkinlikleri dogru ve
ogrenci gelisimini gerceklestirecek diizeyde yapip yapmadigini degerlendirmek acisindan dik-
kate almakta yarar vardir. Ozellikle yeni 6gretim programlarinin etkinlik agirhikli ve 6grenci
merkezli tasarlandig1 diistiniiliirse, hizmet 6ncesi ve hizmetici 6gretmen egitimi programlarmin
ciddi olarak ele alinip gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Calismadaki modelde ortaya ¢ikan, 6grenci merkezli etkinlikler ile 6grencilerin basarisizlik
algis1 arasindaki pozitif iliski, 6grencilerin duyussal anlamda bu tiir etkinliklerden olumsuz
etkilendigini gostermektedir. Bu bulgu bir 6nceki ile birlestirildiginde, bu tiir etkinliklerin til-
kemiz kosullarinda gelisimsel anlamda yapilmadigini gosteren 6nemli bir ipucu daha elde
edilmektedir. Ttim bu bulgularin yan1 sira derste tinite igerisindeki kurallar1 ve tanimlar1 agik-
layan, problemlerin nasil ¢oziilecegini gosteren, problemle ilgili drnekler ¢ozen, dgrencilere
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konu ile ilgili ne bildiklerini soran 8gretmenlerin 6grencileri daha basarili sonuglar elde etmek-
tedirler. Bu durum, dgrencilerin yillardan beri siiregelen 6gretmen merkezli etkinliklere aliskin
olmalar1 ve bunlar1 benimsemeleri ile agiklanabilecegi gibi, yalnizca tek bir 6gretim yontemin-
den ziyade, smif icerisinde farkli yontemlerin etkin bir sekilde kullanilmasinin gerekli oldugu-
nu da ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, burada sozii edilen model, tahtada ders anlatan 6gretmen
degildir. Ogrencileri ile daha etkilesimli bir iligki kuran ve 6grenmeleri takip edip 6grenciye
gerekli destegi saglayan bir 6gretmen modeli bagarili goziitkmektedir.

Calismada okul dis1 etkinlikler ile 6grencilerin fen basarilar1 arasinda kiigtik bir negatif iliski
tespit edilmistir. Bu negatif iliskiye gore, 6grencilerin tiyatroya, sinemaya, konsere ve miizeye
gitme sikliklar: arttikca, TIMSS'de 6lgiilen fen basarilarinda kiigtik de olsa bir diisme goriilmek-
tedir. Bu durum, Tiirkiye’deki fen bilgisi miifredatinin ¢ok yogun ve konu odakli olmasi nedeni
ile bu tiir okul dis1 etkinliklere ¢ok katilan grencilerin miifredata ve konulara istenildigi kadar
zaman ayirmiyor olmalari ile aciklanabilir. Singapur, Japonya, Kore ve Hong Kong gibi TIMSS
basar1 ¢lgtimlerinde iist siralarda bulunan tilkelerde, okul dis1 etkinlik olarak spora ayirdiklar:
zamanin, TIMSS’e katilan diger tilkelere gore daha az oldugu goriilmektedir (Leung, 2002).

TIMSS basar1 olgtimlerinde en {ist sirada bulunan Singapur’da, 6grencilerin matematige
verdikleri 6nemin, TIMSS'de bulunan diger tilkelere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir
(Leung, 2002). Benzer sekilde tilkemizde 6grencilerin fene verdikleri 6nem ile fen basarilar:
arasinda kiigiik bir pozitif iliski bulunmustur. Ayrica Yayan ve Berberoglu (2003) yaptiklar:
calismada, tilkemizdeki 6grencilerin matematige verdikleri 6nem ile TIMSS’de 6l¢iilen matema-
tik basarilar1 arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya cikarmislardir.

Bu calisma sonucunda egitim politikacilarina asagidaki neriler yapilabilir:

1. Ilkogretim diizeyinde yeni dgretim miifredatlarindaki kazanimlarn 6grenci merkezli
etkinliklere agirlik veren nitelikte oldugu distintildiigiinde, 6gretmenlerimizin, bu tiir
etkinlikleri dogru uygulayabilecek ve 6grenci gelisimini saglayabilecek donanimda
olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu c¢alisma, ilgili etkinliklerin dogru yapilmadig: ve
basar1y1 gelistirmede yetersiz kaldig1 yoniinde bulgular ortaya koymaktadir. Bu ne-
denle hizmet 6ncesi ve hizmetigi egitim programlarinin, gerek yeni nesil, gerekse mev-
cut dgretmenlerin bu yeterlikleri gelistirecek nitelikte yetistirilmesi i¢in yeniden ele
alinmasini kagimilmaz kilmaktadir.

2. Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin basarisizlik algilarin arttiracak smuif ici etkinlikler-
den kaginilmalidir. Bu amagla, etkinliklerin 6grenci yeterliklerine uygun olmasina dik-
kat edilmelidir. Bununla beraber, sinif igerisinde tek bir 6gretim yontemi yerine, farkl
ogretim yontemlerinin etkin bigimde kullanilmasi, 6grencilerin basarisizlik algilarimi
azaltmak agisindan 6nemli goziikmektedir.

3. Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin gelistirilmesi icin duyussal gelisimleri goz
oniinde tutulmali ve bu boyutlar1 gelistirecek nitelikte etkinlikler 6gretim icerisinde
kullanilmalidir.

4. Ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini bireysel bazda ele alarak gelisimsel diizey-
lerini takip edip etkilesimli bir 6gretim yapacak donanimda yetistirilmesi gerekmekte-
dir.

Bu calisma, TIMSS 1999 Tiirkiye verileri kullanilarak yapilmis bir modelleme ¢alismasidir.

Bu calismada bulunan modeldeki ortitk degiskenlerin yanina baska ortiik degiskenler eklenerek
ve bununla beraber gelistirilecek olan modellerin farkli 6grenci gruplarindan elde edilecek veri-
ler dogrultusunda incelenmesinde yarar goriilmektedir.
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