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Ogrencilerin Kesirlerle ﬂgili Kavram Yarnilgilar
Students” Misconceptions About Fractions
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Oz

Bu arastirma, ilkogretim 3. smif dgrencilerinin kesirlerle ilgili ortak yanlishiklarmin gerisinde
yatan kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Kesrin modeli, sembolii ve s6zlii
ifadesi (okunusu) arasindaki iliskinin anlasimasinda, ogrencilerin kavram yarnilgilar1 3. smif
dgrencileri tizerinde teghis testi yontemi ile belirlenmeye calisilmistir (n=113). Ogrencilerin kesirlerle
ilgili kavram yamilgilari analiz edilmis, elde edilen bulgular degerlendirilerek bazi o6neriler
sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Kesirler, ortak yanlishiklar ve kavram yanilgilar:.

Abstract

The study has been carried out to determine 3rd grade students” misconceptions underlying
common mistakes about fractions. Using the “Diagnosis Test” method on 3rd grade students (n=113),
it aims to determine the misconceptions encountered in their learning of the relationships between
the fraction’s model, symbol and their verbal expression. Students’ misconceptions about the
fractions have been analyzed and some suggestions based on the findings are given.

Key Words: Fractions, common mistakes and misconceptions.

Summary

Concept is general, abstract thought which describes more than one object or life, or explains
relation between them; it is particularly determined through a word, a symbol or a sign. Concepts are
acquired as a result of generalization and abstraction process (Onciil 2000). Mistakes are attitudes which
come out due to false beliefs and experiments of individuals. Students’” pre-knowledge sometimes causes
false-learning of new concepts. Solution to a problem or of an operation might be consisted with
experience or logic of the student, and he might not be aware of mathematical invalidity of operations. At
this point, development of concept and operation errors comes out.

Fraction concept is one of the first abstract concepts that students learn in Mathematics. Formation
and development of fraction concept take long time. Misconceptions are important when students learn
the relationships amongst method, fraction number and oral expression (reading) in solution of oral and
written problems connected with fractions.

The purpose of this study is to determine misconceptions, lying behind common mistakes
consisted with fractions of third class students and to propose some suggestions based on these findings.

Method

The research was carried out with 113 students chosen from 11 primary schools in Siirt province.
In the research, a field research and diagnosis method was used. A diagnostic test was used. Before
starting the study, the validly and reliability of the diagnostic test was tested. Alfa was calculated as ,90 in
the reliability test. We consider class teachers and experts’ view to provide validity and reliability of the
diagnostic test. As discrimination force for all these is higher than 0.30, it can be said that the validity of
the diagnostic test is at high level.
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Conclusion and Suggestions

It was observed that %24 and %21 of the students weren’t able to divide the whole when they
drew a suitable model for fraction numbers and for reading. Students have some common errors in
dividing the whole into equal parts in transudation of symbols, that of presentation of numbers, and of
oral expression, that of reading of fraction numbers. The results of the analysis showed that students had
great difficulties in dividing circular figures into equal parts in comparison to drawing a rectangular
figure. Thus, maximum attention must be paid to dividing a circular figure into equal parts, and students
should be orientated to rectangular model instead of a whole circular model.

%14 of the students had difficulties in expressing fraction numbers belonging to the models. This
showed that students were more successful in writing fraction numbers belonging to a model, than in
drawing a model belonging to fraction numbers. %30 of the students couldn’t the read fraction number
which belongs to the fraction model. Most of the students wrote numerator (of the fraction) and
denominator (of the fraction) in a wrong way and mixed the exchange numerator and denominator with
each other. In this case, students often must be warned about writing numbers of parts on the numerator
and about the number of the selected parts on the denominator. Only %34 of students was able to read
the fraction numbers. Most of the students read ‘two divided by ten” from up to down as ‘two- tenths’
from down to up. Consequently, the teacher must consider this situation and they should teach the “up-
down” method instead of the ‘“down-up” method in fraction teaching and to increase students’ success in
solving related problems.

Giris

Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir (Ulgen, 2001, 100). Diger bir ifadeyle kavram, birden
cok nesne ya da yasantiy1 belirten veya bunlar arasimndaki iliskiyi anlatan genel ya da soyut diisiinme:
genellikle bir sozciik, simge ya da isaret araciligy ile belirtilir. Kavramlar soyutlama ve genelleme
islemleri sonucu elde edilir. Soyutlama, 6zelligi nesneden siyirir, genelleme ise onu birden gok nesneye
mal eder (Onciil, 2000). Gagné kavramlari, somut kavramlar ve tanimlanmus (soyut) kavramlar olarak
ikiye aymrmistir. Somut kavramlar, yasamin ilk aylarindan itibaren informal yollarla 6grenilir. Ancak
soyut kavramlar1 6grenmek icin genellikle 6gretim gerekmektedir (Senemoglu, 2000, 513-514). Yamilgilar
bireyin yanlis inanislar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan davranislaridir. Dogal olarak, 6grenciler yeni
kavramlar1 6grenirken, bunlar1 daha onceki bilgileri tizerine insa ederler. Sahip olduklar1 6n birikimler
bazen yeni kavramlarin 6grenilmesinde yanlis grenmelere neden olurlar. Bir problemin ¢6ztimii veya
bir islemin yiiritilmesi 6grencinin mantigina, onceki birikimlerine uygun dusebilir ve o6grenci
yaptiklarmin matematiksel gecerliliginin olmadigini da bilmeyebilir. Iste bu durumda kavram ve iglem
yanilgilarinin gelismesi soz konusudur (Baki, 1998).

[Ikogretim ogrencilerinin matematikte dgrendikleri ilk soyut kavramlardan biri kesir kavramidir.
Kesirlerin 6grenilmesinde karsilasilan giigliikler birgok arastirmanin konusu olmustur. Bu konuda
yapilan arastirmalarin bazilarinda, ilkogretim 6grencilerinin kesir tanimu ile ilgili sorularda, es parcalara
ayirma ile tanimlanmus kesirleri yazmakta zorlandiklar1 (Ubuz ve Haser, 2001), kesirler konusunda her
seviyede temel kavramlari anlamada zorluklar c¢ektikleri (Aksu, 1997), kesir konusunu problem
¢oziimiine uygularken hatalar yaptiklar1 (Basgiin ve Ersoy, 2001) bildirilmistir. Kesirlerin 6gretiminde
giicliikler, ortak yanlislar ve olast yanilgilar ile ilgili Ardahan ve Ersoy (2002), Basgiin ve Ersoy (2000),
Toluk (2000), Haser ve Ubuz (2000), Iseri (1997), Post (1989), Malcolm (1987) ve Sweetland (1984)
tarafindan arastirmalar yapilmistir. Yanilgilarin temelinde kavram bilgisi ve matematik islem bilgilerinin
birbirini tamamlayacak bi¢cimde dgrenilmemesi, dgrencilerin problem ¢dzme ile ilgili gerekli bilgi ve
becerileri yeterli diizeyde edinememeleri, uygulanan testlerde yapilan ortak yanlislar incelendiginde ise
ogrencilerin yanlis kurallar kullanma, stirgmeler ve dikkatsiz islem yapma gibi yetersizlikleri oldugu
anlasilmaktadir (Ersoy ve Ardahan, 2003).

Haser ve Ubuz (2002), Haser ve Ubuz (2001), Booker (1998), Newstead ve Murray (1998), Aksu
(1997), Orton ve Frobisher (1996), Hart (1993) ve Leinhardt ve Smith (1984) tarafindan yapilan calismalar,
her smf diizeyinde kesirlerdeki temel kavramlari anlamada ogrencilerin bazi zorluklara sahip
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olduklarmi gostermistir (Haser ve Ubuz, 2003). Bu nedenledir ki 6zellikle parga-biitiin iligkisiyle ilgili, 3.
sinif 6grencilerinin kesirlerdeki ortak yanlisliklarinin gerisinde yatan kavram yanilgilarinin neler oldugu
onem kazanmaktadir.

Ogrenme siirecinde kesir kavraminin olusumu ve gelistirilmesi uzun zaman alir. Kesir kavramimin
ogretiminde ilk olarak parca-biitiin iliskisi tizerinde durulmalidir. Parga-biitiin iliskisinin 6gretiminde,
somuttan soyuta ilkesine uygun olarak ekmek, elma, karton ve kagit gibi somut materyallerden sonra
cizilebilecek ticgen, dikdortgen ve daire gibi yar1 somut/soyut geometrik sekillerden yararlanilmalidir.
Bunlar tizerinde yarim ve geyrek kavramlar iyice kavranildiktan sonra sembolik gosterim olan kesir
sayisina gecilmelidir. Saglam kavramsal temeller gelistiriimeden sembollere geciste aceleci
davranilmamalidir. Olkun ve Toluk (2001), Iseri (1997) ve Kerslake (1986) tarafindan yapilan

arastirmalarda, 6grencilerin kesirlerle ilgili kavram yanilgisi, kesrin sembolik gosterimi %'yi bir tek say1

olarak algilamakta giicliik gekip farkli anlamlar1 ve degerleri olan iki say1 olarak kavramakta oldugunu
tespit etmislerdir (Ersoy ve Ardahan, 2003). Kesir sayisiuin yazilist ile ilgili bilginin 6grencilere
kazandirilmasinda, bitiintin kag es parcaya boliindiigi, bu es parcalardan ka¢ tanesinin
boyandig1/secildigi gibi sorulara yamitlar alindiktan sonra, alinan yanitlar sembollerle gosterilmelidir.

Model ve kesir sayisinin okunusu (sozlii ifadesi) ise 6rnegin, yukaridan asagiya dogru “bir bolii
iki” veya asagidan yukariya dogru “ikide bir” seklinde iki tiirlii okunabilecegi anlatilmalidir. Kesrin
yukaridan asagiya veya asagidan yukaritya dogru okunusu, o kesrin hangi durumlardan kaynaklandig:

ile ilgilidir. Ornegin, 2 elma 3 kisi arasinda paylastirilirsa % “2 bolii 3” diye okunmali, bir ekmegin 3

“

parcaya boliinmesi ve 2 parcasinin alinmasi durumunda % ticte iki” seklinde okunmalidir. Model

cizimlerini gelistirme galismalarinda, biitiiniin es parcalara ayrilmas: gerektigi 6nemle vurgulanmali.
Model c¢izimlerinde miimkiin oldugunca modelin dogru cizimi igin 6grenciler cesaretlendirilmelidir.
Model, kesir sayis1 ve sozlii ifade (okunus) arasindaki iliski Sekil 1'deki gibi ifade edilebilir (Reys,
Suydam, Lindquist, ve Smith, 1998, 178-183). Kesirlerle ilgili sozlii ve yazili problemlerin ¢oztimiinde
kullanilan model, kesir sayis1 ve sozlu ifade (okunus) arasindaki iliskiyi 6grencilerin kazanmasinda
yasanabilecek kavram yanilgilar: da 6nem kazanmaktadir.

Model:

1 / \ Sozlii ifade (okunus):
Sembol: — “Ikide bir” veya “Bir
embo > y

boli iki”

Sekil 1. Model, kesir sayis1 ve sozlii ifade arasindaki iligki.

Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 3. sif Sgrencilerinin kesirlerle ilgili ortak yanlishiklarinin
gerisinde yatan kavram yanilgilarini tespit etmek, elde edilen sonuglara bagli olarak bazi onerilerde
bulunmaktir.

Yontem

Bu arastirma, Siirt {li'nde bulunan 11 ilkégretim okulunda 3. siniflara devam eden 113 &grenci
tizerinde teshis (tani) testi kullamilarak alan arastirmasi seklinde gergeklestirilmistir. Sans yoluyla
belirlenen siruflarin yoklama listelerinde 4., 8., 12,, ... seklinde yer alan 6grencilere, hazirlanan teshis testi
uygulanmistir. Yapilan yanlislarin ne oldugu ve nereden kaynaklandigimin anlasilabilmesi igin yazili
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yanit gerektiren ve 4’er 4’er gruplandirilabilen 24 maddelik teshis testi hazirlanmistir. Ozellikle
dikkatsizlik, savruk yamitlamalardan olusan yanlislar ve yanilgilarin ayirt edilebilmesi icin yapilan bir
yanlisin ne o6lctide yinelendigine bakilmustir. Benzer sorularda en az iki defa yapilan yanlisin drneklem
icinde kag 6grenci tarafindan yapildigina dikkat edilmistir. Teshis testini degerlendirirken, 6grenci
yanutlar1 0, 1, 2, 3 ve 4 puanlarindan uygun olaniyla eslestirilerek puanlanmistir.

Arastirmaya baslamadan 6nce hazirlanan teghis testinin gecerliligi ve giivenirligi belirlenmistir.
Yapilan giivenirlik analizinde & =0,90 olarak hesaplanmistir (Tekin, 2000). Teshis testinde kullanilan
sorular flkogretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 1998) yer alan davranislara
uygun olarak hazirlanmistir. Hazirlanan teshis testinin kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla alan
uzmanlari ile smf 6gretmenlerinden yararlanmilmustir. Ayrica testi olusturan her madde igin madde-
toplam puan korelasyonu hesaplanmis, bu deger, maddenin ayrici giicti olarak goz oOntinde
bulundurulmustur. Ttim maddeler i¢in ayricilik giicti 0,30 degerinden biiyiik oldugundan, teshis testinin
gecerliliginin yiiksek oldugu kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Teshis testinde yer alan “Asagidaki kesir sayilarini gdsteren sekilleri ¢cizip boyaymiz ” seklindeki 1a, 1b,
1c ve 1d (1a-1d) sorulari, kesir sayilarina uygun modelin ¢izilip cizilemedigini belirlemeye yonelik benzer
sorulardir. “ Asagidaki kesir sayilarimin okunuglarim gosteren sekilleri ¢izip boyayimiz ” seklindeki 4a, 4b, 4c ve
4d (4a-4d) sorularmin, kesir sayilarinin okunuslarina uygun modelin ¢izilip ¢izilemedigini belirlemeye
yonelik benzer sorulardir. la-1d ve 4a-4d sorular1 kesir sayisinin okunusundan modele gecis
davramslarimi sorgulayict sorular oldugu soylenebilir. Teshis testindeki la-1d ve 4a-4d sorular
degerlendirilirken, o6grenci yanitlar1 Tablo 1'deki basamaklardan uygun olamiyla eglestirilerek
puanlanmustir.

Tablo 1.
1a-1d ve 4a-4d Sorularimin Puanlanmasmda Kullamlan Olgiitler

Puan

Hic yanit yok 0
Biittintin kag parcaya ayrilacag: ve kag parcasmnin boyanacagi/secilecegi yanlis 1
Biittintin kag parcaya ayrilacagi dogru, fakat kag parcasinin boyanacagi/secilecegi yanlis (veya buittintin 2
kag parcasinin boyanacag dogru, fakat biitiiniin kag parcaya ayrilacag: yanlis)

Butiintin kag¢ parcaya ayrilacagl ve ka¢ parcasinin boyanacagi/secilecegi dogru, fakat biitiiniin es 3
parcalara ayrilmasi yanlis

Yant dogru 4

Benzer olan 1a-1d sorularina alinan yanutlar incelendiginde, 6grencilerin % 3'tintin en az iki soruya
hi¢ yanit vermedikleri gortulmiistiir. “Biitiniin kag parcaya ayrilacagt ve kag¢ parcasinn
boyanacagi/secile-cegi yanlis ” basamag; ile eslestirilen yanitlarin, 6grencilerin % 3t tarafindan, en az iki

defa tekrarlandigi gortlmiistiir. Bu Ogrencilerden bazilarmin 6rnegin, % kesir sayisini model ile

gosterirken, biitiinti bes es parcaya ayirarak paydadaki 3 sayisi igin {i¢ es parcayl boyamakta pay
kismindaki 2 sayist igin de iki es parcayr boyamadan, boyali es parcalara ekleme yanilgisi icerisinde
oldugu soylenebilir. “Biitiintin kag parcaya ayrilacagr dogru, fakat kag parcasinin boyanacagi/segilecegi
yanlis” veya “Biittintin kag parcasinin boyanacagi/segilecegi dogru, fakat biittiniin kag parcaya ayrilacagt
yanlis” basamag; ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin % 3’ti tarafindan en az iki defa tekrarlanmaktadir.
“Biittintin ka¢ parcaya ayrilacagi ve ka¢ parcasimin boyanacagi/secilecegi dogru, fakat biitiintin es
parcalara ayrilmasi yanlis” basamagi ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin % 24’1 tarafindan en az iki defa
tekrarlanmustir. Diger bir ifadeyle, bu 6grencilerin, biitiinin kag es parcaya ayrilmasi gerektigi
diistincesini goz ardi ettikleri soylenebilir.

4a-4d sorularma alinan yanitlar incelendiginde, 8grencilerin % 12'sinin en az ti¢ soruya hig yanit
vermedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin % 12’sinin en az {i¢ soruya hig¢ yanit vermemeleri, 6grencilerin bu
tiir sorulara alisik olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. “Biittintin ka¢ parcaya ayrilacagi ve kag
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parcasinin boyanacagi/secilecegi yanlis” basamag; ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin % 2’si tarafindan,
en az ii¢ defa tekrarlanmaktadir. “Biitiiniin ka¢ parcaya ayrilacagl dogru, fakat ka¢ parcasinin
boyanacagi/secilecegi yanlis” veya “Biittiniin kag parcasinin boyanacagi/secilecegi dogru, fakat biittiniin
kag parcaya ayrilacagl yanlis” basamags ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin % 3t tarafindan en az iki
defa tekrarlanmaktadir. “Biitiintin ka¢ parcaya ayrilacagi ve kag parcasinin boyanacagi/secilecegi dogru,
fakat biitliniin es parcalara ayrilmasi yanlis” basamag ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin % 21'i
tarafindan en az iki defa tekrarlamaktadirlar.

la-1d ve 4a-4d sorularinda, biitiiniin es pargalara ayrilmas: ile ilgili 6grencilerin yanilgilar:
incelendiginde, Sekil 2(a) ve 2(b) deki gibi, baz1 6grencilerin dikdortgensel bolgeleri parcalara bolerken,
seklin daha giizel olmas1 igin renkli kalemlerle boyama yapmalarmna ragmen, biitiinii es parcalara
ayirmada dikkatli olmadiklar1 gortlmiistiir. Bu tiir cizimleri yapan 6grencilerin, biitiintin es parcalara
ayrilmas1 gerektigini kavramada giicliik cektigi soylenebilir. Diger yandan, Sekil 2(c)’deki ornege
baktigimizda, 6grencinin, seklin ¢izimine fazla 6nem vermese de biitiiniin es parcalara ayrilmasi
gerektigi diistincesini yakaladig1 sdylenebilir. Biitiinii es parcalara ayiramayan 6grencilerin ¢ogunun ise,
Sekil 2(d)’deki gibi, biittin olarak dairesel sekiller tercih ettigi goriilmiistiir. Dairesel sekiller kullanan
ogrenciler, daire seklindeki biitiinti parcalara ayirmaya basladiklarinda belli bélintii sayisindan sonra
istenilen boliintii sayisina ulasma kaygisiyla parcalarin biiytikliiklerini kiictiltmeye calismaktadirlar.

S

T,

(©

Sekil 2. Ogrencilerin Biitiinleri Es Pargalara Ayirma Ornekleri.

la-1d ve 4a-4d sorularmin puan ytizdelerine bakildiginda ise 4 tam puan alanlarin yiizdelerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kesir sayisinin okunusuna uygun model cizebilmede,
kesir sayisina uygun model ¢izmeye gore, 0 (sifir) puan alan, yani sorulara hi¢ cevap vermeyen 6grenci
ytizdelerinin yiiksekligi dikkati cekmektedir.

Tablo 2.
1a-1d ve 4a-4d Sorularimin Puan Yiizdeleri

Puanlar
Soru No N D 0 (%) 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
la 113 0,32 0,9 0,9 18 114 85,0
1b 113 0,42 18 8,8 53 15,9 68,2
1c 113 0,60 2,7 53 2,7 23,9 65,4
1d 113 0,60 8,0 2,7 2,7 22,1 64,5
4a 113 0,51 12,4 0,9 3,5 19,5 63,7
4b 113 0,51 11,5 18 4,4 23,0 59,3
4c 113 0,56 12,4 2,7 35 13,3 68,1
4d 113 047 16,8 1,8 3,5 10,6 67,3

N: Ogrenci sayisi, D: Maddenin ayiric giicii
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”

Teshis testinde yer alan “ Asaidaki sekillere ait kesir sayilarimi altlarindaki noktali yerlere yaziniz
seklindeki 2a, 2b, 2c ve 2d (2a-2d) sorulari, kesrin modeline karsilik gelen kesir sayisinin yazilip
yazilamadigim belirlemeye yonelik sorulardir. “Asagidaki kesir sayilarimn okunuglarini belirten kesir
sayilariny noktalr yerlere yazimz” seklindeki 5a, 5b, 5¢ ve 5d (5a-5d) sorulari ise kesir sayilarinin
okunuslarma uygun kesir sayisin yazilip yazilamadigim belirlemeye yonelik sorulardir. Teghis
testindeki 2a-2d ve 5a-5d sorular1 degerlendirilirken 6grenci yanitlar1 Tablo 3’teki basamaklardan uygun
olaniyla eslestirilerek puanlanmuistir.

Tablo 3.
2a-2d ve 5a-5d Sorularimin Puanlanmasinda Kullanlan Olgiitler

Puan
Hic yanit yok 0
Pay ve payda yanlis 1
Pay dogru, fakat payda yanlis 2
Payda dogru, fakat pay yanlis 3
Yanit dogru 4

2a-2d sorularina alman yanitlar incelendiginde, 6grencilerin %11 en az ti¢ soruya hi¢ yarmt vermemistir.
“Pay ve payda yanlis” basamag: ile eslestirilen yanitlar, dgrencilerin % 9'u tarafindan, en az iki defa
tekrarlanmaktadir. Pay ve payday1 yanlis yazan dgrencilerin ¢ogunun, pay yerine payday1 ve payda yerine
payl yazma yarulgisi igerisinde oldugu goriilmektedir. “Pay dogru, fakat payda yanlis” basamag ile
eslestirilen yanutlar, 6grencilerin % 4'ti tarafindan en az iki defa tekrarlanmaktadir. Bu 6grencilerden

bazilarmin gosterilen modele karsilik, 6rnegin, % yazmalar1 gerekirken, boyali parca sayist 2'yi pay olarak,
boyali olmayan parcalarin sayis1 4'ii de payda olarak yazma yanilgis igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle, 6grenciler % yerine %yazmlglardlr. 5a-5d sorularina alman yantlar incelendiginde, 6grencilerin

%4t en az Ui¢ soruya hi¢ yanit vermemistir. “Pay ve payda yanlis” basamag: ile eslestirilen yanitlar,
ogrencilerin %251 tarafindan, en az iki defa tekrarlanmaktadir. Asagidan yukariya dogru “altida dort”

seklindeki okunuslarin kesir sayisi olarak yazilislarinda 6grencilerin % yerine % yazma yanilgisina

distiikleri goriilmiistiir. Bu 6grencilerin bazilarmin ise “iki bolii ti¢” seklindeki okunusu, dogal sayilardaki
aliskanlik geregi 23 seklinde gosterdikleri tespit edilmistir. “Payda dogru, fakat pay yanlis” davranist
ogrencilerin % 1'i tarafindan en az iki defa tekrarlanmaktadir. 2a-2d sorulan ile 5a-5d sorularinda “Pay ve
payda yanlis” davramsmi en az iki defa gosteren dgrencilerin sirasiyla % 9 ve % 25 seklindeki ytizdeleri
onemsenecek diizeydedir. Bu 6grenciler genel olarak, biitiiniin kag es parcaya ayrildigini payda kismina, bu es
parcalardan kag tanesinin boyandigini/secildigini ise pay kismina yazmalar: gerekirken, bunun tam tersini
uygulayarak kavram yanilgisina diismektedirler.

Tablo 4.
2a-2d ve 5a-5d Sorularinin Puan Yiizdeleri

Puanlar
Soru No N D 0(%) 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)
2a 113 0,37 0,9 13,3 2,7 53 77,8
2b 113 0,37 71 53 87,6
2¢ 113 0,41 09 8,8 2,7 87,6
2d 113 0,41 09 8,8 35 86,8
5a 113 0,37 2,7 4,4 92,9
5b 113 0,55 3,5 23,9 09 71,7
5¢ 113 0,43 3,5 71 89,4
5d 113 0,59 3,5 26,5 0,9 69,1

N: Ogrenci sayisi, D: Maddenin ayiric giicii
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2a-2d ve 5a-5d sorularinin puan yiizdelerine bakildiginda ise 4 tam puan alanlarin ytizdelerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kesir sayisinin okunuslarma uygun kesir sayisini yazabilmede,
kesir sayisinin modeline uygun kesir sayisi yazabilmeye gore, 1 puan alan dgrencilerin ytizdelerinin
yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun, kesir sayismun iki tiirlti okunus seklinin 6grenci zihninde
karisikliga neden olmasindan kaynaklandig diistintilebilir.

Teshis testinde yer alan “Asagidaki kesir sayilarinin okunuslarimi iki bicimde yapimiz” seklindeki 3a, 3b,
3c ve 3d (3a-3d) sorulari, kesirlerle ilgili s6zel ve yazili problemlerde 6nem tasiyan, kesir sayilarinin
okunuslarmin iki bigimde yapilip yapilamadigin tespit etmeye yonelik sorulardir. Teshis testindeki 3a-
3d sorular1 degerlendirilirken 6grenci yanitlar1 Tablo 5teki basamaklardan uygun olaniyla eslestirilerek
puanlanmustir.

Tablo 5.
3a-3d Sorularmmin Puanlanmasmda Kullanilan Olciitler.

Puan
Hig yamit yok 0
Iki okuma sekli de yanlis 1
Bir okuma sekli dogru, fakat ikinci okuma 5
seklinde hi¢ yanit yok
fki okuma sekline de yant var, biri yanls 3
iki okunus sekli de dogru 4

3a-3d sorularma alman yanitlar incelendiginde, ogrencilerin % 1'i en az ii¢ soruya hi¢ yanut
vermemistir. “Bir okuma sekli dogru, fakat ikinci okuma sekli icin hi¢ yanit yok” basamag; ile eslestirilen
yarnutlar, 6grencilerin % 4’1 tarafindan, en az dort defa tekrarlanmaktadir. Bu 6grencilerin ¢ogu “on boli
iki” seklindeki yukaridan asagiya dogru okuma seklini kullanmuslardir. “Iki okuma sekli igin yanut var,
fakat biri yanlis” basamag: ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin % 30'u tarafindan en az iki defa

tekrarlanmaktadir. Bu 6grencilerden bazilarinin kesir sayisimn okunusunu Srnegin, g kesir sayisim

“dort boli altt” seklindeki yukaridan asagiya dogru okuma aliskanligindan, asagidan yukariya dogru
okuma seklini de “alt1 boli dort” seklinde yaptiklar goriilmektedir. Bu 6grencilerden bazilarinin ise

kesir sayisinin okunusunu 6rnegin, g kesir sayis1 “altida dort” seklindeki asagidan yukariya dogru

okuma aliskanligindan, yukaridan asagiya dogru okuma seklini de “alt1 bolti dort” seklinde yaptiklar:
goriilmistir. Yazili ve sozli problemlerin anlasiilmasinda 6nemli olan kesrin okunmast ile ilgili 3a-3d
sorularinda ortaya ¢ikan yanlishiklarin nedeninin, iki sekilde okuma arasindaki farkin anlasilmasina
yeterli 6nemin verilmemesinden kaynaklandig sdylenebilir.

Tablo 6
3a-3d Sorularmmin Puan Yiizdeleri

Puanlar
Soru No N D 0 (%) 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
3a 113 0,54 0,9 0,9 3,5 25,7 69,0
3b 113 0,56 0,9 0,9 3,5 29,2 65,5
3¢ 113 0,44 09 3,5 32,7 62,8
3d 113 0,50 0,9 35 30,1 65,5

N: Ogrenci sayisi, D: Maddenin ayiric giicii

3a-3d sorularmnin puan ytizdelerine bakildiginda ise, 4 tam puan alanlarin ytizdelerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak, iki okuma sekline de yamnit verip, bir okuma sekli yanlis olanlarin
ylizdelerinin ytiiksekligi dikkati cekmektedir. Bu durum, dgrencilerin sadece bir okuma sekli {izerinde
yogunlastigini/ yogunlastirildigini gostermektedir.

Teshis testinde yer alan “ Asagidaki sekillerin boyanmus kisimlar: kesir sayist ile gosterilebilir mi? Neden?
” seklindeki 8a, 8b, 8c ve 8d (8a-8d) sorulari, bir biitiintin es parcalara ayrilmamasi durumunda kesir
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sayis1 ile gosterilemeyecegi bilgisini grencinin bilip bilmedigini tespit etmeye yonelik sorulardir.
Ogrencilerden, biitiinler farkli biiyiikliikte parcalara boliindiigiinden dolay1 kesir sayisi ile gosterilemez
seklinde yarutlar beklenmektedir. 8a-8d sorular1 degerlendirilirken 6grenci yanitlar1 Tablo 7’deki
basamaklardan uygun olaniyla eslestirilerek puanlanmstur.

Tablo 7.
8a-8d Sorularimn Puanlanmasinda Kullamilan Olgiitler

Puan
Hig yanit yok 0
Gosterilir deyip, pay ve payda yanlis 1
Gosterilir deyip, pay ve payda dogru 2
Gosterilemez deyip, actklama yapmayanlar 3
Yanut dogru 4

Benzer olan 8a-8d sorularina alinan yanitlar incelendiginde, 6grencilerin % 5i dort soruya hig
yanit vermemistir. “Gosterilir deyip, pay ve payda yanlis” basamag ile eslestirilen yanitlar, 6grencilerin
% 9'u tarafindan, dort defa tekrarlanmaktadir. Kesir sayisi ile gosterilemeyen bu biittinler, parca-biitiin
iligkisine uygun olarak yazilmamistir. 2a-2d sorularinda goriilen eksikliklerin bu sorulara da yansidig:
goriilmektedir. “Gosterilir deyip, pay ve payda dogru” basamagi ile eglestirilen yanitlar, 6grencilerin %
41’i tarafindan en az ii¢ defa tekrarlanmaktadir. Kesir sayisi ile gosterilemeyen bu biitiinler parca-biitiin
iliskisine uygun olarak yazilmistir. “Gosterilemez deyip, aciklama yapmayanlar” basamag ile eslestirilen
yarutlar, 6grencilerin % 21'i tarafindan en az iki defa tekrarlanmaktadir. 8a-8d sorularinda biitiinler eg
parcalara ayrilmamasima ragmen ogrencilerin modellere uygun kesir sayisim1 yazma cabast igerisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Modele uygun kesir sayisinin yazilamayacagini ifade eden 6grencilerin, bunun
nedeni hakkinda agiklama yapmamalar1 da dikkati gekmektedir.

Tablo 8.
8a-8d Sorularimin Puan Yiizdeleri

Puanlar
Soru No N D 0 (%) 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%)
8a 113 0,52 53 8,8 38,9 19,5 27,5
8b 113 0,53 53 8,8 38,9 204 26,6
8c 113 0,53 53 8,8 39,8 204 25,7
8d 113 0,53 53 8,8 37,2 23,0 25,7

N: Ogrenci sayisi, D: Maddenin ayirici giicii

8a-8d sorularinin puan yiizdelerine bakildiginda ise, 4 tam puan alanlarin ytizdelerinin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle, kesir sayisi ile ifade edilemeyecek olan biitiinleri gosterilebilir
diyen (2 puan alan) d6grencilerin oraninin ytiksekligi dikkat cekmektedir. Bu durum, “bir btitintin kesir
sayis1 ile ifade edilebilmesi icin es parcalara ayrilmasi gerektigi” bilgisine ogrencilerin sahip
olmadiklarini gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Kesir sayilarma ve kesir sayillarinin okunuslarma uygun modeli ¢izmede, 6grencilerin sirasiyla
%24’tintin ve %21’inin biitiinii es parcalara ayiramadiklar1 goriilmiistiir. Kesir sayilarmin gosterimi olan
sembolden ve kesir sayilarinin okunusu olan sozlii ifadeden modele gecis becerilerinde, biitiiniin es
parcalara ayrilmamasinin 6grencilerin ortak yanilgisi oldugu soylenebilir. Kesir sayilarina ve kesir
sayilarinin okunuslarina uygun modeli ¢izmede, biitiinii es pargalara ayiramayan ogrenciler dikkate
alindiginda, sirasiyla 6grencilerin %33’iiniin, %38inin basarisiz olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin
kesir sayisindan hareketle modeli ¢izmekte, kesir sayisinin okunusundan hareketle modeli ¢izmekten
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daha basarili oldugu sdylenebilir. Bu becerilerin kazandirilmas: ¢alismalarinda “Biitiin kag es parcaya
ayrilmali?”, “Bu es parcalardan kag tanesi boyanmali?” gibi sorulara sik sik yer verilmelidir. Ogrencilerin
dairesel sekilleri es parcalara ayirmada, dikdortgensel sekillerden daha fazla zorlandiklar: gozlenmistir.
Dolayisiyla, dairesel bir modeli es parcalara ayirirken dikkatli olunmasi gerektigi vurgulanmali, biittin
olarak dairesel model yerine dikdortgensel modelin tercih edilmesi yoniinde ©grenciler
yonlendirilmelidir.

Kesir sayisina ait modelin ¢iziminde, az da olsa 6grencilerin bazilarimnin, kesrin sembolik gosterimi
olan % "yi bir tek say1 olarak algilamakta gticliik ¢ektiklerinden, % "yi model ile gosterirken b sayis1 kadar

es parca boyamakta, a sayis1 kadar da es parcayir boyamadan boyali es parcalara ekleme yanilgisi
icerisinde oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin % 14’ti, modellere ait kesir sayilarini ifade etmede giicliik cekmektedir. Bu durum,
dgrencilerin modele ait kesir sayisim1 yazmalarinda, kesir sayisma ait modeli cizmelerine gore daha
basarili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin % 30'unun, kesir sayilarinin okunuslarina ait kesir
sayilarini yazamadigi gortilmustiir. Pay ve payday:r yanlis yazan Ogrencilerin ¢ogunun pay yerine
payday1 ve payda yerine pay1 yazma yanilgisi icerisinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilarinin

ise gosterilen modele karsilik, 6rnegin, % yazmalar1 gerekirken, boyali parga sayis1 2'yi pay olarak,

boyali olmayan pargalarin sayist 4'ii de payda olarak yazma yanilgisi igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu
durum 6grencilerin parca-biitiin iligkisini kavramadigini gostermektedir.

Ogrencilerin % 34’1, kesir sayilarinin okunuslarindan sadece birini gerceklestirebilmektedir.
Ogrencilerin cogu “iki bolii on” seklindeki yukaridan asagiya dogru okuma seklini, “onda iki” seklindeki
asagidan yukariya dogru okumadan daha ¢ok kullanmaktadir. Bu ytizden, kesirlerin kavranmasini
saglamak ve kesirlerle ilgili problemlerde 6grenci basarisini artirmak amaciyla ogretmenlerimizin
asagidan yukartya dogru okunus sekline de 6zen gostermeleri gerekmektedir.

Es parcalara ayrilmamus bir biitiiniin kesir sayisi ile ifade edilip edilemeyecegi ile ilgili sorulara
ogrencilerin % 5i hi¢ yanit vermezken, % 49'u ise gosterilebilir seklinde yamit verip kesir sayisimi
yazmaya c¢alismustir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin % 54’11 es parcalara ayrilmamis bir biittintin kesir
sayisl ile ifade edilemeyecegini belirtememistir. Bu ytizden bir biitiin pargalara ayrilirken biitiintin es
parcalara ayrilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica, es pargalara ayrilmamis bir biitiintin kesir sayisi
ile ifade edilemeyecegi sik sik hatirlatilmalidir.
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