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Sosyal Bilgi Insasmna Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin
Ogrenci Basarisi ve Tutumlarmna Etkisi”

The Efficiency of Virtual Learning Environments Based on Social Knowledge
Construction on Learners” Achievement And Attitudes

Biinyamin Aticr™
Firat Universitesi
Oz
Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevrelerinin 6grenci basarisi
ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu agidan, “Gelisim ve Ogrenme” dersi kapsaminda, sosyal
bilgi insasina dayali sanal ile geleneksel 6grenme cevreleri arasinda, temel farkliliklarin olup
olmadigimin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya, 2002-2003 6gretim yili giiz doneminde
Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi ikinci smif programmdaki “Gelisim ve Ogrenme” dersini
alan ogrenciler katilmistir. Deneysel olarak planlanan bu arastirma icin, iki deney ve bir kontrol
grubu olmak {iizere, her birinde 24’er 6grenci olan ti¢ grup olusturulmustur. Arastirma, gergek
deneme modellerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu modele uygun olarak planlanmuistir. Deney-1
grubu “sosyal bilgi insasina dayali sanal”, deney-2 grubu hem “sosyal bilgi insasina dayal1 sanal”
hem de “geleneksel”, kontrol grubu ise sadece “geleneksel” 6grenme ¢evrelerinde bulunmustur.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir: Deney-1 ve deney-2 gruplarinda
elde edilen, sontest basar1 ortalamasi ile kontrol grubundaki sontest basari ortalamasi arasinda
anlamlt bir farklilik bulunmustur. Deney-1 ve deney-2 gruplarinda elde edilen kavrama diizeyi
sontest basar1 ortalamasi ile kontrol grubundaki kavrama diizeyi sontest basar1 ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Gruplarin erisi puanlari ortalamalar1 agisindan, farklilasmadiklar:
gozlenmistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme
cevresinin, 8grenmeye etkisi ve katkis1 olumlu bulunmustur. Arastirma verilerinden yola cikarak,
ogrencilerin bilgiyi o6zgtirce ve kolaylikla, ama disiplin ve amag ile birlikte kesfetmelerinin
amagclanmasit gerektigi onerisinde bulunulabilinir. Ayrica, bu gevrenin etkiliginin belirlenmesine
iliskin edebiyat, sosyoloji, tarih, felsefe vb. alanlarda da calismalar yapilmasinin yararli olacag:
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevreleri, Bilgisayar Ortamlt
Iletisim, Cevrimici Ogrenme Topluluklari, Olusturmaci/Yapilandirmacilik.

Abstract

The aim of this study is to determine the efficiency of virtual learning environments based on
social knowledge construction on learners’ achievement and attitudes. In this direction, this study
tried to compare the virtual learning environments based on social knowledge construction with
traditional learning environments in the course titled “Human Development and Learning”. The
second year students who attended “Human Development and Learning” course at Firat University,
Faculty of Technical Education, during the fall semester of 2002-2003 school year participated in the
research. The pre-test and post-test control group research design was used in the study. The study
included three groups, each consisting of 24 members. The first experimental group acted only in
“virtual learning environments based on social knowledge construction”, the second experimental
group acted both in “virtual learning environments based on social knowledge construction and
traditional learning environments”, and the control group acted only in “traditional learning
environments”.

The major findings in this study indicated that; the students in the experimental group were
found more successful considering the average opoints of the post-test. Both of the experimental
groups were more successful than the control group at the comprehension level. This study exposed
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positive findings of the virtual learning environments based on social knowledge construction about
learning and teaching. It can be recommended that it is important to give learners more initiative
under less control. It can be said that it will be useful to implement courses such as literature,
sociology, history, and philosophy in this environment in order to determine its efficiency from
different points.

Keywords: Virtual Learning Environments based on Social Knowledge Construction, Computer
Mediated Communication, Online Learning Communities, Constructivism.

Summary

The aim of this study is to determine the efficiency of virtual learning environments (VLE) based
on social knowledge construction on learners’ achievement and attitudes. To achieve this, this study
tried to compare the virtual learning environments based on social knowledge construction with
traditional learning environments in one “Human Development and Learning” course. This research
makes significant contribution to the field by examining the “Computer Mediated Communication” and
“Virtual Learning Environments” in the framework of “Social Knowledge Construction” and “Online
Learning Communities” that can be thought as basic determinants of educational institutions of
information age.

Second year students who followed “Human Development and Learning” course at the Faculty of
Technical Education at Firat University, during 2002-2003 fall term participated in the research. The pre-
test and post-test control group research design was used in the study. The study included three groups
each consisting of 24 members. The first experimental group acted in only “virtual learning environments
based on social knowledge construction”, the second experimental group acted in both “virtual learning
environments based on social knowledge construction and traditional learning environments”, and the
control group acted in only “traditional learning environments”.

In this study, five different research instruments were used. The first one was an achievement test
designed for the “Human Development and Learning” course, especially for the “cognitive
development”, “personality development”, and “the factors that affect learning” sections of the course.
This test was used both as pre-test to measure learner's course entrance level and also post-test to
determine their end of course achievement levels. The second one was FUVLE, the virtual learning
environment. FUVLE is the application platform of the “human development and learning” course. It's
also a course software and management system that is prepared by the researcher in the light of
constructivist theory, literature, and specialists’ opinions. The third one was an attitude survey which

measured participants” opinions on the virtual learning environment.

The major findings in this study indicated that the students in experimental group were found
more successful considering the average points of the post-test results. Both of the experimental groups
were more successful than the control group on the comprehension level of the cognitive domain. This
study exposed positive findings of the virtual learning environments based on social knowledge
construction about learning and teaching.

In this study, the following results were obtained by comparing our findings with the other
research in the field. The results of this study show that virtual learning environments support
collaborative learning and participants” collaborative learning occurred as a result of VLE because it is
easy to use. In VLE, quality content is key to success. The lack of proper Turkish source in the web is a
major disadvantage. In social interaction, not only the environment but also the student-student and
student-teacher interaction is important and effective. The results also showed that students’
participation was very high.

This research illustrated that learner control was effective in the VLEs based on social knowledge
construction. In addition, the results revealed that student can access knowledge through suitable
guidance, decide to use the suitable strategy and content, and have suitable cognitive strategies to
practice their knowledge. Participants are very active and instead of memorization, they can solve
problems. In conclusion, computer mediated communication supports the construction of social
knowledge.
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Based on these findings, it can be recommended that it’s important to give learners more initiative
and less control while guiding them in their knowledge construction. It can also be said that it will be
very useful to implement such courses such as literature, sociology, history, philosophy etc., at this
environment for determining its efficiency from different points.

Giris

Tarih boyunca, teknolojik ilerlemeler degisimleri de beraberinde getirmislerdir. Johann
Gutenberg’in 1436 yilinda matbaay1 icadindan sonra, hizla yayginlasan basili materyallere dayali iletisim,
19. yy ortalar: ile 20. yy baslarinda telgraf, telefon ve radyonun icadiyla birlikte, biiyiik degisimlerin
yasanmasina yol agmustir. Ancak, asil ve carpici degisim, McLuhan'in popiilerlestirdigi “kiiresel kdy”
kavramini yayginlastiran ve 1990’11 yillarda hizla gelisimini stirdiiren internet ile birlikte gerceklesmistir.
Teknolojinin 6grenme agisindan kullanilma tarihine bakildiginda ise, iddia ve hayal kirikliklarinin
yasandig1l goriilmektedir. 1960’1 yillarda 6gretim makineleri ile baslayip, 1970 ve 1980°li yillarda
bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar: ile devam eden siireg, yeni bir alanin kilometre taslarindan
birisidir. Giintimiizde ise hizla gelisen uygulamalarin baginda, sanal 6grenme cevreleri gelmektedir. Bu
uygulamalarin hizla gelismesi, toplumsal ve teknolojik gereksinimlerin ortaya ¢ikardigi egitsel
degisimlere bir ¢rnek olarak goriilebilir. Ayrica, bir 6grenme-6gretme araci olarak bilgisayar ortaml
iletisimin okullarda kullanilmasmin gittikce arttigr gozlenmektedir. Bu durum, ogrenme-6gretme
stireclerini de dramatik olarak degisiklige ugratmaktadir.

Bu degisimin basinda, sanal egitim uygulamalar1 gelmektedir. Teknoloji ve egitim arasmndaki
iliskileri karakterize eden, sanal egitim uygulamalar1 kapsaminda, ti¢ 6geden bahsedilebilir. Bunlar:

e  Yeni teknolojiler, etkili 8grenme olanaklarinin olusturulmasin saglamaktadir.
¢  Yeni teknolojiler, daha ¢ok 6grenciye ulasma olanag1 vermektedir.
¢ Yeni teknolojiler, yiiksekogretimin yapisini dontistiirebilme olanagina sahiptirler.

Bilgisayar ve ag teknolojileri, siber-uzayda bireylere yeni 6grenme olanaklar1 saglamaktadir. Bu
olanaklar baglaminda, ©6grenme-6gretmenin dogasina iliskin degerler de biitiintiyle degisiklige
ugramaktadir. Bu degisikliklere bagli olarak sanal 6grenme cevreleri ve sosyal bilgi insasi onem
kazanmaktadir. Sanal Ogrenme cevresi; Ogrenme siirecine, bilgisayar ve internet teknolojilerinin
kullanimimi dahil eden ve ogrencilere 6grenme deneyim-yasantilari saglamayi hedefleyen bir dizi
ogrenme-ogretme araclaridir. Sosyal bilgi insas1 ise, sosyokdiltiirel teoriler dogrultusunda (Vygotsky,
1978; Cole, 1996; Wertsch, 1998), bilginin oncelikli ve temel olarak sosyal ve ortaklasa/isbirlikli
etkinliklere dayali yapilandirma oldugunu vurgulayan bir modeldir.

Bu arastirmada, bilgi cagi egitim kurumlarinin temel belirleyicileri olan “Bilgisayar Ortamli
[letisim (BOI)” ile “Sanal Ogrenme Cevreleri (SOC) nin tzellikle “Sosyal Bilgi Insas1 (SBI)” ve “Cevrimigi
Ogrenme Toplulugu (COT)” anlayist ile bitlikte ele alinmasinin, bu alana yoénelik énemli bir katki
saglayacag1 diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevrelerinin geleneksel
ogrenme cevreleri ile karsilastirilarak 6grenci basarisi ve tutumlarina etkisini belirlemektir.

Denenceler

Belirlenen bu alt amaglar dogrultusunda, asagidaki denenceler test edilmistir.
Birinci Alt Amaca iliskin Denenceler

Sosyal bilgi insasina dayali sanal &grenme cevreleri (SBID/SOC) kapsaminda yapilan bu
arastirmada, ti¢ grup bulunmaktadir. Bunlar, sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevrelerinde yer
alan deney-1, hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme cevrelerinde yer alan
deney-2 ve sadece geleneksel 6grenme gevresinde bulunan kontrol gruplaridir. Bu gruplara bagh olarak
asagidaki denenceler test edilmistir:
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Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri icerisinde yer alan deney-1 grubunun,
basar: testinin timiinden aldif1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme cevreleri igerisinde yer alan
deney-2 grubunun, basari testinin tiimiinden aldig1 ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubunun, basar: testinin tiimiinden aldig1 ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri icerisinde yer alan deney-1 ve deney-2
gruplarinin basar1 testinin tiimiinden aldig1 ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri icerisinde yer alan deney-1 ve deney-2
gruplarinin, basari testinin ttimiinden aldig1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri icerisinde yer alan deney-1 ve deney-2
gruplar ile geleneksel 6grenme cevrelerinde yer alan kontrol gruplarinin, testin tiimiinden
aldiklar1 sontest puanlarinin ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer alan, deney-1 ve deney-2
gruplan ile geleneksel 6grenme cevrelerinde yer alan kontrol gruplarmin, erisi puanlari
ortalamalari acisindan aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarimin, bilissel alanin bilgi diizeyi basar1 puanlar1 agisindan,
sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarmin, bilissel alamin kavrama diizeyi basari puanlar
agisindan, sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ikinci Alt Amaca Iliskin Denenceler

10.

11.

12.
13.
14.

Deney-1 ve deney-2 gruplarmin tutum olgegi ontest puanlart arasinda anlamh bir farklilik
yoktur.

Deney-1 ve deney-2 gruplarmin tutum o6lgegi sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Deney-1 grubunun tutum 6lgegi dntest-sontest puanlar: arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Deney-2 grubunun tutum 6lcegi ontest-sontest puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri icerisinde yer alan deney-1 ve deney-2
gruplarinin, tutum 6lcegi erisi puanlari ortalamalar: agisindan aralarinda anlaml bir farklilik
yoktur.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deney-1 ve deney-2 gruplarma uygulanan sosyal bilgi insasma dayali sanal ile
kontrol grubuna uygulanan geleneksel 6grenme gevrelerinin, 6grenci basarisi ve tutumlar: tizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenler olan sosyal bilgi insasina dayali sanal ile
geleneksel ogrenme cevrelerinin, bagimli degisken olan ©6grenci basarisi ve tutumlarina etkisi
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu arastirma, deneme modelinde bir arastirmadir. Deneme modellerinde,
“bagimsiz degiskendeki sistemli degismelerin, bagimli degiskeni nasil etkiledikleri saptanmaya ¢alisilir”
(Karasar, 1994: 88).

Deneysel arastirma modeli geregi deney ve kontrol gruplar: olusturulmustur. Gruplar, iki deney
ve bir kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu gruplar ve 6zellikleri sunlardir:

Deney-1 grubu; sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme ¢evrelerinde bulunan grup,

Deney-2 grubu; hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme
cevrelerinde bulunan grup,

Kontrol grubu; geleneksel 6grenme gevrelerinde yer alan grup.
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Deneysel nitelikte gerceklestirilen bu arastirma, “ontest-sontest kontrol gruplu modele” gore
desenlenmistir (Karasar, 1994: 94-103; Balci, 1995: 248-253).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, 2002-2003 6gretim yili giiz désneminde Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'nde
yurttilmisttir. Arastirmanin ¢alisma evreni, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Elektronik-
Bilgisayar boliimleri ikinci siniflarinda okuyan tiim I. ve II. 8gretim 6grencilerinin yer aldig: 180 kisiden
olusmaktadr.

Orneklem Grubunun Secilmesi

Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, asagidaki dlgtitler dikkate alinmistir:
Ogrencilerin sanal cevrelerde derse katilma nedenleri,

Ogrencilerin sanal ya da geleneksel 6grenme cevrelerine iligkin tutumlari,
Ogrencilerin tartisma ya da etkinliklere katilim durumlars,

Ogrencilerin daha cok hangi ortamda gerceklestirilen etkinliklere katilmak istedikleri,
Ogrencilerin web tabanli uygulamalara iliskin bilgi ve beceri diizeyleri,

AN

Ogrencilerin dntest puanlari.

Yansizlig1 saglamak amaciyla gruplarin olusturulmasinda, belirtilen bu &lgtitlere iliskin veriler
toplanmustir. Yine yansizligi saglamak acisindan bu verilerin deney ve kontrol gruplarimin
olusturulmasinda etkili oldugu kabul edilmistir. Elde edilen verilerden bir, iki ve altinc1 6lgtitler,
oncelikle kiimeleme analizi (Cluster Analysis) teknigi ile SPSS paket programinda degerlendirilmistir. Bu
arastirmada baslangigta ii¢ grup (deney-1+deney-2+kontrol) tizerinde calisilmasi 6n bilgi olarak bilindigi
icin hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden, k-ortalama tekniginin uygulanmasma karar
verilmistir. SPSS paket programina, 6grencilerle ilgili alt1 veri grubu girilmistir.

Birbiriyle benzer ozellikler tasiyan tiyelerin ayni gruplara atanmasi, bu esasa dayali olan k-
ortalama teknigine gore yapilmustir. Atamalardaki en ¢ok iiyesi olan gruplar karsilastirildiginda, birinci
ktime 72 kisi, ikinci kiime de 108 kisiden olusmustur. Ayn tiyelerin biiytik cogunlukla bu iki grup icinde
olduklar1 belirlenmistir. Arastirma Ornekleminin birbirine benzer 72 kisiden olusmasi gerektigi icin
(Deney-1 = 24, Deney-2 = 24, Kontrol = 24), birinci kiimede yer alan birbiriyle benzer 6zellikler tasiyan
72 kisi, orneklem olarak alinmistir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirma verilerini toplamak icin bes tiir 6l¢me araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi, aragtirma
kapsamindaki “Gelisim ve Ogrenme” dersinin, “Biligsel Gelisim, Kisilik Gelisimi ve Ogrenme ile
Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler” tinitelerinin amaglarina uygun olarak hazirlanmis olan basar: testidir.
Basar testi, 6grencilerin hem programa baslamadan 6nce giris diizeylerini belirlemek icin 6ntest hem de
programi tamamladiktan sonra kazandiklari davranislar1 6lgmek amaciyla sontest olarak kullanilmustir.
48 soru olarak hazirlanan basar1 testi, kapsam gecerligini belirlemek amaciyla, yedi kisiden olusan
uzmanlarin goriislerine sunulmus ve gelen oneri ile elestiriler dogrultusunda toplam 43 sorudan olusan
bir test gelistirilmistir. Hazirlanan basar1 testi, asil 6grenci grubuna uygulanmadan once gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in 6nceden belirlenen bagska bir 6grenci grubuna uygulanmustir.
Yapilan uygulama sonucunda, test maddelerine iliskin gerekli analizler yapilmistir. Madde analizi
sonucu her bir maddenin giigliik ve ayricilik indisleri hesaplanmustir. Ayiricilik indisi, 20'nin altinda on
madde testten atilmis, ti¢ madde ise testin kapsam gegerligini bozmamak amaciyla testten ¢ikarilmamus,
20 ile .30 arasinda ayiricilik indisine sahip olan maddeler ile birlikte, yeniden goézden gecirilip
diizenlenmistir (Turgut, 1987’den aktaran Tagpinar, 1997: 85). Madde giigliikleri .23 ile .91 arasinda
degismektedir. Buna gore testte kolay ve giic maddelerin yer aldig1 soylenebilir. Testin ortalama giicliigi
ise .61 olarak bulunmustur. Ideal ortalama test giicliigiiniin .50 oldugu dikkate alindiginda (Tekin, 1994),
testin orta gticliikte -istenilen ortalama gticlitk derecesine sahip- bir test oldugu sodylenebilir. Testin
giivenirligi ise KR-20 formiiliine gore yapilarak, giivenirlik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Biitiin bu
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sonuglar dikkate alindiginda, basar: testinin gtivenilir oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, testin dizi
genisliginin (R) standart sapmaya orani da bu konuda bir fikir verebilmektedir. Bu degerin 4-6 arasinda
bir deger olmasy, testin giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilir (Tekin, 1994). Sozti edilen deger 5.32
olarak bulunmustur. Bu da testin giivenirliginin bir bagka kanit1 olarak gosterilebilir.

Tkincisi, “Gelisim ve Ogrenme” dersinin uygulama platformu olan ve “FUVLE” olarak adlandirilan
sanal 6grenme cevresidir. FUVLE, web tizerinden 6grenme-6gretme ve kurs yonetimini desteklemek ve
gerceklestirmek icin arastirmaci tarafindan doktora tez arastirmasi dogrultusunda ilgili literatiir ile
uzman goriis ve yargilar1 kapsaminda olusturmaci/ yapilandirmaci yaklasimin sosyal bilgi insas1 modeli
dikkate alinarak tasarimlanan ve gelistirilen bir kurs yazilim ve ydnetim sistemidir.

Uctinciisti, sanal 6grenme cevrelerine iliskin deneklerin goriislerinin alindig1 tutum olgegidir.
Burada, tutum olgmekte yaygmn olarak kullanilan likert tipi 6l¢ek kullanilmustir. Buna gore besli 6lgek
olusturulmustur. Olumlu maddelerde 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde cevap secenekleri olusturulurken; olumsuz
maddelerde tam tersi sekilde “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegine 5 puan verilmis ve diger secenekler
de buna gore diizenlenmistir. Olgegin gelistirilmesinde asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

1. Madde havuzu: Bu asamada oncelikle “sanal 6grenme ¢evrelerine” iliskin detayli bir literatiir

taramasi yapilmistir. Bu kapsamda 91 madde havuzda toplanmistir. Bu maddelerin 26’s1
olumsuz, 65'i olumlu 6nermeler seklindedir.

2. Uzman goriisii: Havuzda yer alan maddeler bes kisiden olusan uzman goriis ve yargisina
sunulmustur. Burada 6ncelikle maddelerin kapsam gegerliginin saglanmasina galisilmuistir.
Uzman goriis ve yargist kapsaminda havuzdaki maddeler bir 6n elemeden gegirilmistir.

3. Deneme formunun incelenmesi ve 6n denemelerin yapilmas:: Olusturulan 91 maddelik
denemelik form, uzman yargisi ile 6n incelemeden gegirilmistir. Bu incelemede anlasilirlik,
kapsam, olumlu-olumsuz ctimle ayriminin dogruluk diizeyi tizerinde durulmustur. Elde
edilen veriler 1s1ginda, 601 olumlu, 21i olumsuz, 81 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Hazirlanan form, tutumu olgiilecek benzer bir gruba 6n deneme igin
uygulanmistir. Bu grup, sanal ortamda gerceklestirilen herhangi bir ders ya da etkinlige
katildigini ifade eden, ancak, arastirma kapsami disinda olan Elektronik-Bilgisayar bolumii
tiglincti ve dordiincti smif 1. ve II. 6gretimde okuyan toplam 231 6grenciden olusmustur.

4. Faktor analizi ve madde ayiricilik giiglerinin belirlenmesi: Deney-1 ve deney-2 gruplarinda
yer almayan toplam 231 6grenciye uygulanan 81 maddelik deneme formuna iliskin veriler
tizerinde, Oncelikle faktor analizi yapilmistir. Veriler, SPSS paket programinda
degerlendirilmistir.

Faktor analizi ile yapilan uygulamalar sonucunda birinci faktor altinda .35'in {izerinde faktor
yiikiine sahip 40 madde yer almistir. Bu maddeler, 6zdegeri 1'in tizerinde olan 11 faktor altinda
toplanmustir. Ayrica, Barlett Testi=3080.346, KMO=.84 bulunmustur. Tum maddelerin t degerleri, 122
serbestlik derecesi ile p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Baska bir deyisle, tutum 6lgeginin olumlu
tutuma sahip olanlarla olmayanlar1 yeterli kabul edilebilecek &lgtide, birbirlerinden ayirt edebilecegi
soylenebilir. Diger yandan 40 maddeden olusan bu 6lgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .95
olarak bulunmustur. Buna gore, 6lcek homojen ve tek boyutluluk 6zelligi tasimaktadir.

Yukarida belirtilen ¢l¢me araglari, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmisgtir.

Denel Islemler

Arastirmaya iliskin verileri elde etmek icin gerceklestirilen ¢alismalar asagida sunulmaktadir.
1. Ontest ve sontest olarak kullanilan bagar testi gelistirme caligmalar1 yapilmigtir

2. Ontest ve sontest olarak kullanilan tutum &lgegi gelistirme calismalar1 yapilmistir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alacak deneklerin se¢imi igin bir dizi ¢alisma yapilmistir.
4

Basar1 testi, 2002-2003 ogretim yili giiz doneminin ikinci haftasinda, ikinci smiflara ontest
olarak uygulanmistir. Veriler, o6ncelikle deney ve kontrol gruplarimin secimi igin ele alinmis ve
daha once belirtildigi gibi diger degiskenler ile birlikte degerlendirilerek deney-1, deney-2 ve
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kontrol grubu olmak tizere ti¢ grup olusturulmustur. Anilan dénem igerisinde ayni zamanda
hazirlanan tutum 6lgegi de ontest olarak uygulanmistir.

5. Gruplarin olusturulmasindan sonra, dordiincii hafta deneysel uygulamaya baslanmis ve
uygulama alt1 hafta stirmiistiir. Bu siire igerisinde gruplarda yapilan calismalarla ilgili
ayrintilar “6gretim yontemleri ve uygulamasi” bashg1 altinda sunulmustur.

6. Deneysel islemlerin tamamlanmasindan sonra deney ve kontrol gruplarina, basari testi
donem sonunda sontest olarak uygulanmistir. Ayni sekilde, tutum 6lcegi de donem sonunda
deney-1 ve deney-2 gruplarina, sontest olarak uygulanmaistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular ile bulgulara dayal
yorumlar, “Basar1” ve “Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Iligskin Goériis ve
Tepkiler” basliklar: altinda ele alinmustir.

Basar1. Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarina, “basar1 testi” dntest ve sontest olmak tizere iki kez
uygulanmistir. Gerekli istatistiksel islemler, ilgili denenceler dogrultusunda o6grencilerin aldiklar:
puanlar tizerinde yapilmustir. Bagsar1 testi ile ilgili denencelere iliskin bulgular ve yorumlar asagida
verilmistir.

Denencelere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Denence 1. Sosyal bilgi insasina dayali sanal ¢grenme cevreleri icerisinde yer alan, deney-1
grubunun basar1 testinin tiimiinden aldigl, ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklhilik
yoktur.

Deney-1 grubunun ontest ve sontest puanlarina iliskin analizlerde, deney-1 grubunun ontest

aritmetik ortalamasi X =22.13, standart sapmasi= 2.64 iken, sontest aritmetik ortalamasi X =26.04 ve
standart sapmasi= 2.24 olarak belirlenmistir. Buna gore, yapilan esli gruplar t testi (t=-7.62, sd=23) ve
Pearson Korelasyon Katsayis1 (1=.477) ¢ozlimlemelerine gore deney grubunun ontest-sontest puanlari
arasinda p<.05 diizeyinde manidar farklilik belirlenmis ve denence 1 reddedilmistir.

Denence 2. Hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme gevreleri icerisinde

yer alan deney-2 grubunun, basari testinin tiimiinden aldig1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.

Deney-2 grubunun oOntest ve sontest puanlarina iliskin analizlerde, deney-2 grubunun ontest

aritmetik ortalamasi X = 21.46, standart sapmasi=2.75 iken, sontest aritmetik ortalamasi X =25.71 ve
standart sapmas1=2.76 olarak belirlenmistir (t= -5.07). Buna gore, yapilan esli gruplar t testi (t=-5.07,
sd=23) ve Pearson Korelasyon Katsayis1 (r=-.113) ¢oziimlemelerine gore deney-2 grubunun ontest ve
sontest puanlari arasinda p<.05 diizeyinde manidar farklilik belirlenmis ve denence 2 reddedilmistir.

Denence 3. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun bagari testinin tiimiinden aldig:
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarma iliskin analizlerde, kontrol grubunun ontest
aritmetik ortalamasi X = 20.67, standart sapmasi=2.91 iken, sontest aritmetik ortalamasi X =23.08 ve
standart sapmasi=2.34 olarak belirlenmistir (t= -4.09). Buna gore, yapilan esli gruplar t testi (t=-4.09,
sd=23) ve Pearson Korelasyon Katsayisi (r=.412) ¢oztimlemelerine gore kontrol grubunun ontest ve
sontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde manidar farklilik belirlenmis ve denence 3 reddedilmistir.

[k tic istatistiksel denencenin ilgili sonuglarina gore hem sosyal bilgi insasina dayali sanal 5grenme
hem de geleneksel 6grenme cevrelerinin 6grenci basarisi tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Denence 4. Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri icerisinde yer alan deney-1 ve
deney-2 grubunun, basari testinin tiimiinden aldig1 6ntest puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney-1 ve deney-2 gruplarmn testin tiimiinden aldiklar1 dntest puanlarna iliskin analizlerde,
deney-1 grubunun ontest aritmetik ortalamas1 X =22.13, standart sapmasi1=2.64 iken, deney-2 grubunun
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ontest aritmetik ortalamas: X =21.46 ve standart sapmas1=2.75 olarak belirlenmistir (t=.856). Bu acidan,
deney-1 ve deney-2 gruplarmin basari testinin tiimiinden aldif1 ontest puanlari arasinda p<.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik yoktur.

Denence 5. Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer alan deney 1 ve deney
2 grubunun, basari testinin tiimiinden aldig1 sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

Deney-1 ve deney-2 gruplarinin testin tiimiinden aldiklar1 sontest puanlarina iligkin analizlerde,
deney-1 grubunun ontest aritmetik ortalamas1 X =26.04, standart sapmasi1=2.24 iken, deney-2 grubunun

sontest aritmetik ortalamas: X =25.71 ve standart sapmas1=2.76 olarak belirlenmistir (t=.460). Buna gore,
deney-1 ve deney-2 gruplarimin basari testinin tiimiinden aldifi sontest puanlari arasinda p<.05
diizeyinde anlamh bir farklilik yoktur. Bu sonug, yalnizca sosyal bilgi insasina dayali sanal (deney-1) ile
hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme cevrelerinde bulunan (deney-2)
ogrencilerin, sontest puanlar: acisindan birbirlerinden farklilasmadiklarmi gostermektedir. Bu durum her
iki gruba yo6nelik uygulanan cevrelerin etkililigi ile aciklanabilir.

Denence 6. Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme gevreleri igerisinde yer alan deney 1 ve deney
2 gruplar ile geleneksel 6grenme cevrelerinde yer alan kontrol gruplarmin, testin tiimiinden aldiklar1
sontest puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

Gruplarin sontest puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore (F=10.46)
p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik belirlenmistir. Yapilan LSD t testi sonuglarina gore farklilik, kontrol
grubu ile diger iki deney grubu arasinda belirlenmistir. Bir baska deyisle, deney-1 ve deney-2
gruplarinda elde edilen sontest basari ortalamas: ile kontrol grubundaki sontest basari ortalamasi
arasmda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore, sosyal bilgi insasina dayali sanal ve hem
geleneksel hem de sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevrelerinin, geleneksel 6grenme
cevrelerine gore 6grenci bagarist tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Ote yandan deney-1 grubu ile
deney-2 grubu sontest basari ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi, deney-2
grubunun yer aldig1 hem sosyal bilgi insasina dayali sanal hem de geleneksel 6grenme cevrelerinin
ogrenmeye olan olumlu etkisi olarak yorumlanabilir. Elde edilen verilere gore, her ti¢ grubun sontest
puanlar1 arasmnda anlaml bir farkliik olmadigr yontindeki istatistiksel denence, deney gruplarn ile
kontrol gruplar1 karsilastirildiginda reddedilmis, deney gruplari kendi icinde karsilastirildiginda ise
kabul edilmistir.

Denence 7. Sosyal bilgi insasina dayali sanal dgrenme cevreleri igerisinde yer alan deney-1 ve
deney-2 gruplar1 ile geleneksel 6grenme cevrelerinde yer alan kontrol gruplarimin, erisi puanlar
ortalamalari agisindan aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Altinc1 denencede, gruplar arasindaki sontest puanlar1 agisindan yapilan karsilastirma sonucu,
deney-1 ve deney-2 grubu lehine anlamli bir farkliik bulunmus, bunun farkli 6grenme cevrelerinden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Ancak, bir cevrenin etkiliginin sinanmasinda, erisi puanlarmin kisinin
ulastig1 basar1 diizeyini yansitmasi agisindan daha ayiric1 sonuglar verdigi soylenebilir. Her ti¢ gruptaki
ogrencilerin, sontest puanlarindan ¢ntest puanlar1 cikarilarak “erisi puanlar1” bulunmustur. Her tig
grubun sontest puanlarindan ontest puanlarimin ¢ikarilmasiyla elde edilen erisi puanlar1 arasinda
(F=1.99) gruplarin erisi puanlar1 ortalamalar1 agisindan farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Erisi puanlar:
agisindan her {i¢ grup arasinda fark olmadig1 yoniindeki yedinci denence, deney ve kontrol gruplari
karsilastirildiginda kabul edilmistir. Ancak, bir 6nceki denencede gruplarin sontest puan ortalamalar:
agisindan farkhilastiklar: goz 6ntine alindiginda, gruplarin erisi puanlar1 artimetik ortalamalarim dikkate

almakta yarar vardir. Buna gore deney-1 grubu X =392 (5=2.52), deney-2 grubu X =425 (5=4.11) ve

kontrol grubu X= 250 (5=2.81) olarak bulunmustur. Gruplarin erisi puanlar1 aritmetik ortalamalar1
karsilastirildig1 zaman, aralarinda deney gruplarinin lehine belirgin bir farkliigin oldugu gortilmektedir.

Denence 8. Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin, bilissel alanin bilgi diizeyi basar1 puanlari
agisindan sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Biligsel alanin bilgi diizeyi sontest puanlar1 agisindan gruplar arasinda (F=2.31) p<.05 diizeyinde
anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Bu sonuglara gore, sosyal bilgi insasina dayali sanal ile geleneksel
ogrenme cevrelerinin biligsel basamagimn bilgi diizeyindeki davranislarin kazanilmasinda, ayni etkiye
sahip olduklar1 soylenebilir.
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Denence 9. Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin, bilissel alamin kavrama diizeyi basar1 puanlari
agisindan sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Bilissel alanin kavrama diizeyi sontest puanlari arasinda (F=9.92) p<.05 diizeyinde anlaml bir
farklilik vardir. LSD t testi sonuglarina gore belirlenen farklilik, kontrol grubu ile diger iki deney grubu
arasinda gerceklesmistir. Sosyal bilgi insasina dayali sanal ve hem geleneksel hem de sosyal bilgi insasina
dayali sanal ogrenme cevrelerinin, bilissel basamagin kavrama diizeyine gore geleneksel dgrenme
gevrelerinden 6grenci basarisi tizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir. Denence sekiz ve dokuzda,
gruplarin sontest puanlari, bilissel alanin bilgi ve kavrama diizeyi basar1 puanlar: agisindan birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bunun yaninda her grubun kendi icinde ontest ve sontest puanlar: arasinda, bilissel
alanin bilgi ve kavrama diizeyi agisindan farklilik olup olmadig1 da ele alinmustir. Ciinkii, belirlenecek
sonug, gruplarin yer aldii cevrelerin bilissel alanin s6z konusu diizeyleri agisindan etkililigini
belirlemede yararl olabilir. Gruplarm ilgili 6ntest-sontest puanlar: arasindaki farklilik, esli gruplar t testi
ile sinanmustir. Her ti¢ grubun, bilgi diizeyi ontest-sontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Bu bulguya gore, her ti¢ grupta uygulanan farkli ¢evrelerin dntest-sontest siireci
boyunca bilissel alanin bilgi basamagindaki davramslari kazandirmada etkili olduklar1 sdylenebilir.
Gruplarin, kavrama diizeyi ontest-sontest puanlar1 arasinda da p<.05 diizeyinde, anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Buna dayanarak, gruplarda uygulanan farkli cevrelerin Gntest-sontest siireci boyunca
bilissel alanin kavrama basamagindaki davramslar: kazandirmada etkili olduklari ifade edilebilir.

Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerine Iliskin Goriis ve Tepkiler

Denence 10. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum o6lgegi ontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Deney-1 ve deney-2 gruplarmin tutum o6lgegi ontest puanlarina iliskin analizlerde, deney-1
grubunun Ontest aritmetik ortalamas1 X =148.92, standart sapmas1=16.94 iken, deney-2 grubunun 6ntest

aritmetik ortalamas1 X =152.50 ve standart sapmas1=16.78 olarak belirlenmistir (t=-.736). Bu acidan,
deney-1 ve deney-2 gruplarmin tutum o6lcegi ontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik yoktur.

Denence 11. Deney-1 ve deney-2 gruplarinin, tutum 6lgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Deney-1 ve deney-2 gruplarimin tutum olgegi sontest puanlarma iliskin analizlerde, deney-1
grubunun sontest aritmetik ortalamasi X =157.50, standart sapmasi=19.20 iken, deney-2 grubunun

sontest aritmetik ortalamasi X =153.83 ve standart sapmasi=28.60 olarak belirlenmistir (t=.521). Bu
acgidan, deney-1 ve deney-2 gruplarmin tutum olcegi sontest puanlar: arasinda p<.05 diizeyinde anlaml
bir farklilik yoktur.

Denence 12. Deney-1 grubunun, tutum 6lgegi dntest-son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

Deney-1 grubunun tutum tlgegi dntest ve sontest puanlarina iligkin analizlerde, deney-1 grubunun
Ontest aritmetik ortalamas: X=148.92, standart sapmasi= 16.94 iken, sontest aritmetik ortalamasi

X =157.50 ve standart sapmasi= 19.20 olarak belirlenmistir. Buna gore, yapilan esli gruplar t testi (t=-
2.134, sd=23) ve Pearson Korelasyon Katsayis1 (r=.411) ¢oziimlemelerine gore, deney grubunun ontest-
sontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde manidar farklilik belirlenmis ve denence 12 reddedilmistir.

Denence 13. Deney-2 grubunun, tutum dlgegi ontest-sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

Deney-2 grubunun tutum 6lgegi dntest ve sontest puanlarina iliskin analizlerde, deney-2 grubunun
ontest aritmetik ortalamasi X =152.50, standart sapmasi= 16.78 iken, sontest aritmetik ortalamasi

X =153.83 ve standart sapmasi= 28.60 olarak belirlenmistir. Buna gore, yapilan esli gruplar t testi (t=—-
.297, sd=23) ve Pearson Korelasyon Katsayis1 (r=.642) ¢oztimlemelerine gore, deney grubunun ontest-
sontest puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde manidar farklilik belirlenmemis ve denence 13 kabul
edilmistir.
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Denence 14. Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevreleri igerisinde yer alan Deney-1 ve
deney-2 gruplarimin tutum olgegi erisi puanlari ortalamalar1 agisindan aralarinda anlamh bir farklilik
yoktur.

Her iki gruptaki 6grencilerin sontest puanlarindan 6ntest puanlari gikarilarak, “erisi puanlart”
bulunmus ve gruptaki ogrencilerin erisi puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadif1, bagimsiz gruplar t testi ile sinanmistir. deney-1 ve deney-2 gruplarinin tutum o&lgegi erisi
puanlar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Ancak, erisi puanlar1 agisindan deney

gruplar1 karsilastirildiginda, deney-1 grubunun erisi puani aritmetik ortalamasinin (X =8.58), deney-2

grubu erisi puamnu aritmetik ortalamasindan (X=.92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
deney-1 grubunun sosyal bilgi insasmna dayali sanal ogrenme cevrelerine yonelik olarak deney-2
grubundan daha ¢ok olumlu tutuma sahip oldugu séylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Egitimde cagdas egilimler, sanal 6grenme gibi cevrelere ve sosyal bilgi insasi gibi modellere
duyulan gereksinimi de ortaya koymaktadir. Geleneksel sinif anlayisindan, sanal siniflara dogru yasanan
degisim ve var olan egilimler, akademik uygulamalarin, gelecege iliskin rollerinin tanimlanmasinda da
belirleyici bir rol oynayacaktir. 1970'lerin basidan itibaren bilgisayar aglarini benimseyen egitimciler
(Harasim, 1990), 1980’lerden itibaren, cografi olarak dagmik bulunan o6grencilere, gevrimici kurslar
tasarimlama, bunlar1 kavramsallastirma ve sunmada birgok deneysel calisma yapmuslardir. Bu deneysel
calismalarin en temel nedeni, e-posta, bilgisayar konferans: ve haber-gruplar: gibi, genel ag araclarinin
spesifik olarak, egitsel etkinlikleri desteklemek icin tasarimlanmamis olmasidir. Bundan daha 6nemlisi
ise, modern bilgi ve iletisim teknolojilerinden vyararlanilarak Ogrenmenin basarili olarak
gerceklestirilmesinde, egitsel strateji ve kaygilara, diisiik diizeyde vurgu yapilmis olmasidir (Roberts ve
Sapio, 1998).

Teknolojik araglarin egitim acisindan kullanilmasi, iki sonuca yol ac¢mustir. Birinci olarak,
teknolojinin sahip oldugu smurliliklar, distik diizeyde egitsel performans meydana getirmistir. Ikinci
olarak da teknoloji, farkli 6grenme alanlarmin olusturulmasma yol agmustir. Var olan egitsel yap1 ve
roller, yeni teknolojilerin egitsel siiregler icerisinde uygulanmasina bir temel saglarken, yeni arayislar1 da
zorunlu kilmaktadir. Bu arayislarin basinda da 6grenmenin, farkli alanlarda gerceklestirilebileceginin
taninmasi ve kabul edilmesi gelmektedir. Bu noktada, 6zellikle tiniversitenin temel anlayisinin degisime
agiklik oldugunun ve gittikce sanal hale geldiginin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu durum, sanal
egitimin gelecege yonelik betimlenmesinde 6gretmen, 6grenci ve 6grenmenin meydana geldigi, iliskisel
cevre tizerinde durulmasina yol agmaktadir. Yeni kiiresel iletisim altyapilar1 ve teknolojileri, sanal egitim
bicimini giindeme getirmektedir. Buna bagli olarak da bireylerin yasam ve galisma bicimleri, “mobil
(seyyar)” bir hale gelmektedir. Artik, diinya capindaki biitiin tiniversiteler, sanal 6grenme cevreleri
kapsaminda yeni olanaklar sunma durumunda kalmaktadir.

Sanal 6grenme cevrelerinin, etkili olarak gerceklestirilebilmesi i¢in 6zellikle, uygun 6grenme teori
ve modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Olusturmaci/yapilandirmaci teorinin, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerine paralel olarak, bir gelisim gostermesi de bunun en énemli bir gostergesidir. Davranisci ve
bilisselci 6grenme teori ve modellerine, alternatif birtakim dayanaklar saglayan, olusturmaci/yapici
ogrenme anlayisinin, 6zellikle bu cevreler kapsaminda dikkate alindig1 gozlenmektedir.

Bu degisimin gerceklesmesine, bilgisayar ortaml: iletisim ve sanal 6grenme cevreleri gibi yeni
teknolojik uygulamalarin katkida bulundugu soylenebilir. Ancak, BOI ve sanal 6grenme cevreleri gibi

yeni teknolojik olanaklar, cevaplandirmay: gerektiren bircok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu
sorulardan bazilari, asagidaki gibi belirtilebilir:

e  Sanal 6grenme cevrelerinde 6gretmen rolleri nelerdir?

e Sanal oOgrenme cevreleri, katilimcilarin o6grenmelerini nasil ve hangi yonlerden
gelistirmektedir?

e  Sanal 6grenme gevrelerini kullanan 6gretmen ve 6grencilerin tutumlar1 nasildir?
e  Sanal 6grenme gevrelerinin uygulanmasinda karsilasilan temel sorunlar nelerdir?
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Sanal oOgrenme c¢evreleri kapsaminda yapilan c¢alismalarda hangi problemlerle
karsilasilmaktadir?

Teknik, sosyal ve egitsel altyapilar arasindaki iligkiler nelerdir?

Yeni egitim teknolojileri, egitsel uygulamalari nasil etkilemektedir?

Fiziksel siftan sanal dgrenme cevresine gecis, 0gretim elemani ve dgrenciler arasindaki
iliskileri ve sosyal rolleri nasil sekillendirmektedir?

Sanal 6grenme cevreleri (SOQ) gibi yeni gevreler, egitsel uygulamalarin gelistirilmesinde etkili
olarak nasil kullanilabilir?

Hgili gelisimlerin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda, yapilan bu arastirma ile diger ilgili
arastirmalarin karsilastirmali olarak ele alinmasi, énemli goriinmektedir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen sonuglar, ilgili diger arastirmalar dikkate alarak, asagida maddeler halinde sunulmaktadur:

SOC, ogrenciler arasinda ortaklasa calismayi tesvik etmektedir (Selinger, 1997). Ayrica,
ortaklasa/igbirlikli calisma ve etkinlikler, SOC'tin kendiliginden gerceklesen onemli bir
gorinimiidiir.

Sanal 6grenme cevresi, yliz ylize ogretim ortamlarina onemli bir destek saglamaktadir.
Kullanimi kolaydir. Sanal 6grenme cevresinde, basarinin anahtari, nitelikli igeriktir (Sisk,
2001). Ancak, tilkemiz agisindan, internet ortaminda, 6zellikle akademik ve egitim amach
Ttiirkce kaynaklarin yetersizligi, bu durumun gerceklestirilmesinde énemli bir engeldir.

Sosyal etkilesimin gerceklestirilmesinde ortamin sahip oldugu 6zellikler belirleyicidir (Curtis
ve Lawson, 2001). Fakat sosyal etkilesimin gergeklestirilmesinde, sadece ortam degil,
Ogretmen-ogrenci, Ogrenci-ogrenci arasindaki iletisim ve etkilesimler ile sahip olunan
tutumlar da 6nemli ve etkilidir.

Herhangi bir zorunluluk olmamasina ragmen, katilimcilarin, “FUVLE” olarak adlandirilan
SOC’e yogun olarak katildiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu, Russell’in (2000) bulgusunu destekler
niteliktedir.

Bu arastirma, sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevrelerinde 6grenci denetiminin
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6grenilecek igerik hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasa dahi, 6grencilerin, bu bilgileri uygun yonlendirmelerle arastirip bulabileceklerini
gostermistir. Ogrenciler, 6grenilecek igerigin ve kullamilacak stratejilerin segimine de karar
verebilirler. Ayrica, 6grenme stirecine yonelik yasanti ve bilgilerini ise kosmada, uygun
bilissel stratejilere de sahiptirler.

Bu arastirma, internetin en dnemli avantaji olarak, asenkron iletisimi gosteren Oliver'in (1998)
diisiincesini, SOC acisindan da desteklemektedir.

Aragtirma, etkili SOC’iin gelistirilmesinde, 6grenci denetiminin esas oldugunu ortaya
koymustur.

Ayrica, bu arastirma, asagida belirtilen diger arastirma bulgulari ile de tutarlidir:

Ogrenciler, daha aktif roldedir ve ezberleyicilikten daha ¢ok, problem ¢oziicii olmuslardir
(Collins ve Berge, 1996; Jonassen, 1994; Ocker ve Yaverbaum, 1999).

Asenkron teknolojiler, bireylere kendi hizinda 6grenme imkani saglamistir (Benbunan-Fich ve
Hiltz, 1999).

Ogrencilerin, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarimi tesvik etmektedir (Chong, 1998;
Lamy ve Goodfellow, 1999; Ocker ve Yaverbaum, 1999).

Biittin posta ve yanitlarin, hiyerarsik olarak gosterildigi, e-btilten panosu, bireylerin, daha
sonra mesajlar1 gozden gecirebilmelerini kolaylastirmaktadir (Kahmi-Stein, 2000a; O’Malley,
1995).

Ogrencilerin elektronik biilten panosunu kullanarak yapmis olduklari tartismalar, daha
nitelikli katilimda bulunmalarina yol agmistir (Irvine, 2000).

Asenkron teknolojiler, 6grencilere, bakis agilari, yasanti ve deneyimlerini paylasma, iligki
gelistirme ve yardim isteme olanag1 vermektedir (Chong, 1998).
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Asenkron teknolojiler, 6grencilerin birbirlerini destekleme ve tesvik etmesini saglamaktadir
(Collins ve Berge, 1996; Kahmi-Stein, 2000b; Sengupta, 2001).

Bilgisayar ortamli iletisim, sosyal bilgi insasi1 desteklemektedir (Zhu, 1996).

Oneriler

Arastirma sonucu, elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen 6neriler, asagidaki basliklar
altinda ele alinmistir. Bunlar:

Yiiksekogretim kurumlarina yonelik 6neriler,

Sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevrelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasina iliskin
Oneriler,

Yeni arastirmalar i¢in 6neriler.

Yiiksekigretim Kurumlarina Yonelik Oneriler

Bilgisayar ve ag teknolojileri, siber-uzayda, bireylere yeni 6grenme olanaklar1 saglamaktadir. Bu
dogrultuda, yiiksekogretim kurumlar1 geleneksel rollerini siirdiirmeye devam ederlerse, degisen
diinyaya ayak uyduramayip titkanma noktasina geleceklerdir. Yiiksekogretim kurumlarma yonelik olarak
gelistirilen oneriler, asagida maddeler halinde sunulmustur:

Yiiksekogretim kurumlari, bilgi ve iletisim teknolojileri dogrultusunda, var olan yap1 ve
sistemlerini gozden gecirmelidirler.

Yiiksekogretim kurumlari, sanal 6grenme gevreleri gibi ortaya cikan yeni 6grenme-dgretme
ortamlari icin deneysel aragtirma ve uygulama programlarma 6ncelik vermelidirler.

Oncelikli olarak, 6gretmen yetistiren fakiiltelerin, bilgi ve iletisim teknolojilerine uygun bir
bi¢cimde donatilmas: saglanmalidir.

Yiiksekogretim kurumlari, 6grenmenin farkli alanlarda gerceklestirilebilecegini tanimali ve
kabul etmelidirler. Buna iliskin gerekli diizenlemeleri ivedilikle yapmalidirlar.

Yiiksekogretim kurumlari, tiniversitenin temel anlayisinin degisime agiklik oldugunu ve
gittikce sanal hale geldigini dikkate almalidirlar.

Yiiksekogretim kurumlari, diinya gapindaki bir¢ok tiniversitenin, sanal dgrenme cevreleri
kapsaminda, kiiresel olarak yeni olanaklar sundugunu dikkate alarak, yapilanmalarim
saglamalidirlar.

Yiiksekogretim kurumlari, artan d6grenci sayilarimin egitim gereksinimlerine cevap verebilme,
kaynaklarin paylasilmasi ve kullanilmasi, yonetsel yiikii azaltma, personeli siirekli gelistirme
kapsaminda SOC ten yararlanabilirler.

Yiiksekogretim kurumlari, temel bilgisayar ortamli iletisim teknolojilerinin kullanim
kapsaminda 6grenci, akademik ve idari personele yonelik egitsel programlar diizenlemeye
oncelik vermelidirler.

Yiiksekogretim kurumlari, sanal 6grenme cevrelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik
gerekli altyap1 ve olanaklar: saglamalidirlar.

Sosyal Bilgi Insasina Dayali Sanal Ogrenme Cevrelerinin Gelistirilmesi ve Kullanilmasina Iliskin Oneriler

Egitsel acidan, sosyal bilgi insasimna dayali sanal 6grenme cevrelerinden etkili bir bigimde
yararlanilabilmesi, 6ncelikle, gelistirilme asamalarina ve kullanilma diizeylerine baglidir. Asagida, sosyal
bilgi insasina dayal1 sanal 6grenme cevrelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda 6nem arz eden konulara
iligskin oneriler sunulmustur:

Teknoloji tizerinde degil, teknoloji araciigiyla 6grenme {iizerinde odaklanmaya dikkat
edilmesi,

Donanimdan daha ¢ok, egitsel yontem ve igerigin vurgulanmasi,
Akademik personelin, gelisen bu yeni ortam ve anlayislarin farkinda ve bilincinde olmasi,
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e Ogrenmenin, basarili olarak gerceklestirilmesinin desteklenmesinde, egitsel strateji ve
kaygilara yiiksek diizeyde vurgu yapilmasi,

e Sanal 6grenme cevrelerinin etkili olarak gerceklestirilebilmesinde, uygun 6grenme teori ve
modellerinin kullanilmasi,

e Ogrenci merkezli grenme-ogretme yaklagimlarinin ise kogulmas,

e Sanal 6grenme cevrelerinin gelistirilmesi ve kullanilmasinda, 6gretmen ve O6grencilerin,
iletisim araglarini kullanabilme yeterliliginin dikkate alinmasi,

e Sanal 6grenme cevrelerinin gelistirilmesinde, 6grenme-6gretme hedefleri ile buna uygun
ogrenme-ogretme stratejilerine dnem ve 6ncelik verilmesi,

e [llgili egitim kurumunun, SOC’t kullanmaya yonelik agik bir hedefinin olup olmadigina
bakilmasi,

e SOC’tin desteklenmesi ve yiiriitiilmesinde, uygun olan kaynaklarin belirlenmesi,

e Ne kadar sayida ogrenci ve oOgretim elemanmnin, sistemi kullanabilmesine olanak
saglandigina dikkat edilmesi,

e  Sistemin maliyetinin hesaplanmasi,

e SOC'tin, temel olarak ortaklasa/igbirlikli 5grenme paradigmast tizerinde temellendirilmesi,

e Ogrencilerin, bilgiyi 6zgiirce ve kolaylikla, ama disiplin ve amag ile birlikte kesfetmelerinin
amagclanmasi,

e  Sanal 6grenme gevresinde, basarinin anahtarinin, nitelikli icerik oldugunun unutulmamasi.

Yeni Arastirmalar Icin Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilmis olan sosyal bilgi insasina dayali sanal 6grenme cevresinin,
dgrenmeye etkisi ve katkis1 olumlu bulunmustur. Bu arastirma verilerinden yola ¢ikarak, yapilabilecek
yeni arastirmalara iliskin olarak asagidaki onerilerde bulunabilinir:

e Edebiyat, sosyoloji, tarih, felsefe vb. alanlar agisindan da bu g¢evrenin etkiliginin
belirlenmesine iliskin galismalar yapilabilir.

e Sanal 6grenme cevrelerine iliskin olarak, yalmizca niteliksel arastirma yontemlerinin
kullarildig, ayrintili ve kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Kaynakga

Balci, A. (1995). Sosyal Bilimlerde Arastirma. Ankara: Bilgisayar Yay. Tic. Ltd. Sti.

Benbunan-Fich, R., Hiltz, S. R. (1999). Impacts of Asynchronous Learning Networks on Individual and Group
Problem Solving: A Field Experiment. Group Decision and Negotiation, pp. 409-426.

Chong, S-M. (1998). Models of Asynchronous Computer Conferencing for Collaborative Learning in Large College
Classes. In C. J. Bonk&K. S. King (Eds.), Electronic Collaborators (pp.157-182). Mahwah, NJ:Lawrence Erlbaum.

Cole, M. (1996). Cultural Psychology, a once and Future Discipline. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard
University Press.

Collins, M., Berge, Z. (1996). Facilitating Interaction in Computer Mediated Online Courses. Retrieved August 15, 2002 (de
indirildi) from the World Wide Web: http:/ /www.emoderators.com/ moderators/flcc.html.

Curtis, D. D., Lawson, M. J. (2001). Exploring Collaborative Online Learning. JALN, 5 (1).
Harasim, L. (Ed.). (1990). Online Education: Perspectives on a New Environment. New York: Praeger.

http:/ /fuvle.firat.edu.tr (Eyliil 2002-Aralik 2003 tarihleri arasinda erisimi saglanan ve arastirmaci tarafindan sanal
O0grenme cevresi olarak olusturulan site).

http:/ /cvles firat.edu.tr (Agustos 2002-Eyliil 2003 tarihleri arasinda erisimi saglanan ve arastirmaci tarafindan
¢evrimici anketler i¢in olusturulan site).

Irvine, S. E. (2000). What Are We Talking About? The Impact of Computer-Mediated Communication on Student
Learning, (ERIC Document Reproduction Service No. ED444494).

Jonassen, D. H. (1994). Thinking Technology, Toward a Constructivist Design Model. Educational Technology, 34 (4),
pp. 34-37.




54 ATICI

Kahmi-Stein, L. (2000a). Adapting US-Based TESOL Education to Meet The Needs of Nonnative English Speakers.
TESOL Journal, 9 (3), pp. 10-14.

Kahmi-Stein, L. (2000b). Looking to the Future of TESOL Teacher Education: Web-Based Bulletin Board Discussions
in a Methods Course. TESOL Quarterly, 34 (3), pp. 423-455.

Karasar, N. (1994). Bilimsel Arastirma Yéntemi: Kavramlar, [lkeler, Teknikler. Ankara: 3A Arastirma Egitim Danismanlik
Ltd.

Lamy, M-N., Goodfellow, R. (1999). "Reflective Conversation" in the Virtual Language Classroom. Language
Learning&Technology, 2 (2), pp. 43-61. Retrieved September 19, 2002 (de indirildi) from the World Wide Web:
http://llt. msu.edu/ Vol2num?2/ Article2.

O'Malley, C. (1995). Designing Computer Support For Collaborative Learning. In C. O’'Malley (Ed.), Computer
Supported Collaborative Learning (pp. 283-297). New York: Springer-Verlag.

Ocker, R. J., Yaverbaum, G. J. (1999). Asynchronous Computer-Mediated Communication Versus Face-To-Face
Collaboration: Results on Student Learning, Quality, And Satisfaction. Group Decision and Negotiation, 8 (5), pp.
427-440.

Oliver, R. (1998). Teaching and Learning on The World Wide Web: A Guide For Teachers. Perth: Edith Cowan University.

Roberts, R., Sapio B. (1998). Structural Analysis Using Signed Evaluations. Distance Learning Into New Millennium.
Futures, 30 (4), pp. 323-343.

Russell, T., (2000). Using Webct Technology to Foster Self-Study by Teacher Candidates After an Early Extended
Practicum. Annual Meeting Of The American Educational Research Association (AERA), New Orleans, 24-28 April.
Retrieved January 16, 2003 (de indirildi) from the World Wide Web: http://educ.queensu.ca/~Ar/
Aera2000/Russellt.Pdf.

Selinger, M., (1997). Open Learning, Electronic Communications and Beginning Teachers. European Journal Of Teacher
Education, 20 (1), pp. 71-84.

Sengupta, S. (2001). Exchanging Ideas with Peers in Network-Based Classrooms: An Aid or a Pain? Language Learning
and Technology, 5 (1), pp. 103-134. Retrieved June 12, 2003 (de indirildi) from the World Wide Web:
http:/ /llt. msu.edu/ Vol5num1/Sengupta/.

Sisk, J. (2001). Piloting Granada Learnwise at South Birmingham College. Ferl. Retrieved January 21, 2003 (de
indirildi) from the World Wide Web: http:/ /ferl.becta.org.uk/Display.Cfm?Resid=1896

Tagpmar, M. (1997). Modiiler Ogretim Yonteminin Ogretim Yontemleri Dersinde Ogrenci Basarisina Etkisi, (Firat
Universitesi Sos. Bil. Ens. Basiilmamis Doktora Tezi), Elaz1g, 1997.

Tekin, H. (1994). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yarg: Kitap ve Yaymevi.
Vygotsky, L. (1978). Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes. MA: Harvard University Press.
Wertsch, J. (1998). Mind As Action. New York: Oxford University Press.

Zhu, Z. T. (1996). Cross-Cultural Portability of Educational Software: A Communication Oriented Approach. University of
Twente, Netherlands.

Makale Gelis: 25-05-2006
Incelemeye Sevk:
Diizeltme: 24-01-2006
Kabul: 28-06-2007



