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Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim sinif 6grenilenlerinin, problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin,
cinsiyet, medeni durum, ¢alisma siresi, is hayatindaki verimi, ¢alisma ortamindan memnun olup olmamasi
ve 6gretmenlik mesleginin toplum icinde hak ettigi yerde bulunup bulunmamasina iliskin degiskenlerin
farklilk yaratip yaratmadigini incelemektir. Arastirmanin érneklemini, izmir il merkezinde bulunan resmi
ilkogretim okullarinda gérev yapan, 128 (% 60,7) kadin vc 83 (%39,3) erkek olmak Uzere toplani 211 sinif
ogretmeni olusturmakladir. Arastirmanin verileri, Hcppncr ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen
Problem Cézme Envanteri (PCE) ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgularda, bayan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisi, erkek égretmenlere gére daha yiksek
dizeydedir. Arastirmada ele alinan diger degiskenler ile problem c¢ézme becerisi alt boyutlar arasinda
anlamh farklihklar saptanmistir.

Anahtar Sozcukler: Problem ¢6zme becerisi, ilkdgretim, sinif 6gretmeni.

Ahstracl

The purpose of this rescarch is to study the perccptions of primary school teacheis problem-solving skills
in terins of the variables gender, Inarital stalus, expericnce, efficacy of \vork, vvhether they are happy or
unhappy in the \vork environment, and vvhether they hold the posilion they deserve or not. The saniple for
the rescarch consisted of 211 classroom teachers, 128 of vwhom vvere woliien (60.7%) and 83 vwhom were
men (39.3%), vvorking in the izmir nietropolitan area. The data for Uic rescarch was collected through The
Problem Solving Inventory (PSI), developed by Heppner and Peterson (1982), and The Pcrsonal
Information Form. The rescarch has discemed lhat vwomen are more skillful at solving problems. According
to the lindings of the rescarch, ihere are significant diffcrences betvveen the sub-diiensions of problem
solving skills and the other variables wvilhin the scope of the rescarch.
Key Wurtls: Problem solving skill, primary school, classroom teacher.

Giris

ilkdgretim, egilim sistemimizin temelini olusturmak-
tadir. Ulusal kalkinmanin saglanmasinda ve toplumsal
yapinin gelistirilmesinde ilkdgretimin amag ve islev-
lerinin nitelikli bir sekilde gerceklestirilmesi belirleyici
bir rol oynamaktadir.
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Tark Milli Egitim Sistemi icinde hizmet veren okul-
larda Kisiler arasi iliskilerde cikan sorunlari ¢ozmede
kullanilabilecek ydntemler bir ders olarak okutulmadigi
gibi okullarimizdaki sorunlarin biylik c¢ogunlugu,
geleneklerimize uzun yillar 6nce yerlesen ve kétii bir
sorun ¢ozme yontemi olarak bilinen gi¢ kullanarak
sorun ¢ozme yontemi ile ¢oziilmektedir (Keng, 2004).
ilkdgretim yillarinda bireye kazandirilan bilgi, beceri ve
davranislar hem bireyin kisiligini sekillendirmekte hem
de bir genel kiltur dokusu olusturarak bireyin gelecek-
teki yasamina yon vermektedir (Gokce, 2003).
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Ogretmenler, belirli degisimlerin cocuklarin yararina
olabilmesi igin bilgi ve becerilerini sirekli yenilemek,
o6grenmeye ve gelismeye acik olmak zorundadirlar
(Ozer, 1993). Egitimde gerceklesen degisimlerin merke-
zinde oOgretmen olduguna gore, bilgi ve becerilerini
strekli yenilemek, 6grenmeye ve gelismeye acik olmak
zorundadirlar (Kilbas, 2000).

Gunlik yasamimizda pek ¢ok durumda problemlerle
karsilasmakta ve bu problemleri ¢cozmeye yonelik olarak
dusinmek zorunda kalmaktayiz. Problem ¢dzme her
seyden once belli bir amaca ulasmak icin karsilasilan
guclikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayi
icermektedir. Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir
o6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur
(Kaptan ve Korkmaz, 2002). Problem ¢ézme ¢ocukluk-
tan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda problem
¢6zme becerileri gelistirilmektedir (Miller ve Nunn,
2003). Problem ¢6zme ile ilgili cesitli tanimlar bulun-
maktadir. Anderson (1980), bilissel islemler (izerinde
odaklasmis ve problem c¢6zmeyi, bilissel islemleri
sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir (Akt.:
Kaptan ve Korkmaz, 2002). D’Zurilla ve Goldfrred
(1971) bireylerin cesitli engellerle karsilastiginda, basa
¢tkma yollarim kullanmadi§i zaman problem yasamakta
olduklarim belirtmistir. Bu engeller belirsizlik, tereddiit,
¢atisma, yardim kaynaginin olmamasi ve yenilik olarak
belirtilmektedir. Heppner (1982) problem c¢6zmeyi,
problemlerle basa ¢ikma kavramiyla esanlamh olarak
tanimlamistir.  Kisisel problem ¢6zme, i¢ ya da dis
isteklere uyum saglamak amaciyla, bilissel ve duyussa!
islemleri bir hedefe yoneltmek seklinde tanimlanmistir.
Heppner ve Krouskopf’e gore (1987), Kisisel problem-
lerin ¢dziimiinde bireylerin kendi Kisilik 6zellikleri ve
farkliliklan da ®nemlidir. Etkili problem ¢6zen birey-
lerin, bagimsiz ve yaratici dustindikleri, sosyal yeter-
lilikleri oldugu, kendilerine giivenen, belirsizlikleri tolerc
edebilen kisiler oldugu aciklanimaktadir (Do\v&Mayer,
2004:1). Kisilik ozelliklerini ortaya koyucu arastirma-
larda kendini problem c¢6zmede yeterli olarak algila-
yanlarin, Kisiler arasi iliskilerde daha girisken olduklari
daha olumlu benlik algisina sahip olduklari ve akademik
yonden daha uygun calisma yontemleri ve durumlari
sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin, ve Heppner,
1993). Bir problemi cozerken erken degerlendirme
yapilmamali, olabildigince ¢dzim Uretilerek bircok fikir

gozden gegcirilmeli ve degerlendirilmelidir (Morris,
2002). Ogretmen 6grenciyi ne kadar iyi tanir ve anlarsa,
onun problemlerini ¢dzmesine o kadar yardimci olur ve
okula uyumunu kolaylastirir (Bursalioglu, 1999).
Egitimde en kritik donem olan ilkdgretim 1 wve 5.
siniflarda goérev yapacak olan sinif 6gretmeni
adaylarindan elestirel distinmeleri, olaylar analiz,
sentez edebilme ve karar verme becerisi beklenmektedir
(Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bu baglamda, ilkégretim
sinif dgretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik algilarini etkiledigi dustnilen bazi Kisisel
Ozelliklerin saptanmasina yonelik arastirma bulgularina
gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim simif 6gretmen-
lerinin, problem ¢ézme becerisine yonelik algilarinin
cinsiyet, medeni durum, calisma siresi, meslekteki
verimi, calisma ortamindan memnun olup olmamasina
ve mesleginin toplum icinde hak ettigi yerde bulunup
bulunmamasina iliskin degiskenlerin farkhlik yaratip
yaratmadigini incelemektir.

Yontem

Evren ve Onieklem

Bu arastirmanin evrenini, 2002-2003 &gretim yilinda
izmir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklemini, tesadufi Ornekleme
yontemi ile secilen 16 ilkdégretim okulundaki 128’i (%
60.7) kadin ve 83’0 (% 39.3) erkek olmak (izere toplam
211 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Problem Cdzme Envanteri (PCE): Problem Co6zme
Envanteri (Problem Solving Inventory PSI), Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, 35 maddeden
olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir Olcektir.
Olgegin Tiirkgeye cevrisi Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan gergeklestirilmistir. Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Problem
GCOzme Envanteri, bireyin problem c¢ézme becerileri
konusunda kendini algilayisini  6lcen, kendini
degerlendirme 6lcegidir. Puanlama esnasinda 9, 22, 29.
maddeler puanlama disi tutulmustur. Puan ranji 32-
192°dir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Problem Cozme Becerisi Olgedi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t

Tablo 1.
Degerleri
_ E s E
o o e o
N W 8% 3%
o < > o>
Cinsiyet X X X
ss $ $
Kadin 74.83 25.78 10.69
128 17.45 5.98 4.12
Erkek 80.20 27.33 11.56
83 19.85 6.69 471
t=2.06 t=1 .76 t=I 41
p<.05 p>.05 p>.05

bireylerin problem ¢ézme konusunda kendini yetersiz
algiladigim gostermektedir. Kisacasi, problem c¢dzme
puani, problem c¢6zme becerisi ile ters orantihdir
(Savasir ve Sahin, 1997). Olcekte aceleci yaklasim,
disinen vyaklasim, kagingan (kaginma) yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine givenli yaklasim ve
planh yaklasim olmak {zere 6 alt boyut vardir.

Kisisel Bilgi Fonu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve 7 sorudan olusan bir ankettir.

Verilerin C6ziimlenmesi ve Uygulama

Verilerin ¢ozlimlenmesinde, bilgisayarda, SPSS-11
istatistik programi kullanilarak, tek yo6nli varyans
analizi (ANOVA), t ve Scheffe anlamlilik testleri
uygulanmistir.  Arastirmada  kullanilan  &lcekler,
okullardaki  psikolojik danismanlarin  yardimiyla
arastirmaci tarafindan 6égretmenlere uygulanmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bélumde arastirma ile ilgili olarak toplanan veriler
degerlendirilerek analiz edilmis ve bulgular tartisil-
mistir. Ayrica oneriler gelistirilmeye calisiimistir.

Problem Coézme Algilarin Cinsiyete Gore incelenmesi
Tablo 1’de gorildigi gibi, cinsiyete gore, problem
cozme becerisi algilari toplam puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkhilhik bulunmustur (t=2.06,
p<.05). Buna gdre, kadin égretmenlerin problem ¢dzme
becerisi, erkek 6gretmenlere gore daha yuksek diizeyde
bulunmustur. Corner’in (2004) calismasinda, problem

g E g E - E £
28 58 g & =8
53 23 =3 5%
X > o> Q> o >
X X X X
ss S S S
7.92 6.17 13.54 7.80
3.93 2.72 4.55 3.16
8.40 7.24 13.90 8.50
455 3.44 5.32 3.85
t=-.81 t=2.50 t=51 t=I .44
p>.05 p<.05 p>.05 p>.05

¢6zme becerisi algisi ile cinsiyet arasinda anlamli
farklihklar bulunmustur. Akbag (2000), uUniversite
ogrencileri ile yaptigi calismasinda, erkeklerin problem
odakl basa c¢ikma tarzlarina daha fazla yoneldiklerini
belirtmistir. Bozkurt, Serin ve Erman (2004), ilkdgretim
birinci kademe o&gretmenleri ile yaptiklari c¢alismada,
cinsiyete gore, problem ¢ézme becerisi algisi arasinda
anlamhi bir farklilik bulunmustur. Bu c¢alismanin
bulgusu, Heppner ve Peterson (1982); Taylan (1990);
Cam (1995; 1997) Given ve Akylz (2001); Serin
(2001); Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2005)’un
¢alisma sonuclarindan farkhidir. Problem ¢6zme becerisi
“degerlendirme” alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklihk bulunmustur (t=2,50, p<.05). Erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gére “kendini degerlen-
dirme” alt boyutunda daha ylksek puan ortalamasina
sahiptirler. Buna gore, kadin 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde degerlen-
dirici yaklasima sahip olduklari séylenebilir. Bu bag-
lamda kadin 6gretmenlerin mesleklerini olduk¢a benim-
semis olmalari ve toplum yasaminda, evlilik yasaminda
strekli olarak sorun ¢dzmek durumunda kalmalari,
meslek yasaminda da problem ¢6ziicli olmada olumlu
etkileri olabilir.

Ogretmenlerin, Medeni Durumlarina Gore Problem
Cozme Becerisi Algilarinin incelenmesi

Tablo 2’de gorildigu gibi, 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore, problem ¢ozme becerileri “glvenli
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Tablo 2

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Problem Coézme Becerisi Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart

Sapma ve F Degerleri

S c £
88 £Eg
N w T X o X
S, <5 a5
Medeni X X X
Ditrumii Ss ss S
Evli 77.96 26.54 11.24
182 18.35 6.36 4.45
Bekar 70.55 25.66 10.50
18 21.22 6.10 4.24
Diger 70.54 25. 00 8.45
u 15.64 5.89 1.69
Toplam 76.94 26.39 11.03
211 18.57 6.30 4.37
F=2.01 F=.44 F=2.29
p>.05 p>.05 p>.05

yaklasim” ali boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (F= 3.26 p<.05). Buna gore,
problem ¢6zme becerisi algisinda, bekar oldugunu
belirten 6gretmenlerin, evli olduklarini belirten
ogretmenlere gore daha yuksek dlzeyde kendine

guvenli yaklasima sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 3.

5 E g E _E £
)P _ = (724
S © = @ S © -
55 BT f3x 53
L > a> o> x>
X X X X
ss ss ss SS
8.32 6.59 14.01 8.12
4.23 2.86 4.78 3.42
6.22 6.50 11.22 8.05
2.79 4,59 5.82 441
7.72 6.72 12.27 7.36
4.79 3.60 3.10 2.33
811 6.59 13.68 8.08
4,18 3.06 4.86 3.46
F=2.15 F=.01 F=3.26 F=.25
p>.05 p>.05 p<.05 p>.05

Ogretmenlerin, Calisma Yilina Goére Problem Cozme
Becerisi Algilarinin incelenmesi:

Tablo 3’te go6rildugu gibi, 6§retmenlerin halen
calismakta olduklari okuldaki ¢alisma yillarina gore,
problem c¢6zme becerisi algilari toplam puan ve alt
Olcekleri puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

Ogretmenlerin Calismakta Olduklart Okullardaki Calisma Yillarina Gére, Problem Cozme Becerisi Olgegi ile Alt Olgeklerinin

Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve F Degerleri

Dustinen
Yaklasim

N L
e
Calisma X X X
Siresi . o s
0-5 yil 78.09 27.09 11.13
11 20.11 7.05 4.40
6-10 76.94 25.84 11.16
7w 16.91 5.36 453
11-15 yil 67.07 23.76 9.30
B 13.76 5.49 281
16-20 yil 77.00 26.20 11.20
10 16.68 413 4.46
Toplam 76.94 26.39 11.03

A1 1857 6.30 437

s E g E - £ =
g 32 fE8  -%
S TSI = 8%
< > a x> o> a >
X X X X
ss ss ss SS
8.45 6.67 13.44 8.25
4.46 331 5.06 371
8.00 6.46 1441 7.92
3.83 2.75 4.47 3.20
7.30 6.00 10.92 7.30
4.23 2.08 4.23 2.46
6.30 7.40 14.40 8.40
3.26 3.80 5.29 3.80
811 6.59 13.68 8.08
4.18 3.06 4.86 3.46



84 SERIN

anlamli bir farkhihk bulunmamistir. Bozkurt, Serin ve
Limran (2004), “ilkégretim Birinci Kademe Ogretmen-
lerinin Problem Coézme, iletisim Becerileri ve Denelim
Odagi Duzeylerinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi”
adli calismalarinda, &gretmenlerin kideme gore,
problem c¢6zme becerisi algisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigim bulmusglardir.

Ogrenilenlerin Mesleki Verimlerine Goére Problem
Cozme Becerisi Algilarinin incelenmesi

Ogretmenlerin mesleklerindeki verimlerine iliskin
algilamalarina gore, problem ¢6zme becerisi alt boyutu
"degerlendirici yaklasim” puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3.11, p<.05). Buna
gore, mesleklerinde verimli olduklarini belirten 6gret-
menlerin, mesleklerinde verimli olamadiklarini belirten

Tablo 4.

ogretmenlerden daha yiiksek duzeyde "kendilerini
degerlendirici yaklasinf’a sahip olduklari sdylenebilir.
Heppncr ve Krieskok (1983), calismala-nnda, problem
¢ozlculerin, mesleki kimliklerini daha iyi sekillendir-
dikleri ve kuramlarindan daha fazla yaralandiklarini
ortaya koymustur. Ogretmen, bilgi aktarma ve 6grenme
ortamini olusturmanin yani sira, 6grenciye model olma
ve rehberlik yapma islevlerini de yiklenmelidir (Yiksel,
1999).

Ogretmenlerin Calisma Ortamindan Memnun Olup
Olmamalarina Gore, Problem Co6zme Becerileri
Algilarinin incelenmesi

Tablo 5°te goéruldigi Uzere, 6gretmenlerin calisma
ortamlarindan memnun olup olmamalarina gore
problem ¢6zme becerileri “guvenli yaklasim” alt boyutu

Ogretmenlerin Mesleklerindeki Verimlerine Gore, Problem Cozme Becerileri Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari,

Standart Sapma ve t Degerleri

Aceleci
Yaklagim
Dus(inen
Yaklagim

N o

PL,

Verimli
X X X
Alglma sS SS ss
Evet 75.98 26.25 10.97
172 17.98 6.27 4.40
Hayir 81.20 27.00 11.30
39 20.71 6.49 4.29
t= 159 t=.66 t=.42
p>.05 p>.05 p>.05
Tablo 5.

8 E s E = E =
2& 58 g8 ==
53 3 =3 5%
X > o> o > o >
X X X X
SS Ss SS SS
8.05 6.28 13.50 7.93
424 2.74 461 3.39
841 7.94 14.48 8.74
3.95 3.99 5.82 3.72
— 8 t=3.11 1=1.13, t=1.32
p>.05 p<.05 p>.05 p>.05

Ogretmenlerin Catisma Ortamlarindan Memnun Olup Olmamalarina Gére, iletisim Becerileri Olgegi ile Alt Olgeklerinin Puan

Ortalamalari, Standart Sapma ve | Degerleri

- £ s E
N [ &
& &£ BF
Memnuniyet X X X
Durumu ss ss ss
Evet 75.83 26.12 10.75
162 17.45 5.85 424
Hayr 80.61 27.26 11.95
49 21.67 761 4.70
t= 158 1=1.10 t=1.69
p>.05 p>.05 p>.05

& E g E - £ =
28 5 & g & =&
=3 23 23 53
X > a > O > o >
X X X X
SS ss ss ss
8.09 6.51 13.30 8.01
4.16 2.90 4.63 3.19
8.20 6.85 14.93 8.30
4.30 357 5.43 4.25
t=.16 t=.68 t=2.07 t=.52
p>.05 p>.05 p<.0S p>.05
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Tablo 6.

Ogretmenlerin Mesleklerinin Toplum iginde Hak Etti§i Yerde Bulunup Bulunmasina Gére, Problem Coézme Becerileri Olgegi ile
Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t Degerleri

_E c E
8 & g
N i T X B
O Q @© 5 @©
a < > o>
Toplumda hak X X X
etti§i yerde mi? ss ss s
Evet 73.40 27.80 9.40
15 15.96 5.95 2.94
Hayir 7721 26.28 11.16
196 18.76 6.33 4.44
t=.76 t=.89 t=2.13
p>.05 p>.05 p<.05

puan ortalamalari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur
(t= 2.07, Pc.Ol).

Buna gore, problem ¢ézme becerisi algisinda, ¢alisma
ortamindan memnun olduklarini belirten 6gretmenlerin,
¢alisma ortamindan memnun degilim diyen &gretmen-
lere gore daha yiksek diizeyde kendine glvenli yakla-
sima sahip olduklari soéylenebilir. Wiibbels ve Brekel-
mans (1997), calismalarinda, 6gretmenin kisiler arasi
becerilerinin, olumlu bir calisma ortami yaratmada
onemli oldugunu wvurgulamistir (Akt., Gugld, 1998).
Calisma ortamindan memnun olma, 6gretmenlerde karar
verme, elestirel disiinme gibi yeterlikleri artirmada
ogretmenin kendine olan 6zguveni artirici bir etki
yaratmis olabilir.

Ogretmenlerin,Mesleklerinin Toplum icinde Hak Ettigi
Yerde Bulunitp Bulunmamasina Gore, Problem Coézme
Becerisi Algilarinin incelenmesi

Tablo 6°da goéruldigl Gzere, 6gretmenlerin meslek-
lerinin toplum iginde hak ettigi yerde bulunup bulunma-
digina iliskin algilamalarina goére, problem ¢6zme
becerisi alt boyutlarindan “distnen yaklasim (t=2.13,
p<.05) ve “planh yaklasim” (t=2.82, p<.05) puan ortala-
malari arasinda anlamli bir farklhihk bulunmustur.

Buna gore, mesleklerinin toplum icinde hak ettigi
yerde bulundugunu belirten 6gretmenlerin, meslekle-
rinin toplum icinde hak etligi yerde bulunmadigini

5 E g E - E =
28 58 58 =8
5% 2% =3 5%
X > o> O > a >
X X X X
SS ss ss s
8.26 6.53 11.93 6.53
4.63 3.02 4.92 2.06
8.10 6.59 13.82 8.19
4.16 3.08 4.84 3.52
t=.12 t=.07 t=145 t=2.82
p>.05 p>.05 p>.05 p<.05

belirten 6gretmenlere gore, daha yuksek diizeyde
“dustnen yaklasim” ve “planh yaklasim”a sahip
olduklari soylenebilir. Heppner ve Krieskok (1983),
problem ¢ézme ve mesleki kimlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Sonucta, problem c¢dzme becerisi iyi
olan bireylerin, mesleki kimliklerini daha iyi
sekillendirdikleri ve mesleki kuramlardan daha fazla
yararlandiklarini ortaya koyan anlamh bir iliski ortaya
cikmustir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonuclarina genel olarak bakildiginda,
bayan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisi, erkek
o0gretmenlere gore daha yiksek diizeydedir; bayan
ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere kiyasla daha yuksek
dizeyde “de@erlendirici yaklasima”; bekar 6gretmen-
lerin, evli 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde “ken-
dine givenli yaklasima; mesleklerinde verimli olduk-
larini belirten &gretmenlerin, mesleklerinde verimli
olamadiklarini belirten 6gretmenlerden daha yiksek
duzeyde degerlendirici yaklasim”a; calisma ortamindan
memnun olduklarini belirten 6gretmenlerin, c¢alisma
ortamindan memnun degilim diyen édretmenlere gore
daha yiksek diizeyde "kendine glvenli yaklasim”a
mesleklerinin toplum iginde hak ettigi yerde bulundu-
gunu belirten o6gretmenlerin, mesleklerinin toplum
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icinde hak elligi yerde bulunmadigini belirlen 6gretmen-
lere »ore. daha yuksek diizeyde "disiinen yaklasim” ve
“planh yaklasinVa sahip olduklari bulunmusliir.

Calisma yillarina gore, problem ¢6zme becerisi
algilari toplam puan ve ali 6lcekleri puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilk bulunmamistir.

Bu arastirma bulgulari sonucunda asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

1 Ogretmenlere yonelik olarak uzman Kisilerce
Ogretim ortamindaki davranis ve tulumlari dizen-
lemeye ve problem ¢6zme becerisini arttirmaya
yonelik hizmelici egitim programlari diizenlen-
melidir.

2. Ogretmen yetistiren kuramlarda, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi amagla-
yan dersler yer almali, demokratik egitim ortamlari
saglanmalidir.

3. Sinif égretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini
arttirmaya yonelik demokratik calisma ortamlari
saglanmalidir.

4. Benzer arastirmalar, farkli brans 6gretmenleri ve
okul idarecilerinin problem ¢6zme becerilerini kar-
silastirmaya yonelik gesitli degiskenler ele alinarak
yapilabilir.

5. Ogretmenlerin problem c¢ézme becerisinin gelis-
tirilmesine iliskin deneysel calismalar yapilabilir.
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Problem C6zme Envanteri

I.Her zaman bdyle davranirini. 2.Cogunlukla bdyle davranirim. 3.Sik sik 6yle davranirim. 4.Arada sirada boyle

davranirim. 5.Ender olarak bdyle davranirim. 6.1Jichir zaman bdyle davranmarﬂ;

1.Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢ézim yollari basarisiz ise bunlarin
neden basarisiz oldugunu arastirmani.

2.Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu dusinmem.

3.Bir sorunu ¢6zmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa, o sorun ile
basa ¢ikabilecegimden sipheye diserim.

4 .Bir sorunumu c¢ozdikten sonra bu sorunu ¢ozerkenl neyin ise yaradigini,
neyin yaramadigim ayrintili olarak disinmem.

5.Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢ozumler
Uretebilirim.

6.Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
¢tkan sonug ile olmasi gerektigini dusindigim sonucu karsilastiririm.

7.Bir sorunum oldugunda, onu ¢6zebilmek igin basvurabilecegim yollarin
hepsini disiinmeye calisirim.

8.Bir soninla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin duygularimi
incelerim.

9.Bir sorun kafami karistirdiginda, duygu ve dislncelerimi somut ve acik-secik
terimlerle ifade etmeye ugrasirini.

10.Baslangicta ¢ozimu fark etmesem de sorunlarimin ¢cogunu ¢cézme
yetenedim vardir.

1 .Karsilastigim soninlarin ¢cogu, cézebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12.Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olunun.

13.Bir soninla karsilastigimda, onu ¢ézmek icin genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.

14.Bazen dunip sorunlarim dzerinde disiinmek yerine, gelisiglizel suruklenip
giderim.

15.Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zim yolu tzerinde lzerinde karar vermeye
calisirken, seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegcmeden &nce dunir ve o sonin
Uzerinde dustnirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
18.Bir karar vermeye c¢alisirken, her segenegin sonuglarini dlger, tartar,
birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19.Bir sorunumu ¢ézmek (izere plan yaparken, o plani yirutebilecegime
glivenirim.
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