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Problem C6zme Becerilerine Iliskin Goruslerinin Karsilastiriimasi
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Program and the Problem Solving Abilities of Post-Graduate Students in
Primary Teacher Tiaining Programs
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Ahstracl

Bu galisma ile Sinif Ogretmenligi lisansistii Ggrenciicrinin programa yoénelik tulumlarinin ve problem ¢ézme
becerilerine iliskin gorilerinin karsihisurilarak, aralarindaki iliskinin ortaya konmasi amaclanmistir. Arastirmanin
6meklemini Doku/. Eylil, Anadolu, Gazi ve Uludag tniversitelerinde Sinif Ogretmenligi lisanststii egilimlerini
stirdirmekte olan 53 &grenci olusturmustur. Veri elde etmek amaciyla lisanststi 6grencilerine, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) taralindan Tirkceye gevrilmis olan "Problem Cézme Envanteri (PCE)” ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Lisansisti Egilimi Ogrencilerinin Programa iliskin Tutumlan” élgedi uygulanmistir.. Veriler “Mesti”,
“Kruskall \Vallis Varyans"," ve "Korelasyon”” Mann \Vhitney U” test teknikleri ile ¢dziimlenerek elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Sinif Ogretmenligi Lisansistii 6§rencilerinin goriislerinin arasinda iniversite degiskenine
gore ba/i anlamli farkhhiklar bulunmustur. Sinif Ogretmenligi yiiksek lisans 6grencilerinin programa yonelik tutumlari
ve problem ¢cozme becerileri arasinda yiksek diizeyde anlaml bir iliski bulunurken, doktora égrencilerinin tutumlan
ve problem ¢dzme becerilerine iliskin gortsleri arasinda anlaml diizeyde bir iliski bulunamamistir.
Analilar Suzciikler: Sinif 6gretmenliginde lisanststi Egilim, Sinif Ogretmenligi egilimi, tutumlar, problem

¢6zme becerileri.
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The aims of the study werc to enmpare the relationships bctvveen the attitudes to the program and the
problem solving abilities of postgraduate students in Primary TeacherTraining Programs. The sample of the
research consisied of 53 post graduate Primary Teacher Training students from Dokuz Eylil, Gazi, Anadolu
and Uludag universities. Data was collecled through a "Problem Solving Scale developed by Paul Heppner
and translaled into Turkish by Nail and Nesrin Sahin, and an “Atliludc Scale of Post Graduate Students”
developed by the researehers. The data obtained was analyzed \vith the t- Test, the Analysis of Kruskall
Wallis, the Correlalion Coefficien and Ihe”Mann Whitney U Test". According to analyzed data some
meaningful differences werc found betsvecn postgraduate students from the point of view of the universily
variable. A high level meaningful correlalion was found benveen attitudes toivards programs and problem
solving abilities among graduate students.. Hosvever, there was no meaningful correlalion betvveen
doctoratc students’ opinions in relation to their attitudes and problem solving abilities.
Key Words: Postgraduate Sludies in Primary Educalion, Primary Teacher Training, Attitudes, Problem
Solving Skills.

Do¢. Dr.,, Ayfer Kocabas, Dokuz. Eylil Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabiliin Dah, izmir

Ars. Gor. Ebru Selginoglu, Dokuz Eylil Universitesi, Egitim
Fakiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali, izmir

Ars. Gir. Falina Susarkirmizi, Dokuz Eylil Universitesi, Egilim
Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali, izmir

26



SINIF OGRETMENLIGI LISANSUSTU OGRENCILERININ PROGRAMA YONELIK TUTUMLAR] 27

Inlrodiiction

icinde bulundugumuz bilim ¢agi oldukga karmasik
olup pek cok 6gelerle i¢ ice bir yapi gostermektedir.
insanoglu bu karmasik yapiyr cogu kez kendi zihinsel
cabasi ile ¢ozmek zorundadir. Cagdas egitimin amagc-
larindan belki de en dnemlisi, bireye problem g¢ézme
becerilerini kazandirmaktir. Problem, organizmanin
halihazirdaki tepkilerle ¢gozemedigi durumlara denir. Bir
problemin ¢6zimi ise en karmasik zihinsel becerilerin
kullanimini gerektirir. Bu beceriler; deneme-yanilma,
isgorii kazanmaya ve neden-sonug iliskilerini bulmaya
kadar uzanan karmasik zihinsel islemleri icerir. Yani
bilinenden yola cikilarak bilinmeyeni sistematik ve
analitik yolla ortaya ¢ikarmak icin yapilan distnsel bir
etkinliktir (Semerci, 2001).

Fidan’in aktardigi gibi (1986) Dewey’e gore, “dusin-
celerimizin temelinde engel, karmasiklik ve siiphe
vardir.” De\vey’in “Nasil Dusunaraz?” adli kitabinda,
yaratici disiinme yada problem ¢6zme etkinliklerinde
yer alan asamalar, bilimsel yontemde kullanilan
asamalara temel olusturur. Problemlerin ¢ozimleri,
problemlerin tirii ve karmasikligina gore degisir. Bazi
problemlerimiz mantik yoluyla ¢ézilebildigi gibi, bazi
problemlerimiz de duygusal olgunlugu gerektirir. Bir
durumun problem niteliginde olabilmesi igin kisinin
onun (zerinde dislinmesi ve onu problem olarak
algilamasi gerekir ( Morgan, 1995: 149 ).

Problem ¢6zme, dusinme ve ¢6zim slrecinin dogni
olarak uygulanmasina baglidir. Kneeland (2001)’a gore,
problemlerin ¢éziiminde hicbir zaman blydli veya
bilinmeyen bir formiil yoktur. Onemli olan bireyin
calisma stiline en uygun yontemi bulmaktir. Problem
¢6zme bicimleri incelenen buyik disindrlerin ¢dzime
yonelik yaklasimlarinda ortak ortintiiler gézlenmektedir.
Bu oruntller asamali olarak (1) hazirlik, (2) kulugka, (3)
kavrayls ya da aydinlanma, (4) de@erlendirme ve
duzeltme etkinlikleridir (Morgan, 1995:150).

Problemin tam olarak anlasiimasi ve sinirlarinin belir-
lenmesi, mantikli ve yapici dustinme, gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin kokine inme, ¢6zim yollarini
gelistirme, en iyi ¢6zim yolunun secimi, problem
¢ozmede gercekten Onemli olan ve basariya gétiren
durumlardir (Kneeland, 2001: 9-15).

Bir bireyin problem c¢6zmedeki basarisi problemin
ozelliklerinden ¢ok, bazi bireysel dzelliklere de baglidir.
Gaglie, dgrenme drinlerini (1) entelektiiel beceriler,
(2)s6zel bilgiler, (3)tutumlar, (4)motor beceriler,
(5)bilissel stratejiler olarak bes gnipta toplamaktadir.
Dolayistyla tutumlarin 8grenme sureci igindeki yeri
vazgecilmezdir. Katz’e gore tutum, bireyin sahip oldugu
degerler dizgesine bagh olarak bir simgeyi, bir nesneyi,
bir kisiyi veya diinyay! iyi ya da kétd, yararli ya da
yararsiz yonleriyle algiladigi bir éndiistiice bigimidir.
Mc Clelland’ a goére ise tutum, bireyin simdiki
davranisini belirleyen ge¢mis deneyimlerin bir 6zetidir
(Tolan, isen ve Batmaz; 1985: 261). Kagitcibasi’na gore
de tutumlar, kendileri gdzlenemeyen fakat gozlenebilen
bazi davranislara yol acti§i varsayilan bazi egilimlerdir
(Kagitcibast,  1996). Tulum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da
olaya karsi deneyim, giidi ve bilgilerine dayanarak
orgutledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki
onegilimidir (tnceoglu, 2000). Ulgen (1994) ise tutumu,
“6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yoén
veren karar verme sirecinde yanliliga neden bir
olgudur” seklinde tanimlamaktadir. Gagiie ve Driscoll’a
(1988) gore tutum, insanin performansini etkileyen
egilimlerini ve ozel tercihlerini kapsamaktadir. Tutum
bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara ve ¢ok
gesitli  durumlara karsi bireysel etkinliklerindeki
secimini etkileyen kazanilmis icsel bir durum olarak
tanimlanabilir (Senemoglu, 1997). Ozgtiven’e gore
tutum, "bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu
veya disunceyi kabul ya da reddetme seklinde g6zlenen,
duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir.” Bireyin
tutumu sevgisini, nefretini ve genelde tum davranislarini
etkiler ve bireyin kisiliginin bir parcasi olur (1994: 336).
Baska bir deyisle, tutum gozlenebilen bir davranis degil,
davranisa hazirlayici bir egilimdir. Feldman (1997) ise
tutumlarin duyus, bilis ve davranis bilesenlerinden
olustugunu belirtmektedir.

Inceoglu’nun  (2000) aktardigina goére Sheiif
tulumlari, diger siradan distunce yapilarindan ve
bunlarin olusturdugu davranislardan ayirt etmek icin su
kriterleri 6ngdérmektedir:

e Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazanilir.

e Tutumlar gecici dusiinsel durumlar degildir.
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e Tutum birey ile nesneler arasindaki iliskilere bir
kararlilik ve dizenlilik kazandirir.

* lusan-nesne iliskisinde, 6zellikle tulumlar aracili-
giyla belirlenen bir etkileme-giidilemc sureci
ortaya ¢ikmaktadir.

e Tutumlarin olusmasi vc bigcimlenmesi icin birbiri ile
karsilastirilabilir birgok 6genin bir arada olmasi
zorunludur.

» Genel olarak kisisel tutumlarin olusumu ile ilgili
ilkeler, toplumsal tutumlarin olusmasina da
uygulanabilir (Inceoglu, 2000).

Bir bireyin tutumlari gbzle gorilemez fakat, onun
davraniglarina bakarak bir objeye iliskin tutumu
hakkinda fikir sahibi olunabilir (Tavsancil, 2002).
Tutumlarin bilissel 6geleri, tulum konulari gerceklere
dayanan bilgi ve inanclari icermektedir. Bilgi degisti-
ginde tulum da degisir. Duyussal 6gesi ise bireyin her-
hangi bir tutum konusuna olumlu ya da olumsuz
duygular beslemesi ©6ncesi deneyimlere baglidir.
Duyussal 6§e ayni zamanda bireyin degerler sistemi ile
de ilgilidir. Tutum konusunun bireyin amaclarina hizmet
edip etmemesi, olumlu ya da olumsuz duygularin
dogmasina neden olur. Davranissal 6ge, bireyin belli
uyarict sinifindaki tutum konusuna karsi davranis
egilimini yansitir. Bir tutumun varhgr ancak onun
yansittigi varsayilan birtakim gozlenebilir davranislar-
dan anlasilabilir (Kagilgibasi, 1996). Bununla birlikte
tutum ile davranis arasinda bir tutarhilik  beklenir.
Tutumlarin bilinmesi, davranislari da tahmin edilebilir
hale getirir.

Tutumlarin olusmasi bakimindan 12-30 yaslari arasi
onemli doénem olarak gorilmektedir. Lisansiistl
O6grenim donemini de kapsayan bu evrede, bu prog-
ramlara katilan bireylerin lisansusti c¢alismalarda
tutumlarinin bilim alanindaki problem ¢ézme davranis-
larini etkiledigi disindlmekte, bu da basariy1 yorda-
mada etkili olabilmektedir. Bireyin yasantilari arttikga,
tutumlan etkileyebilecek daha cok bilgiye sahip olirna-
bilmektedir. Egilimin niteliginin tutumlar Gzerindeki
etkisi bilinmektedir. Bu nedenle bireylerin tutumlarinin,
problem c¢dzme becerileri (zerinde blyik etkileri
bulunmaktadir. Olumlu tutumlari arttirmak ve kazan-
dirmak, ayni zamanda problem ¢dzme ve basarinin iyi
bir yordayicisidir.

Heppner ve arkadaslari (1982) tarafindan, problem
¢cdzme konusunda kendilerini basarili ve basarisiz olarak
algilayan niversite ogrencilerinin Kisisel farkliliklarini
ortaya koymak amaciyla, iki gruptan olusan toplam 40
denek, bilissel, davranissal ve duyussal degiskenler
agisindan Kkarsilastiriimisim Ogrencilerin problem ¢oz-
me becerileri P.C.E. ile dl¢ilmustur. Ayrica problemin
tiir ve sayisini belirlemek amaciyla Mooney Problem
Tarama Listeleri uygulanmistir. Sonu¢ olarak, bilissel
ve davranissal de@iskenlerin degerlendirilmesinde
farkliliklar oldugu goézlenmistir. Yine ayni calismada
bulgular, cinsiyete goére degerlendirildiginde de
erkeklerin kizlara gére problem ¢ézme sureclerinin daha
cok farkinda olduklari saptanmistir.

Taylan (1990), 226 Universite 6grencisi Uzerinde
PCE.’yi uygulayarak, 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi algisinin cinsiyet ve sinif gibi degiskenler
acisindan farkhiliklarini 6lgmeye calismistir. Arastirma,
PCE. toplam puanlarinin cinsiyet, sinif ve dgrenim
gorilen programa gore farkhiliklarini saptamak amaciyla
yapilmistir. Sonug olarak, PCE toplam puanlarinin
ogrencilerin devam ettikleri programa gore farkllastig,
cinsiyet ve sinif degiskenine gore ise istatistiksel olarak
anlamh bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur.
Ayrica sinif ve égrenim goérdikleri programla birlikte
incelendiginde, anlamli farkhiliklarin oldugu tespit
edilmistir.

Cam (1997a)’m 6gretmen adaylari (zerinde yaptigi
bir arastirmasinda, mesleki formasyon egitimi alan
ogretmenlerin problem ¢ézme becerileri algilari izerine
ogretmenlik formasyon egitiminin etkilerini incele-
mistir. Arastirma on test-son test tek gniplu deneme
oncesi desenle yapilmistir. Cukurova Universitesi
Egitim Faklltesi yogun o6gretmenlik formasyonu
programina devam eden 68 &gretmen adayi arastirma
kapsamina alinmistir. Sonug olarak, 6gretmen aday-
larinin problem ¢6zme becerisi algilarina olumlu
etkisinin oldugu ve bu olumlu etkinin yas, cinsiyet,
devam edilen alan (Fen-Sosyal), 6gretmenlik yapip-
yapmama, mezun ya da halen 6grenci olup olmama gibi
degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Serin (2001)’in Universite 6grencileriyle yapmis
oldugu arastirma sonucuna gore;, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin, béluminde okumaktan memnun
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olma/olmama durumuna gére anlamli bir bigimde
farkhlastigi saptanmistir. Ancak, Universite, bdlim,
sinif, cinsiyet, bolim tercih sirasi ve nedeni, béliminde
verilen egitimden memnun olma/olmama durumu gibi
bagimsiz degiskenler acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadi§i belirlenmistir.
Ayrica, 6grencilerin fen ve bilgisayara yonelik tutumla-
rinin problem ¢6zme becerileri ile iliskili oldugu ve
ayrica tutumlarla basari arasinda da olumlu yénde bir
iliski bulundugu belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmenligi lisansusti
ogrencilerinin lisanslsti programina yo6nelik tulumlari
ve problem ¢ézme becerileri ile ilgili gorUsleri arasin-
daki iliskiyi ortaya koymak ve Sinif Ogretmenligi
lisanstisti programlarinin ve ©grencilerin problem
¢6zmeye iliskin becerilerinin gelistirilmesine yonelik
Onerilerde bulunmaktir.

Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Aragtirmanin problem climlesi su sekilde belirlenmis-
tir:

“Sinif Ogretmenligi lisansiistii 6grencilerinin prog-
rama yonelik tulumlari ve problem ¢ézme becerilerine
yonelik gorusleri arasinda anlamh bir iliski var midir?”.

Arastirmanin alt problemleri ise ;

L Simif Ogretmenligi lisansiisti 6grencilerinin
"programa yonelik tutumlarina ve problem ¢ézme
becerilerine iliskin goérusleri” onlarin “lisansusti
egitim yaptiklar Universitelere” gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. Simif  Ogretmenligi  Lisansisti  Ogrencilerinin
“Programa Yonelik Tutumlarina ve Problem Cézme
Becerilerine iliskin Gorisleri”  onlarin “Yiiksek
Lisans ve Doktora Dizeyinde Olmasi” degiskenine
gore anlamh farkliliklar gostermekte midir?

3. Simif  Ogretmenligi  lisansiistii  dgrencilerinin
“programa yonelik tutumlarina ve problem ¢dzme
becerilerine iliskin gorisleri” onlarin  “sinif
ogretmenliginden mezun olmasi” degiskenine goére
anlamli farkhhiklar gostermekte midir?

4. Simf Ogretmenliginde yiksek lisans ve doktora
yapan 6grencilerin programa yonelik tutumlari ve
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh bir
iliski var midir?

Sinirhhklar

1 Bu arastirma Sinif Ogretmenligi yiksek lisans ve
doktora programlarina devam etmekte olan Dokuz
Eylil, Anadolu, Gazi ve Uludag Universiteleri
lisansustl dgrencilerini kapsamaktadir.

2. Arastirma, Sinif Ogretmenligi lisansiisti 6gren-
cilerinin programa yoénelik tutumlari ve problem
cdzme becerileriyle sinirhdir.

Yontem

Arastirma, Simif Ogretmenligi lisansiistii 6grencile-
rinin programa yonelik tulumlarim ve problem ¢6zme
becerilerini ortaya koymaya calisan durum saptamaya
yonelik, betimsel bir calismadir.

Evren ve Ornekletil

Arastirmanin evrenini yiksek lisans ve doktora
programlari siirmekte olan Dokuz Eylil, Anadolu, Gazi,
Uludag, Marmara, Hacettepe Universitelerindeki lisans-
ustii 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise Dokuz
Eylul, Gazi, Uludag ve Anadolu Universitelerinde li-
sanststt 6grenimlerine devam etmekte olan 25 yiksek
lisans, 28 doktora 6grencisi olmak uzere toplam 53
ogrenci olusturmustur. Universitelerin lisansiisti 6gren-
cilerine yollanan bazi élgek ve anketler, arastirmacilarin
elinde olmayan nedenlerden dolay! geri ddnmemis ve bu
nedenle sadece 53 6grencinin gorusleri degerlendirmeye
alinmistir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verilerin toplanmasi igin arastirma-
cilar tarafindan hazirlanan Tutum Olgegi ve Sahin,
Sahin, ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye gevrilmis
olan Problem Cbézme Envanteri (PCE) kullanilmistir.
Problem Co6zme Envanteri likert tipi altih derece-
lendirme ile hazirlanmis ve 35 maddeden olusmustur.
Bireyin problem c¢tzme becerileri konusunda kendini
algilayisini 8lgen, kendini degerlendirme tdrll bir
Olgektir. Ergen ve yetiskinler icin hazirlanmistir.
Problem Cdézme Envanteri’nin Cronbah’s Alpha
katsayisi orijanalinde 0,90, Serin’in (2001) arastirma-
sinda 0,82 olarak bulunmustur. Ancak bu arastirmada
orneklemin sayisinin az olmasindan dolayi gavenirligi
konusunda uzman goriisu alinmasi yeterli gorilmastir.
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Tulim 6lgegi iki kisimdan olusmustur. Birinci kisim,
ogrencilerin kisisel ozelliklerini tespit etmeye yonelik
olan "Kisisel Bilgi Formu"dur. ikinci kisim ise 28
maddeden olusan likert tipi besli derecelendirme ile
hazirlanmis  "Tutum Olcegi”dir. Bu maddelerin 8’i
olumsuz, 20’si ise olumlu maddedir. Tulum 6lgeginin
gecerli§i ve guvenirliginin  denetimi igcin  uzman
gorisune basvurulmus ve daha sonra gerekli
duzeltmeler yapilmistir.  Tutum ©6lgedinin Cronbah’s
Alpha katsayisi 0 ,90 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada elde edilen verilere aritmetik ortalama,
Kniskall Wallis, I-lesti, Maun Whitney U testi ve korelas-
yon katsayisi istatistiksel islemleri uygulanmistir. Sinif
Ogretmenligi lisansiistd  6grencilerinin tutumlarinin ve
problem ¢cézme becerilerine iliskin goruslerinin Universite
degiskenine gdre saptanmasinda aritmetik ortalama,
standart sapma, Kruskall NVallis, Mann Whitney U testi
sinif 6gretmenligi yuksek lisans ve doktora 6grenci-
lerinin programa yénelik tutimlan ile problem ¢6zme
becerilerine iliskin gorisleri arasindaki iliskinin yonu
icin  korelasyon katsayisi, t-tesli istatistiksel islemleri
uygulanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar alt
problemlere uygun bir sirada asadida

tablolarla verilmektedir.

/. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar.
Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlari Tablo 1,2,
3 ve 4’Ic birlikte verilmektedir.

Tablo 1

Tablo 1’de goérildigu gibi, 6grencilerin lisansustl
egitimlerine devam ettikleri (Gniversitelerine gore,
Uludag Universitesi 6grencilerinin tutumlari en yiiksek
dizeydedir (X=106,53). ikinci sirada ise (x =97,30 )
Gazi Universitesi 6grencileri gelmektedir. Dokuz Eyliil
Universitesi 6grencilerin ortalamasi (x =92,90) igiincii
siradadir. Tutumlarina gére en dusuk ortalama Anadolu
Universitesi 6grencilerine aittir (x = 53,62). Yine Tablo
I’dc goruldugu gibi, lisansisti egitim yapilan Universite
degiskenine gore problem ¢ozme becerilerine iliskin
goruslerinin  ortalamasi incelendiginde, Dokuz Eylil
Universitesi 6grencilerinin birinci sirada yer aldig
gorilmektedir (x =112,90). ikinci sirada ise Gazi
Universitesi  6grencilerinin ortalamasi yer almaktadir
(x = 110,30). Uludag Universitesi 6grencilerin ortala-
masi x = 109,13 ’tlr. En dlsuk ortalama ise Anadolu
Universitesi 6grencilerine aittir (x = 92,25). Lisansiistil
ogrencilerinin programa yonelik tutiimlan ve problem
¢6zme becerileri arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigi  Tablo 2 de Kruskall Wallis Testi ile ortaya
konulmaktadir.

Tablo 2’nin tutum boyutunda, lisansisti 6grenci-
lerinin programa yoénelik tutumlari arasinda (niversite
degiskenine goére anlamh farklihik olup olmadigini
gosteren Kruskall Wallis ¢6ziimlemelerinin sonuglari
yer almaktadir. Elde edilen KW degeri (19,72) tablo ki-
kare degerinden (7,81) buyuktir. Bu nedenle lisansisti
ogrencilerinin programa yonelik tutumlari arasinda
Universitelere goére anlamh farkhlik bulunmaktadir
(P<0,05). Bu farkhlik icin yapilan Mann Whitney U
testine gore, Dokuz Eyliill Universitesi ile Anadolu
Universitesi arasinda Dokuz Eylil Universitesi lehine,

Sinif Ogretmenligi Lisansiisti  Ogrencilerinin "Tutumlari ve Problem Cozme Becerilerine" iliskin Goruslerinin "Universite

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmas

Gruplar

Ogrencilerin Tutumlari

Ogrencilerin Problem Cozme
Becerilerine lliskin Gorusleri

N X
Dokuz Eylil Unv. 10 92,90
Gazi Unv. 20 97,30
Anadolu Unv. 8 53,62
Uludag Unv. 15 106,53
Toplam 53 92,49

Ss X Ss
12,03 112,90 8,92
15,95 110,30 6,24

6,04 92,25 6,31
25,10 109,13 8,55
25,49 107,73 9,90
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Tablo 2

Sinif Ogretmenligi Lisanststi Ogrencilerinin "Tutumlarina ve Problem Coézme Becerilerine" iliskin Gorislerinin "Universite"

Degiskenine Yonelik Kruskall Wallis Cozimlemesi Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Sira Say! KW
Ortalamasi
Dokuz Eylil 10 27,95 19,72
Unv. (D)
Tutum  Gazi Unv. (G) 20 29,67
Anadolu Unv. 8 5,44
Al
Uludag Unv. (U) 15 34,30
Toplam 53
Dokuz Eylil 10 34,70 17,84
Problem Unv. (D)
Gozme  Gazi Unv. (G) 20 30,25
Anadolu Unv. 8 6,38
GV
Uludag Unv. (U) 15 28,53
Toplam 53

*Mann Whilncy U testi sonucuna gore. (Kaynak: Bilyukdztirk, 2002:156)

Gazi Universitesi ile Anadolu Universitesi arasinda Ga-
zi Universitesi lehine, Uludag Universitesi ile Anadolu
Universitesi arasinda Uludag Universitesi lehine an-
lamli bir farkhihk bulunmustur.

Yine Tablo 2’tiin problem ¢6zme boyutunda,
lisansustu  6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine
iliskin dustinceleri arasinda tniversite degiskenine gore
anlamli farkhlik olup olmadigini gosteren Kruskall
Wallis ¢6ziimlemelerinin sonucglan yer almaktadir. Elde
edilen KW degeri (17,84) tablo ki-karc degerinden
(7,81) blyuktir. Bu nedenle lisansustl égrencilerinin
problem ¢6zme becerilerine iliskin gorisleri arasinda
Universite degiskenine gore anlamli farklilik (P<0,05)
gorulmektedir. Bu farkhlik igin yapilan Mann VVhitney
U testine gore Dokuz Eylil Universitesi ile Anadolu

Tablo 3

Sinif Ogretmenligi Lisansiistii Egitim Ogrencilerinin "Tutumlarinin ve Problem Cozme Becerilerine

Sd Anlam Denetimi  Anlamli Fark*

3 Fark Anlamli D-A G-A U-A
K\V=7.8 P<0,05

3 Fark Anlamli D-A G-A U-A

K\V=7.8 P<0,05

Universitesi arasinda Dokuz Eylil Universitesi lehine,
Gazi Universitesi ile Anadolu Universitesi arasinda
Gazi Universitesi lehine, Uludad Universitesi ile
Anadolu Universitesi arasinda Uludagd Universitesi le-
hine anlamh bir farkhihk bulunmustur.

2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar. Bu
alt probleme iliskin bulgular ve yorumlari Tablo 5 ile
birlikte asagida yer almaktadir.

Tablo 3’e bakildiginda, lisansistu
tutumlari ortalamanin Gzerinde olmakla birlikte, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir. Yiksek
lisans yapan o6grencilerin  tutumlarina iliskin
ortalamalarn (x = 99,88), doktora 6grencilerinin ortala-
malarindan daha yuksektir (x = 85,89). Yiksek lisans

ogrencilerinin

iliskin Goruslerinin™

"Yiksek Lisans ve Doktora" Degiskenine Gore Karsilastiriimasinin t-Testi Cozlimlemesi

Ogrencilerin Tutumlar

Gniplar n X Ss t-degeri
Yiksek Lisans 25 99,88 19,76 2,055
Doktora 28 85,89 28,43

p< 0.05 Fark anlamli.

Anlam
Denetimi
0,04*

Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine
iliskin Gérusleri

X Ss t-degeri Anlam
Denetimi
107,36 8,32 -.259 ,79
108,07 11,27

p > 0,05 Fark anlamsiz.
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Tablo 4

Simif Ogretmenli§i Lisansiisti  Eg§itim Ogrencilerinin  "Tulumlarinin ve Problem Cozmeye iliskin Gérislerinin"

"Sinif

Ogretmenliginden Mezun Olma" Degiskeni ile Karsilastiriimasinda t- Testi Coziimlemesi

Ogrencileri 1 Tutumlari

Gruplar n X Ss t-degeri
Simif Ogrt. Mezunu 29 96,206 23,37 1,171
Simif Ogrt. Mezunu 24 88,000 27,66

Degil

p > 0,05 Fark anlamsiz

ogrencilerinin  lisanststy egitim programina baslarken
daha olumlu tutum ve beklentilerle basladiklarindan yola
¢ikarak tutumlarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.
Doktorada ise program boyunca beklentilerine yanit
bulamamalarinin  sonucunda, &grencilerin olumlu
tutumunda bir disme oldugu ifade edilebilir. Ancak
problem c¢dzme becerileriyle ilgili goruslerine bakil-
diginda, yuksek lisans (x = 107,36) ve doktora dgren-
cilerinin (x = 108,07) benzer gorislere sahip oldugu,
dolayisiyla anlamh bir farkin olmadigi gérilmektedir.

3. Uciincii Ah Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar.
Bu alt probleme iliskin bulgular vc yorumlan Tablo 6 ile
birlikle asadidadir.

Tablo 4’e bakildiginda, lisansisti 6grencilerinin
tutumlari ve problem ¢tzme becerilerine arasinda Sinif
Ogretmenliginden mezun olup olmama durumuna goére
anlamli bir farklilik gérilmemektedir. Lisansta Sinif
Ogretmenliginden mezun olan &grencilerle, diger
anabilim dallarindan mezun olan égrencilerin tutumlari
ve problem cdzmeye iliskin gorusleri birbirine ben-
zerdir. Ancak Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalindan
mezun olan ddrencilerin aritmetik ortalamalarinin daha
yiksek olusu dikkat cekicidir.

4. Dordinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar.

Sinif 6gretmenliginde lisansusti egitim yapan “yiiksek
lisans ve doktora” ©grencilerinin “programa yonelik
tutundan ile problem ¢6zme becerilerine iliskin gorusleri”
arasinda anlamh bir iliskinin olup olmadi§i korelasyon

Ogrenci_lerin Problem Cdzmeye
lliskin Gorusleri

P X Ss  t-degeri P
247 108,51 9,89 ,628 ,533
106,79 10,03

p > 0,05 Fark anlamsiz

katsayisi hesaplanarak tespit edilmeye calisiimistir.

Bunun sonucuna gore “Sinif Ogretmenligi yiksek lisans
dgrencilerinin” "programa yonelik tulumlari ile problem
cozme becerilerine iliskin gorusleri” arasinda 0,79 diize-
yinde yiksek ve anlamh bir iliski vardir (7'xy= 0,79**).

“Simif Ogretmenligi doktora &grencilerinin” ise
“programa yonelik tulumlari ile problem ¢6zme beceri-
lerine iliskin gorusleri” arasinda anlandi diizeyde bir
iliski yoktur (/'xy =0,33).

Korelasyon Kkatsayisi hesaplamasi ayrica “Sinif
Ogretmenligi lisansustii  égrencilerinin” timiine de
uygulanmistir. "Sinif Ogretmenligi lisansiistii 6grencile-
rinin” “programa yonelik tutumlari ile problem ¢ézme
becerilerine iliskin gorusleri” arasinda 0,44 diizeyinde
orta ve anlamh bir iliski vardir (/'xy= 0,44*%*),

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile Siif Ogretmenligi lisansiisti 6§-
rencilerinin programa yonelik tutumlari ve problem
¢6zme becerilerine iliskin gorlslerinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Arastirma sonuclarina gore;

1 Simif Ogretmenligi lisansiistii programlarina karsi
olumlu tutum gelistiren lisansistl 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine iligkin goruslerinin
ortalamasi da yiiksektir. Ornegin x = 106,53
ortalama ile en ylksek tutuma sahip Uludag
Universitesi lisansiistii 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerine iliskin goruslerinin ortalamasi
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da yuksektir (x = 109,13). Bunun yaninda x =53,62
ortalama ile en distk tutuma sahip olan Anadolu
Universitesi lisansiisti  6grencilerinin  problem
¢cozme becerilerine iliskin gorislerinin ortalamasi
da dusitktir(5? = 92,25).

2. Arastirmanin diger sonucuna gore, lisansistl
ogrencilerinin  ylksek lisans veya doktora
dizeyinde olmalarina ile tutumlari ve problem
¢6zme becerilerine iliskin gorisleri  arasinda

bir farklihk wvardir. Her iki dizey

ortalamanin {zerinde

anlaml
ogrencilerin  tutumlar
olmakla beraber, yiksek lisans yapan 6grencilerin
tutumlarina iliskin ortalama (x = 99,88 ), doktora
yapan o6gdrencilerin tutumlarina iliskin ortalama-
lardan (x = 85,89 ) daha ylksektir. Bu farkhhgin,
ylksek lisans 0grencilerinde programa yeni
baslamis olmanin verdigi glidilenmeden kaynak-
landi§1 soylenebilir. Bununla beraber yuksek
lisans ve doktora 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileriyle ilgili gorislerine bakildiginda,
anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir.

3. Yine arastirmanin bir baska sonucuna gore de
lisansiistii 6grencilerinin “Sinif Ogretmenliginden
mezun olma” degiskenine gbre tutumlari ve
problem c¢dzme becerilerine iliskin gorisleri
arasinda anlamh farklilik yoktur.

4. Arastirmanin bir diger bulgusuna goére ise Sinif
Ogretmenligi yiksek lisans 6grencilerinin prog-
rama yonelik tutumlari ile problem ¢d6zme bece-
rilerine iliskin gorisleri arasinda olumlu yénde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (/'Xy = 0,79 ).
Doktora dgrencilerinin programa yoénelik tutum-
lari ile problem c¢ozme becerilerine iliskin
gorusleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamak-
tadir (/'xy = 0,33). Sinif Ogretmenligi lisansiistii
ogrencilerinin timiinden elde edilen bulgulara
gore ise ogrencilerin programa yonelik tutumlari
ve problem ¢dzme becerilerine iliskin goérusleri
arasinda (/'xy = 0,44 ) orta diizeyde anlamli ve
olumlu yonde bir iliski vardir.

Arastirmanin sonucuna gore su Oneriler gelistiril-

mistir:

1 Sinif Ogretmenligi lisansiistii programlari, alanin
ozelligine gore olumlu tutumlar gelistirecek sekilde
uygulamali, arastirmalarla desteklenmelidir.

2. Simif  Ogretmenligi lisansiistii  programlarina
yonelik arastirmalar zenginlestirilmelidir.

3. Sinif Ogretmenligi lisansiistii programlarindaki
Odev ve arastirmalar, ilkdgretimin sorunlari ve bu
sorunlari ¢cézmeye yonelik olmahdir. Ancak bu tiir
arastirma 6devleri ile Sinif Ogretmenligi lisansiistii
programlarinin gerekliligi ve 6nemi anlasilabilir.

4. Programlara yonelik
tutumlarin, problem ¢6zme becerilerini arttirdig
gorisinden yola cikilarak, Sinif Ogretmenligi

olarak gelistirilen olumlu

lisanslistii programlarinda dersleri yuriten dgretim
tyeleri, 6grencilerde olumlu tutumlarin olusmasi
icin daha cok caba gostermelidirler.
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