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Öı
Bu çalışmada, Yenilenmiş Bloom Taksonomisi ve program geliştirmeye etkileri tartışılmakta, nasıl 

kullanılacağı örneklerle açıklanmaktadır. Yenilenmiş laksonomide, bilişsel siireç ve bilgi boyutlarından 

oluşan iki boyutlu bir taksonomi tablosu oluşturulmuştur. Öğretimin planlanmasında, taksonomi tablosunun 

kullanılmasıyla, öğrenme, öğretme, değerlendirme öğeleri birlikte tasarlanmakta ve yetişeğin öğeleri 
arasındaki tutarlılıkların görülmesi de sağlanmaya çalışılmaktadır. Katkılarından dolayı öğretmen yetiştirme 

programlarına dahil edilmesi gereken bu taksononrinin çeşitli yönleriyle araştırılmasına ve eğitimde 

"hedefler sorunu”nun yeniden ele alınmasına gereksinim bulunmaktadır.
Anahtar Sözcükler: Bloom Taksonomisi, Yenilenmiş Bloom Taksonomisi, eğitimde program geliştirme

Abslract
This study introduces the Reviscd Bloom’s Taxonomy and discusses ils implications tor curTİculuın 

development, and instructional planning. The Reviscd Taxonomy has two dinıensioııs: Knosvledge and 

Cognitive Process. Using the taxonomy table to classify objcctives, activities, and asscssments helps to 

examine relative emphasis, curriculum alignnıent, and missed educational opportunities. Based on this 

evalualion, leachers can decide \vhere and how to inıprove the planning of the curriculum and the delivery 

of inslruction and assessmenl. There is a need to deal wilh the “issues of goals” again, research revised 
laxonomy fronı vaıious aspects, and introduce the teacher training programs.
Key tvortls: Bloom’s taxonomy of objectives, revised Bloom’s taxonomy, curriculum development

Giriş

Bilindiği gibi eğilim programının öğeleri hedefler, 
içerik, öğrenme-öğretme süreçleri ve ölçme- değerlen­
dirmedir. Bu öğeler arasında dinamik ilişkiler bulun­
makta ve bir öğedeki değişildik diğer öğeleri de etkile­
mektedir. Hedefler, diğer öğelere başlangıç noktası 
olma özelliği taşıdığından ayrı bir öneme sahiptir. 
Hedeflerin doğru belirlenmesi, belirlendiği şekilde 
öğrencilere kazandırılmaya çalışılması, ölçmelere yol 
göstermesi ve değerlendirmede ölçütler takımı olarak
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kullanılması tutarlı bir eğitim programının elde edilmesi 
için bir zorunluluktur.

Hedeflerin belirlenmesinde kolaylaştırıcı ve yol 
gösterici olması bakımından 1950-60’lı yıllarda ortaya 
çıkarılan taksonomiler bütün dünyada ilgi görmüş ve 
çeşitli eleştirilere rağmen vazgeçilemez bir araç haline 
gelmiştir. Özellikle Bloom ve arkadaşları tarafından 
hazırlanan Bilişsel Alan Taksonomisi (1956), 48 yıl 
önce yayımlandığından bu yana dünyada 22 dile 
çevrilmiştir. Shane (1981), 20. yüzyılda program 
geliştirmeyi etkileyen önemli yazılan taradığında, bu 
kitabın ilk 10 içinde yer aldığını ortaya koymuştur.

Ülkemizde de program geliştirme çabalarının önemli 
yol göstericilerinden olan Bilişsel Alan Taksonomisi,
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dilimize çevrilmiş ve çeşitli örnek uygulamalarla önce 
bilimsel yayınlarda geniş ölçüde yer almış (Ö/.çelik, 
1989; Erlürk, 1995; Demirci, 1995; Sönmez, 1995; 
Bademci, 1998; Tan, 1999; Scncmoğlu, 1997; Yılmaz 
ve Siinbül, 2000; Gürol,

2004; Ergiııer, 2004) sonra da Milli Eğilim Bakanlığı 
tarafından hazırlanan öğretim programlarına altyapı 
oluşturmuştur.

Değişik sebeplerle eleştirilen bu taksonomi 2001 
yılında yenilenmiş ve köklü değişikliklere uğramıştır. 
Bu makalenin amacı da öncelikle Yenilenmiş Bloom 
Taksonomisini tanıtmak, örnek çalışmalarla nasıl 
kullanılabileceğinin anlaşılmasını sağlamak ve bu 
değişiklikleri çeşitli boyutlarda tartışmaktır.

Taksonomi Neden Yenilendi?

1956 yılında yayımlanan orijinal taksonomi hakkın- 
daki eleştirilerin bir kısmı bilişsel süreçlerin basitten 
karmaşığa doğru tek boyutlu bir şekilde sınıflandırıl­
masıdır (Fursl, 1994, 34). Üst basamaklardaki bir hede­
fin gerçekleştirilebilmesi için öncelikle alt basamaklar­
daki hedeflerin gerçekleşmesi gerektiği fikri, katı bir 
kural olduğu gerekçesiyle eleştirilmiş ve Ormell (1974) 
çeşitli hedeflerdeki zıt örneklere ve çelişkilere dikkat 
çekmiştir. Bunun yanı sıra Değerlendirme düzeyinin 
Sentez düzeyinden daha karmaşık olmadığı hatta 
Sentez in Değerlendirmeyi kapsadığı yönünde eleştiriler 
gündeme gelmiştir (Krietzer ve Madaus, 1994, 65).

Bloom Taksonomisi’nin revizyonu eslektaşları, 
öğrencisi ve diğer önemli bilim insanları tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bu yenilenme için iki sebep öne 
sürülmektedir; Birincisi, eğitimcilerin orijinal taksono- 
miye tekrar odaklaşmalarının sağlanmaya çalışılmasıdır. 
Çünkü bu taksonomi sadece tarihsel bir belge olmaktan 
ziyade, günümüzde boğuşulan tasarım, uygulama, 
standartlara dayalı öğrenme ve özgün (authentic) 
değerlendirme sorunlarıyla ilgili çok sayıda fikir 
içermektedir. İkinci sebep, 1956’dan bu yana Amerika 
ve dünyadaki gelişmelerin, gelişim ve öğrenme psiko­
lojisi, öğretim yöntem ve teknikleri, ölçmc-değerlendir- 
me ile ilgili çağdaş bilgilerin bu taksonomiyle birleştiril­
mesi ihtiyacının doğmasıdır.

Yenilenmiş Taksonomi ve Boyutları

Öğretim sonunda öğrencilerden beklenen durumların 
sınıflandırılmasına imkân veren bir iskelet olarak 
tanımlanan taksonomi, orijinal halinde aşamalı bir 
sınıflama (hiyerarşi)’ dır. Buna göre, laksoııomideki 
basamaklar basitten karmaşığa, somuttan soyuta doğru 
bir sıra izlemekte ve her bir basit basamak, daha 
karmaşık bir diğer basamak için önkoşul olma özelliği 
taşımaktadır. Buna göre, orijinal taksonomi Bilgi, 
Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Değerlendirme 
adlı ana basamaklardan oluşmakla ve Uygulama hariç, 
tüm ana basamakların alt basamakları bulunmaktadır 
(Bloom, 1956; Krathwohl, 2002; Sönmez, 2004 
Demirci, 1999; Özçclik, 1989).

Kasıtlı öğrenme ürünlerini tanımlayan hedefler 
genellikle a) belli bir konu alanı içeriğini ve b) bu içerik­
le neler yapılacağını ifade eder. Başka bir deyişle, he­
defler, cıd ve eylemsi (fiilimsi)’den oluşur. Örneğin, 
"Ekonomideki arz-talep kanununu hatırlayabilme” 
hedefinde hatırlayabilme sözcüğü eylemsiyi, arz-talep 
kanunu da ad öğesini oluşturur. Orijinal taksoııomide 
Bilgi basamağı hem eylemsi hem de ad özelliği 
taşımaktadır. Ad ya da konu alanı öğesi Bilgi basa­
mağının alt basamaklarında (kavramlar bilgisi, olgular 
bilgisi, sınıflamalar bilgisi, sıra bilgisi vb.) belirtilmiştir. 
Bu ana basamaktaki eylemsi ise öğrencinin bilgiyi 
tanıma ve hatırlamasını gerektirir. İşte bu durum iskelete 
tek boyutluluk getirmekte ve taksoııomideki diğer 
basamaklarda böyle bir durum olmadığından bir ikilik 
yaratmaktadır. Bu çelişki, yenilenmiş taksoııomide 
giderilmiş, ad-eylemsi öğelerinden hareketle iki ayrı 
boyut oluşturulmuş; ad öğesi Bilgi Boyutu’nu, eylemsi 
öğesi de Bilişsel Siireç Boyutu’nu tanımlamıştır 
(Krathwohl, 2002, 213; Anderson ve Krathıvohl, 2001, 
28-33). Buna göre iki boyutlu olarak karşımıza çıkan bu 
yeni taksonomi, Taksonomi Tablosu adı verilen bir tablo 
ile görsel bir hale de getirilmiştir. Tablo l ’de 
doldurulmamış bir taksonomi tablosu görülmektedir;

a) Bilgi Boyutu:
Taksonomi Tablosunun dikey boyutunu oluşturan 

“bilgi” 1er dört ana basamaktan oluşmaktadır. Bunlar 
olgusal (factııal), kavramsal (conceptual), işlemsel 
(procedural) ve iistbilişsel (metacogııitive) bilgilerdir.
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Tablo I.
Taksonomi Tablosu

BİLGİ BOYUTU

BİLİŞSEL SÜREÇ BOYUTU

1.
HATIRLAMA

2.
ANLAMA

3.
UYGULAMA

4.
ÇÖZÜMLEME

5.
DEĞERLENDİRME

6.
YARATMA

A.OLGUSAL 
BİLGİ

B. KAVRAMSAL 
BİLGİ

C. İŞLEMSEL 
BİLGİ

D.ÜSTBİLİŞSEL 
BİLGİ

Olgusal bilgiler, farklı, ayrılmış içeriklerin öğeleri 
olan birtakım bilgilerdir. Terminoloji, belirli (spesifik) 
ayrıntı ve öğelerin bilgisini içerir.

Kavramsal bilgiler, daha karmaşık ve düzenlenmiş 
bilgi formlarıdır. Sınıflamalar, kategoriler, ilkeler, pren­
sipler, genellemeler, kııram, yapı ve modellere ilişkin 
bilgileri kapsar.

İşlemsel bilgiler, Bir şeyin nasıl yapılacağı ile ilgili 
bilgilerdir. Beceri ve algoritmalar, yöntem ve teknikler, 
ölçütlere ilişkin bilgilerdir.

Son olarak iislbilişsel bilgiler, “biliş” hakkındaki bil­
gilerdir. Bireyin kendi bilişleri hakkındaki farkındalığı ile 
ilgilidir. Stratejik bilgi, bilişsel görevler hakkındaki bilgi­
ler, bağlamsal ve koşullu bilgiler ve özbilgiyi (selfknow- 
ledge) içerir (Anderson ve diğerleri, 2001,27). Taksonomi 
Tablosu’nun bilgi boyutu Tablo 2’de açıklanmıştır.

b) Bilişsel Siireç Boyutu:
Taksonomi Tablosunun yatay boyutunu oluşturan 

bilişsel süreçler 19 belirli bilişsel etkinliğe odaklaşmak-

Tablo 2.
Taksonomi Tablosunun Bilgi Boyutu

B İI.G İ BOYUTUNUN T E M E L  VE A LT TÜ R LE R İ Ö R N E K LE R

A.

AA.
AB.

R.
BA.
BB.
BC.

C.

CA.

CB.
CC.

D.

O LG U SA L B İLG İ — Öğrencilerin bir disiplinde mutlaka bilmeleri gereken ya da içinde problem çözecekleri temel 
öğeler

Terimler bilgisi Teknik terimler bilgisi, müzikal semboller
Özci ayrıntı vc öğelerin bilgisi Temel doğal kaynaklar, güvenilir bilgi kaynaklan

KAVRAM SAL B İLG t - • Geniş yapılar arasında birlikte görev yapacak temel öğeler arasındaki karşılıklı ilişkiler

Sınıflama ve kategoriler bilgisi Jeolojik zamanlar, işletme türleri
İlke ve genellemeler bilgisi Pisagor teoremi, arz -  talep kanunu
Kuram, model ve yapıların bilgisi Evrim kuramı, tarihi bir kongrenin yapısı

İŞLEM SE L BİLG İ --- Bir şeyin nasıl yapılacağı, yöntem ve teknikler, becerilen kullanmadaki ölçütler, algoritmalar,
elde etme yolları 

Konuya özel beceri vc algoritmaların bilgisi

Konuya özel teknik vc yöntemlerin bilgisi 
Uygun yöntemlerin ne zaman, nasıl kullanılacağı 
ile ilgili ölçütlerin bilgisi

Çeşitli renkleri kullanarak boyama, tamsayıları bölme 
algoritmaları
Görüşme teknikleri, bilimsel yöntem
Nevvton’un ikinci kanununu içeren işlemi uygulamada kullanılan 
ölçütler, bir fizibilite çalışmasını değerlendirmedeki ölçütler

Ü ST BİLİŞSEL B İLG İ —- Bireyin kendi biliş süreci ile ilgili fsrkmdahğı vc bilgisi gibi genci olarak bilişle ilgili olan bilgiler

DA. Stratejik bilgi Ders kitabındaki konunun yapısını ana batlarıyla ortaya
çıkarmayla ilgili bilgi, çeşitli öğrenme stratejileri bilgisi

DB. Uygun bağlam ve koşulları içeren bilişsel görevler Belli öğretmenlerin yürüttüğü test türleri bilgisi, farklı görevlerin
bilgisi bilişsel gereksinimlerine ilişkin bilgi

DC. Özbilgi (selfknov/lcdgc) (biliş ve öğrenme ile ilgili Bir yazıyı eleştirme bilgisi, bireysel yeterlik vc yetersizliklerin
______ güçlü ve zayıf yönlerini tanıma)____________________ bilgisi, sahip olunan bilgi düzeyinin farkında oluşla ilgili bilgi

(Anderson vc diğerleri, 2001, 29)
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tadır. Orijinal laksonomide “bilgi” basamağı olarak ad­
landırılan sınıf "hatırlama”, “kavrama” basamağı “anla­
ma”, “analiz” basamağı “çözümleme”, "sentez” basa­
mağı da "yaratma” adını almıştır. Krathwohl’a göre 
(2002, 214), basamakların adlandırılmasındaki ölçütler­
den biri, öğretmenlerin çalışırken kullandıkları terimleri 
seçmektir. “Uygulama” ve “değerlendirme” basamakları 
isimlerini korumaktadır; ancak “değerlendirme” ile 
"sentez” basamakları yer değiştirmiş; “uygulama” basa­
mağına da iki alt basamak eklenmiştir. Ana ve alt basa­
makların isimlendirilmesinde tümüyle eylem (fiil) 
biçimi kullanılmıştır. Taksonomi Tablosıı’nun bu boyu­
tu ile ilgili bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadır.

Orijinal taksonominin ana basamaklara odaklan­
masına karşın, yenilenmiş taksonomi alt basamaklara 
yoğunlaşmış ve daha da önemlisi taksonominin 
birikerek çoğalan aşamalı sınıflama (hiyerarşi) özelliği 
esnetilmiştir. Yenilenmiş taksonominin de belli bir

hiyerarşiden oluştuğu söylenebilir ancak bu hiyerarşi 
orijinalindeki gibi katı değildir. Orijinal ve yenilenmiş 
taksoııomilerin arasındaki temel farklar Tablo 4’ te 
özetlenmiştir

Taksonomi Tablosu’ııun Kullanımı

Yenilenmiş laksonomide, hedef, taksonomi tablosun­
daki yatay ve dikey boyutların kesiştiği hücre va da 
hücrelere yerleştirilmektedir (Krathvvohl, 2002,215). 
Yerleştirme işleminde hedefte yer alan eylemsi, dikey; 
ad da yatay boyutun seçilmesine ışık tutmaktadır. 
Örneğin 4. sınıf Fen Bilgisi dersinde yazılmış bir hedef 
“Maddenin Doğası ünitesiyle ilgili bellibaşlı 
sınıflamalar bilgisi” olsun. Bu hedefi bilgi boyutunda 
sınıflamak için ad öğesine bakıldığında “bellibaşlı 
sınıflamalar” olduğu görülmektedir. Sınıflamalar B. 
Kavramsal Bilgiler kategorisine girer. Bilişsel süreç 
boyutuna baktığımızda “bilgisi” sözcüğünü görüyo­
ruz. Ülkemizde orijinal taksonominin Bilgi basa-

Tablo 3.
Taksonomi Tablosunun Bilişsel Süreç Boyutu ve Basamakları

SÜREÇ SINIFLARI BİLİŞSEL SÜREÇLER VE ÖRNEKLER

1.
M
1.2
2.

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6 
2.7
3.
3.1
3.2

4.

4.1
4.2
4.3
5.
5.1

5.2

6.

6.1
6.2 
6.3

HATIRLAM A — ilgili bilgiyi uzun süreli bellekten geri getirme
TANIMA (ör: Dünya tarihindeki önemli olayların tarihlerini tanıma)
ANIMSAMA (ör: Dünya tarihindeki önemli olayların tarihlerini anımsama)
ANLAMA — öğretimsel mesajdan sözel, yazılı ya da grafiksel bir iletişim olarak anlam oluşturma
YORUMLAMA
ÖRNEKLEME
SINIFLAMA
ÖZETLEME
SONUÇ ÇIKARMA
KARŞILAŞTIRMA
AÇIKLAMA

(ör: Önemli konuşma ve belgeleri kendi ifadeleriyle yorumlama)
(ör: Çeşitli sanatsal resimlere örnekler verme)
(ör: Gözlenmiş ya da açıklanmış zihinsel rahatsızlıkları sınıflama)
(ör: Bir filmdeki olayları kısaca özetleme)
(ör: Yabancı dil öğrenirken örneklerden yola çıkarak dilbilgisi kurallarını belirleme) 
(ör: Tarihsel olaylarla günümüzdeki durumları karşılaştırma)
(ör: 18. yy.’da Fransa’daki olayların nedenlerini açıklama)

UYGULAMA --• Verilen bir durumda işlemi uygulama ya da kullanma 
YÜRÜTME (ör: Çok basamaklı bir tamsayıyı bir başka tamsayıya bölme)
GERÇEKLEŞTİRME (ör: N eulon’un ikinci kanununun hangi durumda uygun olacağını tespit etme) 
ÇÖZÜMLEME — Materyali bileşenlerine ayırma ve parçaların birbiriyle / bütünle nasıl bir ilişki içinde olduğunu 

tespit etme
AYRIŞTIRMA (ör: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayıları ayırt etme)
ÖRGÜTLEME (ör: Tarihsel bir açıklamadaki bilgileri lehte ya da aleyhte kanıtlar haline getirme)
İRDELEME (aııribuıing) (ör: Bir deneme üzerinden, yazarın politik görüşünü ortaya çıkarma)
DEĞERLENDİRME — Ölçütlere ve standartlara dayalı yargıya varma

DENETLEME (ör: Bir bilim insanının gözlenmiş verilerle bilimsel bir sonuç çıkarıp çıkarmadığını
belirleme)

ELEŞTİRME (ör: Verilen problemde hangi iki yöntemin en iyi olduğuna karar verme)
YARATMA —  Öğeleri tutarlı ya da işlevsel bir yapıda bir araya getirme, öğeleri yeni bir örilntü ya da yapı içerisinde 

yeniden düzenleme
OLUŞTURMA (geneuting) (ör: Gözlenmiş bir fenomen için denence 'hipotez' üretme)
PLANLAMA (ör: Verilen tarihsel bir konuda araştırma planı tasarlama)
ÜRETME_________________ (ör: Belli amaçlar ve belli canlı türleri için doğal yaşam ortamları geliştirme)____________

(Andcrson ve diğerleri, 2001,31)
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Tablo 4.
Orijinal ve Yenilenmiş Taksonomi Arasındaki Önemli Değişiklikler

Önemli noktalardaki dört 
_________ değişiklik_________
I. Taksonominin kullanımındaki 
temel odak değişmiştir. İlk 
taksonomi daha çok 
değerlendirmeye yardımcı 
olurken, yenilenmiş taksonomi 
planlama, öğretim ve 
değerlendirmeye; programın 
öğeleri arasındaki tutarlılıklara da 
odaklanmaktadır.

2. Yenilenmiş taksonomi tüm 
düzeylerde çalışan öğretmenler 
için hazırlanmıştır. İlk taksonomi 
daha çok yükseköğretim 
örnekleri verirken, İkincisi ilk ve 
ortaöğretime de örnekler 
vermektedir.

3. Yeni taksonomi değişik 
basamakları anlamlı hale 
getirmek için örnek ölçme 
işlemleri içermektedir. Oysa eski 
taksonomi daha çok çoktan 
seçmeli testlere odaklaşmıştır.

Terminolojideki dört 
_________ değişiklik_________
1. Ana basamakların isimleri, 
hedefler nasıl gerçekleştiriliyorsa 
öyle isimlendirilmiştir. Örneğin 
ilk taksonomide yer alan “Bilgi” 
basamağı bir addır. Eylem 
değildir. Benzer sorun analiz ve 
sentezde de geçerlidir. Bu 
nedenle basamaklar eylemsi -ad 
ilişkisini kurabilmek için eylem 
biçiminde isimlendirilmiştir.'

2. îlk taksoııomideki “bilgi” 
basamağının alt basamakları 
olgusal, kavramsal, işlemse! ve 
iistbilişsel bilgi olarak 
sınıflanmıştır. Özellikle 
iistbilişsel bilginin eklenmesi 
yeni ihtiyaçlardan 
kaynaklanmıştır.

3. İlk taksonomide bazı 
basamakların alt basamakları ad 
ya da yalın halde bulunmaktaydı. 
Bunları eylem haline getirmek 
kullanışlılığı artıracağı için 
değiştirilmiştir.

4. Orijinal taksonomi altı ana 4. Kavrama ve sentez 
basamağa önem vermişken, basamakları yeniden
yenilenmiş taksonomi daha çok isimlendirilmiştir,
alt basamaklara odaklaşmıştır.
Ana basamaklar sadece
tanımlayıcı haline getirilmiştir._______________________
(Andersoıı ve diğerleri, 2001, 263-26X’den özetlenerek lablolaşlınlmışlır)

Yapıdaki dört değişiklik

1. Hedeflerdeki ad ve eylemsi 
öğeleri ayrı birer boyut haline 
getirilmiştir. Ad öğesi, bilgi 
boyutunu oluşturmuştur. İlk 
taksonomideki bilgi basamağındaki 
eylem öğesi “Hatırlama” haline 
getirilmiştir. Her ana basamağın 
eylem öğesi, de bilişsel süreç 
boyutunu oluşturmuştur.

2. İki boyutlu Taksonomi 
Tablosu’nun oluşturulması analitik 
bir araç haline gelmiştir. Hedefler, 
Taksonomi Tablosunun hücrelerine 
yerleştirileceğinden, öğretim 
etkinliklerinin ve değerlendirmenin 
planlanmasına da yardımcı 
olacaktır. Böylece bu üç program 
öğesinin arasındaki tutarlılıkların 
görülmesi de sağlanabilecektir.

3. Bilişsel süreç basamakları 
(hatırlama, anlama, uygulama vb.) 
birikerek çoğalan (kümülatif) bir 
hiyerarşi olmaktan çıkarılmıştır. İlk 
taksonomide bir basamak 
gerçekleştirilmeden diğerine 
geçilemiyordu. Oysa araştırmalar 
sadece bazı basamaklar arasında 
(kavrama, uygulama, analiz) 
kümülatif hiyerarşi olduğuna kanıt 
göstermektedir.

4. Sentez/yaratma ve 
değerlendirme sınıflarının sırası 
değiştirilmiştir.

* Orijinal taksonomideki Bilgi, Analiz ve Sentez basamakları, yenilenmiş taksonomide Hatırlama, Çözümleme ve Yaratma adını almıştır. Yenilenmiş taksonominin 
yazarları bu değişikliğe gerekçe olarak basamakların birer eylem ifade etmesi halinde Öğretmenler tarafından daha kolay anlaşılacağını ve halta halihazırda bu terimlerin 
kullanıldığını vurgulamakladır. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki orijinal taksonomiyi ülkemize ve Tıirkçemizc kazandıran eğilim bilimcilerimiz, yıllar önce bu 
noktayı dikkate alarak Bilgi, Analiz ve Sentez basamakları dışındakileri ve hatta orijinalinde olmasa bile Kavrama, Analiz, Sentez ve Değerlendirme basamaklarının 
alt basamaklarını da eylem (mastar) halinde kullanmışlardır. Yenilenmiş taksonominin Turkçesinde fark edilmeyebilir ancak İngilizcesinde, aslında tüm ana ve alt 
basamakların isimlendirilmesinde değişiklik yapılmıştır (örneğin Application -* Apply, Evaluation -* Evaluate vb.).
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mağına ait hedefler “bilgisi” şeklinde yazıldığından, 
bu hedefin yenilenmiş taksonomide de Hatırlama 
basamağında yer aldığı sonucu çıkarılabilir. Böylcce 
hedefimizin kavramsal bilgileri hatırlama şeklinde 
sınıflandığını ve B1 hücresine yerleştiğini söyleyebi­
liriz. Bu hedefin sınıflaması, Şekil l'de daha somut 
halde görülebilir.

Görüldüğü gibi, bir hedefi Taksonomi Tablosu’na 
yerleştirmek, analitik bir yolculuğa işaret etmekledir. Bu 
yolculuk, hedefi ifade etmekle başlar. Hedefteki eylemsi 
ve addan hareket edilerek bilişsel süreçler ve bilgi 
boyutlarının hangilerinin seçileceğine karar verilir ve 
ilgili hücre ya da hücrelere hedef(ler)in numarası yazılır. 
Bir hedef Taksonomi Tablosu’na yerleştirildiğinde, 
öğretim etkinlikleri düşünülmeye başlanır. Bu etkinlik­
ler de tabloya yerleştirilir. Ardından değerlendirme 
işlemleri planlanıp tabloya yerleştirilir. Böylece bir 
hedef tabloya yerleştirildiğinde, öğretim etkinlikleri ve 
değerlendirme işlemleri de tabloda yerini aldığında, 
öğretim programının iiç öğesi de birlikle görülebile­
cektir. Bu sayede yetişeğin tutarlılığı da ortaya 
çıkarılacaktır.

işle bu nokta oldukça önemlidir. Zira orijinal takso­
nomi öğrencinin yapacağı bilişsel işlemleri yapılandır­
mada çok yardımcı bir araç olsa da, yenilenmiş takso­
nomi ve Taksonomi Tablosu’nun da kullanımıyla öğre­
tim bambaşka bir boyut kazanmaktadır. Bu durum bir 
örnekle daha açık hale getirilebilir:

Örneğin, yükseköğretim düzeyindeki Öğretimde 
Planlama ve Değerlendirme dersinin “kurallarına uygun 
olarak değişik türlerde soru yazabilme” hedefi üzerinde 
çalışalım. Bu hedefi bilgi boyutunda işlemsel, bilişsel 
süreç boyutunda da uygulama basamağında sınıflaya­
biliriz. Böylece hedefimiz C3 hücresine yerleşir ve 
“öğrenme sorusu" yanıtlanır. Bu hedefi gerçekleştirecek 
öğrenci, a) soru yazma ilkelerini tanıyacak, b) bu ilkeleri 
anlayacak, c) soru türlerini ve özelliklerini tanıyacak, d) 
kendi uzmanlık alanında kurallarına uygun olarak değişik 
som türlerinde somlar yazacak, e) yazdığı somların som 
yazma ilkelerine ve bilişsel alana uygun olup olmadığını 
denetleyecek, 0  soru yazma işinde kişisel gelişimini 
değerlendirecektir. Böylece öğrencilerimizin bu hedefe 
ulaşırken geçireceği öğrenme yaşantılarım da planlamış 
bulunuyoruz. Bu planı Taksonomi Tablosu’na yansıttığı­
mızda (Tablo 5) şöyle bir resim arz etmektedir:

Şekil 1. Örnek Bir Hedefin Taksonomi Tablosuna Yerleştirilmesi
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Tablo 5.
H edef ve Öğretim Etkinliklerinin Yerleştirildiği Bir Taksonomi Tablosu

BİLGİ BOYUTU

BİLİŞSEL SÜREÇ BOYUTU

1.
HATIRLAMA

2.
ANLAMA

3.
UYGULAMA

4.
ÇÖZÜMLEME

5.
DEĞERLENDİRME

6.
YARATMA

A. OLGUSAL 
BİLGİ

B. KAVRAMSAL 
BİLGİ

Etkinlik 1 
Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 5

C. İŞLEMSEL 
BİLGİ

H ED E F
Etkinlik 4

D.ÜSTBİLİŞSEL
BİLGİ Etkinlik 6

Anahtar
Hedef: Kurallarına uygun olarak değişik türlerde soru yazabilme 
Etkinlik 1: Öğrencilerin soru yazma ilkelerini tanımasını sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 2: Öğrencilerin soru yazma ilkelerini anlamasını sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 3: Öğrencilerin soru türleri ve özelliklerini tanımasını sağlayacak etkinlik
Etkinlik 4: Öğrencilerin kendi uzmanlık alanlarında herhangi bir konuda kurallarına uygun olarak som yazmalarını sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 5: Öğrencilerin yazdıkları somlan soru yazma ilkeleri ve bilişsel sürece uygunluk açısından denetlemelerini sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 6: Öğrencilerin soru yazma işinde kişisel gelişimlerini değerlendirecekleri etkinlik

Görüldüğü gibi, “öğretini sorusu” daha karmaşık bir 
sorudur. Tek bir hedefe ulaşmak için 6 farklı öğretim 
etkinliği planlanmıştır. Değerlendirme işlemlerine geçil­
diğinde iki soruya yanıt aranacaktır: 1) Hedefin işlemsel 
bilgilere dayalı olarak uygulama olduğu düşünülürse, 
sadece yazılan sorular mı değerlendirilmelidir, yoksa 
soru yazma ilkelerinin anlaşılıp anlaşılmadığı, soru 
türleri ve özelliklerinin hatırlanıp hatırlanmadığı mı, ya­
zılan sorunun ilkelere uygun olup olmadığını denetle­
meleri mi ölçülmelidir? 2) Biçimlendirici mi (formati- 
ve), yoksa düzey belirleyici değerlendirme (summative) 
mi uygulanmalıdır? Bilindiği gibi biçimlendirici 
değerlendirme öğrenme sürecinde eksiklikleri belirle­
mek, düzey belirleyici değerlendirme ise öğretim süreci 
sonunda karar vermek amacıyla uygulanır. Şüphesiz 
farklı eğitimciler bu somlara farklı yanıtlar verebilir. 
Öğrencinin işlemsel bilgilere dayalı olarak uygulaması 
uzun bir süreçtir. Bu nedenle sadece yazılan somlan 
değerlendirmek ve düzey belirleyici değerlendirmeyi 
seçmek, öğrenme eksikliklerini belirlemek ve döııüt 
düzeltme işlemlerini gerçekleştirmek gereği düşünüldü­
ğünde doğru bir seçim olmayacaktır. Bu nedenle 
değerlendirmelerin soru yazma ilkelerini anlama, som 
liir ve özelliklerini tanıma, uzmanlık alanında üç som

türünde değişik bilişsel süreçlerde soru yazma, yazılan 
soruların ilkelere uygun olup olmadığını belirleme 
noktalarında gerçekleştirilebileceği düşünülebilir. Bu 
kararlar Tablo 6’da görsel hale getirilmiştir. Böylece 
“değerlendirme sorusu” da yanıtlanmıştır.

Yetişek zincirleme1 (curriculum alignment) son 
yıllarda dikkat çeken önemli bir kavram olarak 
karşımıza çıkmakta ve en etkili ve yeterli öğrenmelerin 
hedef -  etkinlik -  ölçme öğelerindeki tutarlılığın ya da 
bütünlüğün sağlanması durumunda oluştuğu ifade 
edilmektedir (Gorin ve Blanchard, 2004). English 
(1992) yetişek zincirlemenin yazılan, öğretilen ve 
ölçülen yetişek arasındaki uyumu gösterdiğini belirt­
mektedir. Yapılan bir araştırma, yetişek zincirlemenin 
başarıyı olumlu yönde etkilediğini göstermektedir 
(English ve Steffy, 2001). Aııderson (2002, 104, 257) 
ise, yetişek zincirleme kavramını “hedefler ve değer­
lendirme, hedefler ve öğretim etkinlikleri/ materyalleri, 
değerlendirme ve öğretim etkinlikleri/ materyalleri 
arasında güçlü bir bağ kurmak” olarak tanımlamaktadır. 
Taksonomi Tablosu’ııdaki 24 hücreden birinde (ya da 
birkaçında) hedef, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme 
işlemleri çakışıyorsa, bunun yüksek zincirlemeyi işaret 
ettiğini, bunlardan ikisinin çakışması durumunda kısmi
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T ablo 6.
Hedef, Öğretim Etkinlikleri ı r  Değerlendirme Öğelerinin Yerleştirildiği Bir Taksonomi Tablosu

BİLGİ BOYUTU

BİLİŞSEL SÜREÇ BOYUTU

1.
HATIRLAMA

2.
ANLAMA

3.
UYGULAMA

4.
ÇÖZÜMLEME

5.
DEĞERLENDİRME

6.
YARATMA

A. OLGUSAL 
BİLGİ

B. KAVRAMSAL 
BİLGİ

Etkinlik 1 
Etkinlik 2 
Sınav 1A

Etkinlik 3 
Sınav IB

Etkinlik 5 
Sınav 2

C. İŞLEMSEL 
BİLGİ

H EDEF
Etkinlik 4 

Ödev 1

D.ÜSTBİLİŞSEL 
BİLGİ Etkinlik 6

Anahtar
Hedef: Kurallarına uygun olarak değişik türlerde soru yazabilme 
Etkinlik I : Öğrencilerin soru yazma ilkelerini tanımasını sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 2: Öğrencilerin soru yazma ilkelerini anlamasını sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 3: Öğrencilerin soru türleri ve Özelliklerini tanımasını sağlayacak etkinlik
Etkinlik 4: Öğrencilerin kendi uzmanlık alanlarında herhangi bir konuda kurullarına uygun olarak soru yazmalarını sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 5: Öğrencilerin yazdıktan sorulan soru yazma ilkeleri ve bilişsel sürece uygunluk açısından denetlemelerini sağlayacak etkinlik 
Etkinlik 6: Öğrencilerin soru yazma işinde kişisel gelişimlerini değerlendirecekleri etkinlik
Sınav l A ve 1B: Soru yazma ilkeleri, soru türleri ve özelliklerinin tanınıp tanınmadığını, anlaşılıp anlaşılmadığını ölçen sınav(lar)
Sınav 2: Verilen bir sorunun som yazma ilkelerine ve bilişsel süreçlere uygun olup olmadığını değerlendirmelerini isteyen sınav
Ödev 1: Kendi uzmanlık alanlarında üç soru türünden (uzun cevaplı, kısa cevaplı ve çoktan seçmeli), hatırlama, anlama, uygulama, çözümleme, değerlendirme ve 
yaratma basamaklarında en az birer tane som yazmaları

zincirleme oluştuğunu, bu üç öğenin tabloda pek de 
buluşamadığının görülmesi durumunda ise zincirleme 
yanılgılarının (misalignment) ortaya çıkabileceğini 
vurgulamaktadır. Buna göre doldurulmuş bir Taksonomi 
Tablosu, planlama işinde geçerli sonuçlar çıkarıp 
çıkarmadığımızı göstermekledir. Hatta bazen hedefin 
yeniden ifade edilmesini, öğretim etkinliklerinin yeni­
den tasarlanmasını, değerlendirme işlem ya da ölçütle­
rinin yeniden oluşturulmasını ve böylece genel zincirle­
menin (aligııment) elde edilmesini de sağlayabilir.

Bu açıklamadan hareketle örneğimize döndüğümüz­
de, hedef, etkinlik ve değerlendirmenin kesiştiği hücre­
nin C3, etkinlik ve değerlendirmenin kesiştiği hücrelerin 
Bl, B2 ve B5 olduğu görülmektedir. D5 hücresinde ise 
sadece etkinlik yer almaktadır. Buna göre, tasarlanan 
Taksonomi Tablosu’nıın fazlaca tutarsızlık içermediği; 
ancak iistbilişsel bilginin değerlendirmesi konusunda 
tekrar gözden geçirilmesi gereken noktaların bulunduğu 
sonucuna varılabilir. Ayrıca yapılacak değerlendirmele­
rin kapsam geçerliğinin sağlandığı da düşünülebilir.

Yenilenmiş Taksonomi Eğitime Neler Getiriyor?

Eğitimde hedefler sorunu yıllardır tartışılan bir konu­
dur. Hedefler neden sınıflanmıştır? Sınıflamada oluştu­
rulan iskeletin (Taksonomi Tablosu) amacı nedir? An- 
derson ve diğerleri (2001,35-36) bu soruları şöyle yanıt­
lamakladır:

1. Sınıflama, eğitimcilere, hedefleri öğrencilerin bakış 
açısıyla inceleme fırsatı verir. “Öğrenciler neleri mutla­
ka bilmeli, belli bir hedefi gerçekleştirmede neleri yapa­
bilmeli?” gibi soruları yanıtlamaya yardımcı olur.

2. Bu iskelet ile hedefleri sınıflama, eğitsel olasılıkla­
rın panoramasını düşünme imkânı verir. Bıı durum oriji­
nal (klasik) taksonominin de temel değerlerinden biridir. 
Yenilenmiş taksonomi bilgiyi öne çıkaran olasılıkları da 
değerlendirmiştir. Üstbilişsel bilgi öğrencilere güç verir 
ve “öğrenmeyi öğrenme” temeli için önemlidir. Kısaca­
sı taksonomi kullanmak “öğrenme sortılaıT’na ulaşma­
mıza yardım eder.

3. Bu iskelet ile hedefleri sınıflama, eğitimcilerin bil­
giler ile bilişsel süreçlerin hedeflerdeki bütüncül ilişkile­
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ri görmesini sağlar. “Öğrencilerden olgusal bilgileri uy­
gulamaları beklenebilir mi? Uygulamadan önce işlemsel 
bilgileri anlamaları daha mı kolay olur? Olgusal bilgile­
ri çözümlerken kavramsal bilgileri anlamayı öğrenebi­
lirler mi?” gibi sorular da “öğretme sorulan”dır.

4. Hedefler neden sınıflanır? Hayatı kolaylaştırmak 
için.., Taksonomi kullanıldığında, sıııayıcılar her hedefe 
tek bir varlık gibi yaklaşmak zorunda kalmazlar. Bunun 
yerine hedeflerin hangi bilişsel düzeyde olduğunu bile­
rek bu hedefi nasıl ölçeceklerine karar verirler. Böylece 
kendi kalıplarını (test maddelerini - ölçme araçlarını) 
oluşturur ve konuya göre değişiklikler yaparlar. Kısa za­
manda pek çok soru yazabilirler. Böylece hedefleri sı­
nıflama yoluyla “değerlendirme soruları" n\n üstesinden 
gelinebilir. Ayrıca Taksonomi Tablosu’yla öğretmen 
“Bu hedef kavramsal bilgileri anlama düzeyinde ve ben 
kavramsal bilgi hedeflerini nasıl öğreteceğimi biliyo­
rum: Kavramın kritik noktalarına odaklaşabilirim; pek 
çok kavramsal bilgi türü için örnek ve örnek olmayanla­
rı bulabilirim; bir kavramın genel bir kavram içindeki 
yerini ayırt edebilir ve tartışabilirim” diye düşünebilir. 
Benzer planlar değerlendirme için de yapılabilir: “Öğ­
rencilerden sınıflama ve örneklendirme isteyen ölçme 
durumları tasarlayabilirim.” Kısacası hedeflerin sınıf­
landırılması “öğretim ve değerlendirme sorulan"m ya­
nıtlamamıza yardım eder.

5. Taksonomi Tablosu, öğretimi planlamada tutarlılık 
ya da tutarsızlıkları kolaylıkla görmemizi sağlar. Bir 
ünite için belirlenmiş bir hedefi, onun nasıl öğretildiği 
ve nasıl değerlendirildiğini; bunların arasında bütünlük 
olup olmadığını belirlememizi sağlar. Böylece “zincirle­
me (alignment) sorusu” yanıtlanabilir.

6. Son olarak, bu iskelet ile çalışma, eğitimcilerin, 
kullandığı terimlere olan duyarlılığım artırır. 19 bilişsel 
sürecin çok özel, belirli anlamlan vardır. Açıklama, yo­
rumlama, örgütleme, yürütme, eleştirme, genelleme vb. 
işler ince ayrımlar içerir. Bu iskelet ile terimler ayrışır, 
böylece daha iyi bir iletişim ortamı oluşur.

Taksonomi Tablosu’nun Kullanımındaki 
Sorunlar ve Öneriler

Örnekte de görüldüğü gibi hedeflerin ifade edilmesi, 
sınıflandırılması, öğretim etkinlikleriyle gerçekleştiril­
meye çalışılması ve değerlendirilmesi sürekli çıkarım­

larda bulunmayı gerektirdiğinden pek de kolay değildir. 
Bilindiği gibi hedefler uzak, genel ve özel hedefler ola­
rak çeşitlenmektedir. Ders ya da günlük planlar için ya­
zılan hedefler özel hedefler sınıfına girer. Anderson ve 
diğerleri (2001,105) yenilenmiş taksoııominin en yararlı 
şekilde ders ya da ünite düzeyinde sonuç verdiğini be­
lirtmektedir. Ayrıca günlük ders planlarının hazırlanma­
sında da kullanışlı olduğu örneklerle açıklaıımaktadır.

İkinci temel sorun, hedeflerin ifade edilmesi ve Tak­
sonomi tablosu’na yerleştirilmesinin her zaman yukarı­
daki örneklerde olduğu gibi kolay gerçekleştirilcmeme- 
sidir. Bunun iki sebebi bulunmaktadır: Birincisi, bir he­
def ifadesi tek bir eylemsi ya da addan ötesini (daha faz­
lasını) içerebilir. Örneğin “Sözel ve yazılı formlara uy­
gun ölçütleri karşılayan, özgün çalışmalar üretebilme.” 
Burada eylemsi üretme, ad da ölçüttür. “Uygun yazılı ve 
sözlü formlar” ifadesi “ölçüt”ü anlamlandırmaktadır. Bu 
örnekte “uygun yazılı ve sözlü formlar” ifadesi hedefin 
sınıflandırılması sürecinde göz ardı edilebilmiştir. Baş­
ka bir deyişle, hedef ifadeleri her zaman tek bir formda 
ya da kalıpta karşımıza çıkmamaktadır. Bu konudaki di­
ğer bir sorun da eylemsinin, amaçlanmış bilişsel süreci; 
adın da öğretilmesi amaçlanmış bilgiyi tam olarak ifade 
etmemesidir. Örneğin, “çeşitli durumlardaki değişiklik­
leri ve bu değişikliklerin sebeplerini betimleyebilnıe” 
hedefinde olduğu gibi. Bu hedefteki “betimleme” işi pek 
çok şeyi ifade edebilir. Öğrenciler hatırladıkları, yorum­
ladıkları ya da açıkladıklarını betimleyebilir. Oysa bun­
lar farklı bilişsel süreçlerdir. Bir başka örnekte hedef, 
“tarihi bir rivayetin yazarının bakış açısını ya da taraf ol­
duğu görüşü tanıyabilme” şeklinde ifade edilmiştir. Bu 
durumda ad “tarihi bir rivayeftir. Tarihi rivayetler as­
lında bir öğretim materyalidir, bir bilgi değildir. Bu du­
rumda bilgi boyutunda hangi basamak seçilecektir? İki 
olasılık bulunmaktadır: olgusal ya da kavramsal bilgi. 
Bunlardan hangisine karar verileceği rivayetin yapısına, 
bu rivayetin öğrencilere nasıl tanıtıldığına vc bu ikisinin 
kombinasyonuna bağlıdır. Bu hedefteki eylemsi ise as­
lında “tanıma” değildir. Tanıma olsaydı, hatırlama basa­
mağında ele alınabilirdi. Ancak bu hedefteki tanıma işi 
bilişsel süreçlerdeki irdelemeye (attributing) girer. İrde­
leme, çözümleme basamağındadır ve daha karmaşık bir 
düzeydedir. Böylece hedef 4. sütuna girecek, ancak bil­
gi boyutunda kesin karar verilemediği için iki hücreye 
birden yerleştirilecektir (A4 ve B4 hücreleri).
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Bu karmaşa, öğretmenin derse girmesiyle birlikte, öğ­
rencilere yazarın bakış açısının nasıl anlaşılacağını öğ­
retmesi durumunda farklı bir boyut kazanıp iyice çetin­
leşir. Çünkü artık bilgi, işlemsel bilişidir. Öğrencilerin 
işlemsel bilgileri kullanmaları da bekleneceğinden, bi­
lişsel süreç basamağı da değişmekte ve çözümlemeden 
uygulamaya kaymakladır. Böylece hedef A4 ya da 
B4’ten, C3’e geçmektedir (Anderson ve diğerleri, 
2001,34).

Üçüncü temel sorun, hedefler Taksoııomi Tablosıı’na 
yerleştirilirken, öğrencilerin önbilgileri hakkında sayıllı- 
lar oluşturulmasıdır. Şüphesiz öğrencilerin hazır bulu­
nuştuk düzeyleri tanınıyorsa bu sayıltılar daha kesinle­
şir. Ancak karmaşık bilişsel düzeylere doğru çıkıldıkça 
(anlama, uygulama, çözümleme, değerlendirme, yarat­
ma) bu iş zorlaşır; çünkü öğrencilerin sadece neler hatır­
ladıkları -  tanıdıkları bilinmektedir. Bu durum aslında 
herhangi bir sınıf düzeyi hakkında bilgi sahibi olmadan 
Taksonomi Tablosu kullanmada karşılaşılabilecek en 
sık ve çetin sorundur.

Yenilenmiş taksoııominin yazarları yukarıda sadece 
özetlenen bu sorunlara çözüm olarak; a) eylemsi -  ad 
ilişkisine iyice dikkat ederek asıl niyetin dikkatle araştı­
rılmasını, b) hedeflerin bilişsel düzeyi yükseldikçe he­
defteki bilgi boyutunun bilişsel stireç boyutunun içine 
gizlenebilmc olasılığı nedeniyle doğru ad (isim) tamla­
masının seçildiğinden emin olunmasını ve c) hedefleri 
Taksonomi Tablosıı’na yerleştirmede, hedef ifadesi, öğ­
retim etkinlikleri, ölçme işlemleri ve değerlendirme öl­
çütleri gibi çoklu kaynaklara başvurulmasını önermekle­
dir (Anderson ve diğerleri, 2001,107-109).

Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Yenilenmiş taksonomi, orijinal taksoııominin yıllardır 
eleştirilen ya da problemli noktalarını tekrar ele alan, 
eğilim programları ve öğretim alanındaki çağdaş geliş­
melerin yansıtılmaya çalışıldığı önemli bir planlama 
aracıdır. İki boyutlu ve görsel hale getirilmesi, iistbiliş 
kavramını pratiğe aktarması, hiyerarşiyi sorgulayarak 
esnetmesi, değerlendirme ve yaratma basamaklarının sı­
rasını değiştirmesi, yetişekleki tutarlılığın denetlenmesi­
ni sağlaması bakımlarından program geliştirme alanına 
önemli katkılar getireceği düşünülmektedir.

Bilindiği gibi orijinal taksonomide “uygulama” düze­
yinin alt basamağı bulunmamakta idi. Yenilenmiş takso­

nomide ise “yürütme” ve “gerçekleştirme” adlı iki alt tü­
re yer verilmektedir. Bu durum önemli problemlerin çö­
zülmesini sağlamıştır. Çünkü öğretmenlerle yürütülen 
program geliştirme çalışmalarında, uygulama basamağı­
nın bir problem çözme işi olduğu ve burada önemli nok­
tanın da problemin öğrenci için yeni olması gerektiği il­
kesi sürekli vurgulanmaktaydı. Ancak bunu belirlemek 
ya da sağlamak her zaman mümkün değildi. Ayrıca 
özellikle matematik ve fen bilimleri alanlarında bazı for­
müller ve ilkeler öğretildikten hemen sonra çözülen ba­
sit alıştırma/ problemlerin hangi düzeyde bir eylem ol­
duğunu belirlemek zaman zaman güçleşmekteydi. Yeni­
lenmiş taksonomideki bu iki alt basamağın hedef belir­
leme, etkinlik yürütme ve değerlendirmenin daha ger­
çekçi yürütülmesine olanak sağlayacağı düşünülebilir.

Airasiaıı ve Miranda (2002, 250), hedef ifadelerinin 
belirsiz ya da bilişsel süreç hakkında pek fazla ipııcu 
vermeyen eylemsiler içerdiğinde (örneğin, çıkarabilirle, 
listeleycbilme, gösterebilme gibi) sorun yarattığına işa­
ret etmekledir. Yenilenmiş taksonominin üstbilişsel bil­
ginin değerlendirilmesi yoluyla bilişsel ve dııyuşsal 
alanların iç içe geçmesini sağladığını, Taksonomi Tab­
losu’nun nitel veri toplama araçlarının ya da perfor­
mans, özgün (aııthenlic) değerlendirme gibi yeni anla­
yışların kullanılmasına izin verdiğini, yetişek zincirleme 
ile kapsam geçerliğinin sağlanabileceğini ve ülke çapın­
da yapılan standart testlerin yetişek ve öğretimle ilişki­
lerinin görülerek “sınav için öğretim” anlayışının orta­
dan kalkmasına yardımcı olabileceğini de belirtmekte­
dir.

Daha önce de belirtildiği gibi, bir hedef, Taksonomi 
Tablosu’uda bazen tek bir hücreye yerleştirilememekte, 
öğretim etkinlikleri ve değerlendirme işlemleri de plan­
landıktan sonra, bu iiç öğe arasındaki tutarlılık araştırıl­
dığında gerçek yerini bulabilmektedir. Bu noktada Tak­
sonomi Tablosu’nun kullanımı, sürekli düşünme, sorgu­
lama, çıkarımlarda bulunma, tahmin etme ve denetleme 
eylemlerini gerekli kılmaktadır. Yenilenmiş taksonoıııi- 
de hedeflerin ifade edilmesi (eylemsi ve ad öğelerinin 
tanı olarak netleştirilmesi) çok daha fazla önem kazana­
caktır. Hedef, eskiden olduğu gibi ifade edilir edilmez 
tamamlanmış olmayacak; öğretim etkinlikleri ve değer­
lendirme işlemlerinin de hemen planlanması gerekecek, 
böylece cksik-yanlış ifadelerin hemen görülebilmesi ve 
yetişeğiıı Uç önemli öğesi arasındaki tutarlılıkların da
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hemen fark edilebilmesi sağlanacaktır. Aynca Taksono- 
mi Tablosu'nu kullanmak, tabloda boş kalan (doldurul­
mayan) hücrelerin de fark edilmesi yoluyla daha fazla 
neler yapılabileceğinin düşünülmesine imkân verebile­
cektir. Örneğin ülkemizde genel olarak üstbilişsel bilgi­
yi içeren hedef ifadelerine fazlaca yer verilmemektedir. 
Üstbilişsel bilgi satırının nasıl doldurulabileceğinin dü­
şünülmesi, bu yönde planlamalar yapılmasını sağlayabi­
lecektir.

Program geliştirme alanına bu önemli değişiklikleri 
getiren yenilenmiş taksonoıııinin ülkemizde hizmetiçi 
ve hizmetöncesi öğretmen eğitiminde yer alması gerek­
mekledir. Bu konudaki eğitimlerin teorik olmaktan ziya­
de uygulamalı ve örneklerden yola çıkılarak planlanma­
sı verimliliği artırabilir. Aynca pedagojik formasyon 
eğitiminde kullanılan kitap ya da yardımcı ders kitapla­
rının ilgili bölümlerinin yenilenmesi gerekecektir. Bu 
yeni bilgilerin denemeci ya da sorgulayıcı bir dille yazıl­
ması da büyük önem arz etmekledir. Zira Taksonomi 
Tablosu’nıın doldurulması, her öğretmen ve sınıf için 
farklı sonuçlar getinııektedir. Aynı dersi veren iki öğret­
men tabloyu aynı şekilde doldurmayabilir. Bu nedenle 
taksoııonıinin, öğretimi planlamayı kesin çizgilerle be­
lirlemesine, yaratıcılığı ya da gerçekçiliği sınırlayıcı 
yönde kullanılmasına neden olacak anlatımlardan kaçı­
nılması yararlı olabilir.

Yenilenmiş taksonomide, bazı terimlerin de yenilen­
diği ve kolay anlaşılır olmasına dikkat edildiği görül­
mektedir. Orijinal taksonomi hiyerarşik bir yapı arz etti­
ğinden, Türkçeleştirilmesinde her kategoriye “basamak” 
ya da “düzey” adı verilmiştir. Kolay anlaşılması için bir 
merdivene de benzetilmiştir. Ancak yenilenmiş taksono­
mide bu hiyerarşi esnetildiği için Türkçeleştirilmesinde 
de “basamak” sözcüğü yerine “sınıf’ ya da “tür” sözcük­
leri tercih edilebilir. Ayrıntı gibi görülen bu fark, eğitim­
cileri ya da öğretmen adaylarını daha iyi yönlendirebilir, 
kalıplaşmış bilgilerini daha çabıık değiştirmelerine yar­
dımcı olabilir.

Ülkemizde 2004 yılında değiştirilen ilköğretim 1-5. 
sınıf öğretim programları incelendiğinde, kazanım adı 
altında ifade edilen hedeflerin bir kısmının öğrenme-öğ- 
retme etkinliklerini ifade ettiği görülmekledir. Örneğin, 
Fen ve Teknoloji dersi 5. sınıf öğretim programı “Mad­
denin Değişimi ve Tanınması” ünitesindeki “Bir sıvı 
kaynarken gözlemlerini ifade eder” (MEB, 2004, 189)

şeklindeki kazanım, bir hedef olmaktan ziyade bir etkin­
liktir. Oysa burada ifade edilmesi gereken asıl hedef, sı­
vı kaynarken yapılan gözlemin sonunda öğrencilerden 
neyi öğrenmelerini beklediğimizdir. Başka bir deyişle, 
hedeflerin etkinliklere yön verecek şekilde, birden çok 
etkinlikle gerçekleştirilebilecek, açık ve anlaşılır nitelik­
te yazılması gerekmektedir. Yenilenmiş taksonomi kul­
lanılmasıyla hedefler, hem etkinliklerin tasarlanması 
hem de ölçmelerin planlaması aşamasında tekrar tekrar 
ele alınacağı için bu tür karışıklıkların oluşmayacağı dü­
şünülmektedir.

Mayer (2002,232), yenilenmiş taksonomide sadece iki 
basamağın hatırlama ile ilgilendiğini, diğer 17 basama­
ğın ise öğrenilenlerin transferini gerektirdiğini belirte­
rek, öğretimde ancak uygulama, çözümleme, değerlen­
dirme ve yaratma süreçlerine odaklaşılarak anlamlı öğ­
renmenin gerçekleşe-bileceğini vurgulamaktadır. Bu 
nokta aslında uzun süredir önemsenmiş ve son yıllarda 
program geliştirmede, eğitim durumları öğesini fazla­
sıyla etkileyerek, öğretim model ve tekniklerinin hızla 
gelişmesine yol açmıştır. Bu hızlı gelişmeler bazen he­
defi belli olmayan öğretim etkinliklerinin yürütülmesine 
bile sebep olabilmiştir. Eğitim durumları öğesinin tek 
başına hızla gelişmesi öncelikle değerlendirme öğesini 
sarsmış ve sorgulatmış, yeni ölçme araç ve yöntemlerini 
araştırmaya itmiştir. Ancak bu iki öğedeki hızlı gelişim, 
hedefler ve içerik boyutlarında bu denli çalışmaya yol 
açmamıştır. Esasen hedef ve hedef davranışları belirle­
me sorunu, yıllardır çeşitli şekillerde cevaplaıımaktadır. 
Senemoğlu (1997, 403-422), hedefleri belirleme konu­
sundaki çeşitli yaklaşımları, taksonomileri ustaca açıkla­
mıştır. Bu yaklaşımlar çeşitlilik arz etse de uygulamaya 
bakıldığında, eğitim sistemimizde Bloom Taksonomi- 
si’ne dayanılarak hedef ve davranışlara yer verildiği 
söylenebilir. Hedeflerin belirlenmesi gerektiği konusun­
da uluslararası bir uzlaşmadan sözedilebilirken, hedefle­
rin ifade edilmesi ve/veya davranışa dönüştürülmesi ko­
nusunda ise böyle bir uzlaşmadan bahsedilememektedir. 
Bu noktada ülkemizde çok sayıda baskı yapan öğret­
menlik meslek bilgisi kitaplarında hâlâ hedef davranış­
lara yer verildiği ve hedef/davranış yazma ilkelerinin 
fazlaca sorgulanmadığı sonucuna varılabilir. Burada 
önemle vurgulanmalıdır ki “hedefler davranışa dönüştü­
rülmemelidir” görüşü de doğru olmayabilir; bu konu 
tekrar ele alınmalıdır. Belki belli alanlarda -  disiplinler­



14 BÜMEN

de davranış yazmaya mutlak bir ihtiyaç olduğu sonucu­
na da varılabilir. Kısacası, "hedefler sonum" eğilim bi­
limcilerimi/ tarafından tekrar incelenmeli ve gözden ge­
çirilmelidir.

Son olarak, yenilenmiş taksonominin eğilim sistemi­
mize getirdiği sonuçların, çeşitli sınıflarda ve derslerde 
araştırılmasına gerek vardır. Bu anlamda lisansüstü tez­
lere, araştırmalara dahil edilmesi gereken konulardan bi­
ridir. Söz konusu çalışmaların, araştırma yöntemlerinde­
ki gelişmelerden hareketle hem nicel hem de nitel tek­
niklerle yürütülmesi, bütüncül resmin daha net ortaya çı­
karılmasına yardımcı olabilir.
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