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O1

Bu calismada, Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve program gelistirmeye etkileri tartisiilmakta, nasil
kullanilacag! orneklerle aciklanmaktadir. Yenilenmis laksonomide, bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarindan
olusan iki boyutlu bir taksonomi tablosu olusturulmustur. Ogretimin planlanmasinda, taksonomi tablosunun
kullanilmasiyla, 8grenme, &égretme, degerlendirme 06geleri birlikte tasarlanmakta ve yetisegin o6geleri
arasindaki tutarhliklarin gérilmesi de saglanmaya ¢alisiimaktadir. Katkilarindan dolayi 6gretmen yetistirme
programlarina dahil edilmesi gereken bu taksononrinin cesitli yonleriyle arastirilmasina ve egitimde
"hedefler sorunu”nun yeniden ele alinmasina gereksinim bulunmaktadir.
Anahtar Sézcukler: Bloom Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, egitimde program gelistirme

Abslract

This study introduces the Reviscd Bloom’s Taxonomy and discusses ils implications tor curTiculuin
development, and instructional planning. The Reviscd Taxonomy has two diniensions: Knosvledge and
Cognitive Process. Using the taxonomy table to classify objcctives, activities, and asscssments helps to
examine relative emphasis, curriculum alignnient, and missed educational opportunities. Based on this
evalualion, leachers can decide \vhere and how to iniprove the planning of the curriculum and the delivery
of inslruction and assessmenl. There is a need to deal wilh the “issues of goals” again, research revised

laxonomy froni vailious aspects, and introduce the teacher training programs.

Key tvortls: Bloom’s taxonomy of objectives, revised Bloom’s taxonomy, curriculum development

Giris

Bilindigi gibi egilim programinin 6geleri hedefler,
icerik, 6grenme-ogretme siregleri ve dlgme- de@erlen-
dirmedir. Bu 6geler arasinda dinamik iliskiler bulun-
makta ve bir 6gedeki degisildik diger 6geleri de etkile-
mektedir. Hedefler, diger ©6gdelere baslangic noktasi
olma o&zelligi tasidigindan ayri bir 6neme sahiptir.
Hedeflerin dogru belirlenmesi, belirlendigi sekilde
ogrencilere kazandirilmaya caligiimasi, 6lgcmelere yol
gbstermesi ve degerlendirmede olgitler takimi olarak
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kullanilmasi tutarli bir e§itim programinin elde edilmesi
icin bir zorunluluktur.

Hedeflerin belirlenmesinde kolaylastirici ve yol
gosterici olmasi bakimindan 1950-60’li yillarda ortaya
¢ikarilan taksonomiler bitiun diinyada ilgi gérmis ve
cesitli elestirilere ragmen vazgecilemez bir ara¢ haline
gelmistir. Ozellikle Bloom ve arkadaglar tarafindan
hazirlanan Bilissel Alan Taksonomisi (1956), 48 il
once yayimlandigindan bu yana diinyada 22 dile
cevrilmistir. Shane (1981), 20. yiuzyilda program
gelistirmeyi etkileyen 6nemli yazilan taradiginda, bu
kitabin ilk 10 icinde yer aldiini ortaya koymustur.

Ulkemizde de program gelistirme c¢abalarinin énemli
yol gostericilerinden olan Bilissel Alan Taksonomisi,
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dilimize ¢evrilmis ve cesitli 6rnek uygulamalarla 6nce
bilimsel yayinlarda genis 6lciide yer almis (O/.celik,
1989; Erlurk, 1995; Demirci, 1995; Sonmez, 1995;
Bademci, 1998; Tan, 1999; Scncmoglu, 1997; Yilmaz
ve Siinbil, 2000; Girol,

2004; Erginer, 2004) sonra da Milli Egilim Bakanhgi
tarafindan hazirlanan 6gretim programlarina altyapi
olusturmustur.

Degisik sebeplerle elestirilen bu taksonomi 2001
yilinda yenilenmis ve koklu degisikliklere ugramistir.
Bu makalenin amaci da oncelikle Yenilenmis Bloom
Taksonomisini tanitmak, ornek calismalarla nasil
kullanilabileceginin anlasiimasini saglamak ve bu
degisiklikleri cesitli boyutlarda tartismaktir.

Taksonomi Neden Yenilendi?

1956 yilinda yayimlanan orijinal taksonomi hakkin-
daki elestirilerin bir kismi bilissel slreclerin basitten
karmasiga dogru tek boyutlu bir sekilde siniflandiril-
masidir (Fursl, 1994, 34). Ust basamaklardaki bir hede-
fin gerceklestirilebilmesi icin 6ncelikle alt basamaklar-
daki hedeflerin gerceklesmesi gerektigi fikri, kati bir
kural oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve Ormell (1974)
cesitli hedeflerdeki zit érneklere ve celiskilere dikkat
¢ekmistir. Bunun yani sira Degerlendirme diizeyinin
Sentez diizeyinden daha karmasik olmadigi hatta
Sentezin Degerlendirmeyi kapsadigi yoninde elestiriler
giindeme gelmistir (Krietzer ve Madaus, 1994, 65).

Bloom Taksonomisi’nin revizyonu eslektaslari,
ogrencisi ve diger 6nemli bilim insanlari tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu yenilenme i¢in iki sebep 6ne
surulmektedir; Birincisi, egitimcilerin orijinal taksono-
miye tekrar odaklasmalarinin saglanmaya calisiimasidir.
Clnkl bu taksonomi sadece tarihsel bir belge olmaktan
ziyade, glinimizde bogusulan tasarim, uygulama,
standartlara dayali 6grenme ve 06zgun (authentic)
degerlendirme sorunlariyla ilgili ¢ok sayida fikir
icermektedir. ikinci sebep, 1956’dan bu yana Amerika
ve dinyadaki gelismelerin, gelisim ve 6§renme psiko-
lojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, élgmc-degerlendir-
me ile ilgili cagdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestiril-
mesi ihtiyacinin dogmasidir.

Yenilenmis Taksonomi ve Boyutlari

Ogretim sonunda 6grencilerden beklenen durumlarin
siniflandirilmasina imkan veren bir iskelet olarak
tanimlanan taksonomi, orijinal halinde asamali bir
siniflama (hiyerarsi)’dir. Buna goére, laksonomideki
basamaklar basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru
bir sira izlemekte ve her bir basit basamak, daha
karmasik bir diger basamak i¢in dnkosul olma 6zelligi
tasimaktadir. Buna gore, orijinal taksonomi Bilgi,
Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme
adh ana basamaklardan olusmakla ve Uygulama harig,
tim ana basamaklarin alt basamaklari bulunmaktadir
(Bloom, 1956; Krathwohl, 2002; S6énmez, 2004
Demirci, 1999; Ozcclik, 1989).

Kasith 6grenme Grinlerini tanimlayan hedefler
genellikle a) belli bir konu alani icerigini ve b) bu icerik-
le neler yapilacagini ifade eder. Baska bir deyisle, he-
defler, cid ve eylemsi (fiilimsi)’den olusur. Ornegin,
"Ekonomideki arz-talep kanununu hatirlayabilme”
hedefinde hatirlayabilme sézcidu eylemsiyi, arz-talep
kanunu da ad 6gesini olusturur. Orijinal taksoliomide
Bilgi basamagi hem eylemsi hem de ad ozelligi
tasimaktadir. Ad ya da konu alani 6gesi Bilgi basa-
maginin alt basamaklarinda (kavramlar bilgisi, olgular
bilgisi, siniflamalar bilgisi, sira bilgisi vb.) belirtilmistir.
Bu ana basamaktaki eylemsi ise &grencinin bilgiyi
tanima ve hatirlamasini gerektirir. iste bu durum iskelete
tek boyutluluk getirmekte ve taksoriomideki diger
basamaklarda bdyle bir durum olmadi§indan bir ikilik
yaratmaktadir. Bu celiski, yenilenmis taksoiiomide
giderilmis, ad-eylemsi 6gelerinden hareketle iki ayri
boyut olusturulmus; ad 6gesi Bilgi Boyutu’nu, eylemsi
0gesi de Bilissel Siire¢ Boyutu’nu tanimlamistir
(Krathwohl, 2002, 213; Anderson ve Krathivohl, 2001,
28-33). Buna gore iki boyutlu olarak karsimiza ¢ikan bu
yeni taksonomi, Taksonomi Tablosu adi verilen bir tablo
ile gorsel bir hale de getirilmistir. Tablo |’de
doldurulmamis bir taksonomi tablosu goriilmektedir;

a) Bilgi Boyutu:

Taksonomi Tablosunun dikey boyutunu olusturan
“bilgi” ler dort ana basamaktan olusmaktadir. Bunlar
olgusal (factual), kavramsal (conceptual), islemsel
(procedural) ve iistbilissel (metacoguiitive) bilgilerdir.
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Tablo 1.
Taksonomi Tablosu

BILiISSEL SUREG BOYUTU

BiLGI BOYUTU 1 2. 3.
HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA
A.OLGUSAL
BILGI

B. KAVRAMSAL
BILGI

C. ISLEMSEL
BILGI

D.USTBILISSEL
BILGI

Olgusal bilgiler, farkli, ayrilmis igeriklerin 6geleri
olan birtakim bilgilerdir. Terminoloji, belirli (spesifik)
ayrinti ve 6gelerin bilgisini icerir.

Kavramsal bilgiler, daha karmasik ve diizenlenmis
bilgi formlaridir. Siniflamalar, kategoriler, ilkeler, pren-
sipler, genellemeler, kiram, yapi ve modellere iliskin
bilgileri kapsar.

islemsel bilgiler, Bir seyin nasil yapilacag! ile ilgili
bilgilerdir. Beceri ve algoritmalar, yontem ve teknikler,
olchtlere iliskin bilgilerdir.

Tablo 2.
Taksonomi Tablosunun Bilgi Boyutu

4. 5, 6.
COZUMLEME DEGERLENDIRME ~ YARATMA

Son olarak iislbilissel bilgiler, “bilis” hakkindaki bil-
gilerdir. Bireyin kendi bilisleri hakkindaki farkindahg ile
ilgilidir. Stratejik bilgi, bilissel gérevler hakkindaki bilgi-
ler, baglamsal ve kosullu bilgiler ve 6zbilgiyi (selfknow-
ledge) icerir (Anderson ve digerleri, 2001,27). Taksonomi
Tablosu’nun bilgi boyutu Tablo 2’de agiklanmistir.

b) Bilissel Siire¢ Boyutu:
Taksonomi Tablosunun yatay boyutunu olusturan
bilissel stirecler 19 belirli bilissel etkinlige odaklasmak-

Bil.Gi BOYUTUNUN TEMEL VE ALT TURLERI ORNEKLER
A OLGUSAL BiLGI — Ogrencilerin bir disiplinde mutlaka bilmeleri gereken ya da icinde problem ¢tzecekleri temel
ogeler

AA. Terimler bilgisi Teknik terimler bilgisi, mizikal semboller

AB.  Ozci ayrinti vc 6gelerin bilgisi Temel dogal kaynaklar, glivenilir bilgi kaynaklan

R KAVRAMSAL BiLGt -+ Genis yapilar arasinda birlikte gérev yapacak temel 6geler arasindaki karsilikli iligkiler

BA. Siniflama ve kategoriler bilgisi Jeolojik zamanlar, isletme turleri

BB. ilke ve genellemeler bilgisi Pisagor teoremi, arz - talep kanunu

BC. Kuram, model ve yapilarin bilgisi Evrim kurami, tarihi bir kongrenin yapisi

C iISLEMSEL BIiLGI --- Bir seyin nasil yapilacagi, yontem ve teknikler, becerilen kullanmadaki élgitler, algoritmalar,

elde etme yollari
CA. Konuya &zel beceri vc algoritmalarin bilgisi Cesitli renkleri kullanarak boyama, tamsayilari béIme
algoritmalari

CB. Konuya 6zel teknik vc yontemlerin bilgisi Gorigme teknikleri, bilimsel yontem

CC. Uygun yéntemlerin ne zaman, nasil kullanilacagi Nevvton’un ikinci kanununu igeren islemi uygulamada kullanilan
ile ilgili dlcutlerin bilgisi o6lcutler, bir fizibilite calismasini degerlendirmedeki &lgutler

D. USTBILISSEL BiLGI — Bireyin kendi bilis sireci ile ilgili fsrkmdahgi vc bilgisi gibi genci olarak bilisle ilgili olan bilgiler

DA. Stratejik bilgi Ders kitabindaki konunun yapisini ana batlariyla ortaya

¢tkarmayla ilgili bilgi, cesitli 6§renme stratejileri bilgisi

DB. Uygun baglam ve kosullari iceren bilisselgdrevler Belli 6gretmenlerin yuruttagu test tirleri bilgisi, farkli gérevlerin
bilgisi bilissel gereksinimlerine iliskin bilgi

DC.  Ozbilgi (selfknov/lcdge) (bilis ve 6grenme ileilgili ~ Bir yaziyi elestirme bilgisi, bireysel yeterlik vc yetersizliklerin

gucli ve zayif yonlerini tanima)

(Anderson vc digerleri, 2001, 29)

bilgisi, sahip olunan bilgi diizeyinin farkinda olusla ilgili bilgi
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tadir. Orijinal laksonomide “bilgi” basamagi olarak ad-
landirilan sinif "hatirlama”, “kavrama” basamagi “anla-
ma”, “analiz” basamagi “ctzimleme”, "sentez” basa-
magdi da "yaratma” adini almistir. Krathwohl’a gore
(2002, 214), basamaklarin adlandirilmasindaki él¢utler-
den biri, 6gretmenlerin ¢ahsirken kullandiklari terimleri
secmektir. “Uygulama” ve “degerlendirme” basamaklari
isimlerini  korumaktadir; ancak “degerlendirme” ile
"sentez” basamaklari yer degistirmis; “uygulama” basa-
magina da iki alt basamak eklenmistir. Ana ve alt basa-
maklarin isimlendirilmesinde timiyle eylem (fiil)
bicimi kullaniimistir. Taksonomi Tablosii’nun bu boyu-
tu ile ilgili bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Orijinal taksonominin ana basamaklara odaklan-
masina karsin, yenilenmis taksonomi alt basamaklara
yogunlasmis ve daha da ©6nemlisi taksonominin
birikerek ¢ogalan asamali siniflama (hiyerarsi) ozelligi
esnetilmistir. Yenilenmis taksonominin de belli bir

Tablo 3.
Taksonomi Tablosunun Bilissel Siire¢ Boyutu ve Basamaklari

SUREGC SINIFLARI

1 HATIRLAMA — ilgili bilgiyi uzun sireli bellekten geri getirme

M  TANIMA
12  ANIMSAMA

hiyerarsiden olustugu sdylenebilir ancak bu hiyerarsi
orijinalindeki gibi kati degildir. Orijinal ve yenilenmis
taksonomilerin arasindaki temel farklar Tablo 4’te
Ozetlenmistir

Taksonomi Tablosu’nun Kullanimi

Yenilenmis laksonomide, hedef, taksonomi tablosun-
daki yatay ve dikey boyutlarin kesistigi hiicre va da
hucrelere yerlestirilmektedir (Krathvwvohl, 2002,215).
Yerlestirme isleminde hedefte yer alan eylemsi, dikey;
ad da yatay boyutun secilmesine isik tutmaktadir.
Ornegin 4. sinif Fen Bilgisi dersinde yazilmis bir hedef
“Maddenin Dogasi unitesiyle ilgili bellibasl
siniflamalar bilgisi” olsun. Bu hedefi bilgi boyutunda
siniflamak igin ad 6gesine bakildiginda “bellibasl
siniflamalar” oldugu goriulmektedir. Siniflamalar B.
Kavramsal Bilgiler kategorisine girer. Bilissel sirec
boyutuna baktigimizda “bilgisi” sézcigini goriyo-
ruz. Ulkemizde orijinal taksonominin Bilgi basa-

BiLiISSEL SURECLER VE ORNEKLER

(6r: Dunya tarihindeki énemli olaylarin tarihlerini tanima)
(6r: Dunya tarihindeki énemli olaylarin tarihlerini animsama)

2. ANLAMA — o&gretimsel mesajdan s6zel, yazili ya da grafiksel bir iletisim olarak anlam olusturma

21 YORUMLAMA (6r: Onemli konusma ve belgeleri kendi ifadeleriyle yorumlama)

2.2 ORNEKLEME (6r: Cesitli sanatsal resimlere érnekler verme)

2.3 SINIFLAMA (6r: Gozlenmis ya da agiklanmis zihinsel rahatsizliklari siniflama)

2.4 OZETLEME (6r: Bir filmdeki olaylari kisaca 6zetleme)

25 SONUC CIKARMA (6r: Yabanci dil 6grenirken drneklerden yola ¢ikarak dilbilgisi kurallarini belirleme)
2.6 KARSILASTIRMA (6r: Tarihsel olaylarla ginimuzdeki durumlari karsilastirma)

2.7 ACIKLAMA (6r: 18. yy.’da Fransa’daki olaylarin nedenlerini agiklama)

3. UYGULAMA --+ Verilen bir durumda islemi uygulama ya da kullanma

31 YURUTME
32 GERGEKLESTIRME

(6r: Cok basamakli bir tamsay1y! bir baska tamsayiya bélme)
(6r: Neulon’un ikinci kanununun hangi durumda uygun olacagini tespit etme)

4 COZUMLEME — Materyali bilesenlerine ayirma ve parcalarin birbiriyle / biitiinle nasil bir iliski icinde oldugunu

tespit etme
41  AYRISTIRMA
42  ORGUTLEME
43 IRDELEME (anribuiing)

(6r: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilari ayirt etme)
(6r: Tarihsel bir agiklamadaki bilgileri lehte ya da aleyhte kanitlar haline getirme)
(6r: Bir deneme Uzerinden, yazarin politik gdrusini ortaya ¢ikarma)

5 DEGERLENDIRME — Oilgiitlere ve standartlara dayali yargiya varma

51 DENETLEME

belirleme)
5.2 ELESTIRME

6. yeniden diizenleme
6.1 OLUSTURMA (geneuting)
6.2 PLANLAMA

63 URETME

(Andcrson ve digerleri, 2001,31)

(6r: Bir bilim insaninin g6zlenmis verilerle bilimsel bir sonug ¢ikarip ¢ikarmadigini

(6r: Verilen problemde hangi iki yontemin en iyi olduguna karar verme)
YARATMA — Ogeleri tutarl ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 6§eleri yeni bir érilntii ya da yapi igerisinde

(6r: Gézlenmis bir fenomen igin denence ‘hipotez' Uretme)
(6r: Verilen tarihsel bir konuda arastirma plani tasarlama)
(6r: Belli amaclar ve belli canl turleri icin dogal yasam ortamlari gelistirme)
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Tablo 4.

Orijinal ve Yenilenmis Taksonomi Arasindaki Onemli Degisiklikler

Onemli noktalardaki dort
degisiklik

Terminolojideki dort
degisiklik

I. Taksonominin kullanimindaki
temel odak degismistir. ilk
taksonomi daha ¢ok
degerlendirmeye yardimci
olurken, yenilenmis taksonomi
planlama, 6gretim ve
degerlendirmeye; programin
ogeleri arasindaki tutarliliklara da
odaklanmaktadir.

2. Yenilenmis taksonomi tiim
diizeylerde calisan 6gretmenler
icin hazirlanmistir. ilk taksonomi
daha ¢ok yiiksekdgretim
ornekleri verirken, ikincisi ilk ve
ortadgretime de drnekler
vermektedir.

3. Yeni taksonomi degisik
basamaklari anlamli hale
getirmek icin drnek dlgme
islemleri icermektedir. Oysa eski
taksonomi daha ¢ok ¢oktan
secmeli testlere odaklasmistir.

4. Orijinal taksonomi alti ana
basamaga 6nem vermisken,
yenilenmis taksonomi daha ¢ok
alt basamaklara odaklasmistir.
Ana basamaklar sadece
tanimlayici haline getirilmistir.

1 Ana basamaklarin isimleri,
hedefler nasil gerceklestiriliyorsa
dyle isimlendirilmistir. Ornegin
ilk taksonomide yer alan “Bilgi”
basamag! bir addir. Eylem
degildir. Benzer sorun analiz ve
sentezde de gecerlidir. Bu
nedenle basamaklar eylemsi -ad
iliskisini kurabilmek igin eylem
biciminde isimlendirilmistir.'

2. Tlk taksoniomideki “bilgi”
basamaginin alt basamaklari
olgusal, kavramsal, islemse! ve
iistbilissel bilgi olarak
simiflanmistir. Ozellikle
iistbilissel bilginin eklenmesi
yeni ihtiyaclardan
kaynaklanmistir.

3. ilk taksonomide bazi
basamaklarin alt basamaklari ad
ya da yalin halde bulunmaktaydi.
Bunlari eylem haline getirmek
kullanishhgr artiracagi icin
degistirilmistir.

4, Kavrama ve sentez
basamaklari yeniden
isimlendirilmistir,

(Anderson ve digerleri, 2001, 263-26X’den 6zetlenerek lablolaslinimislir)

* Orijinal taksonomideki Bilgi, Analiz ve Sentez basamaklari, yenilenmis taksonomide Hatirlama, C6zimleme ve Yaratma adini almistir. Yenilenmis taksonominin
yazarlari bu degisikli§e gerekce olarak basamaklarin birer eylem ifade etmesi halinde Ogretmenler tarafindan daha kolay anlagilacagini ve halta halihazirda bu terimlerin
kullanildigini vurgulamakladir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki orijinal taksonomiyi tlkemize ve Tiirkgemizc kazandiran egilim bilimcilerimiz, yillar dnce bu
noktay! dikkate alarak Bilgi, Analiz ve Sentez basamaklari disindakileri ve hatta orijinalinde olmasa bile Kavrama, Analiz, Sentez ve Dederlendirme basamaklarinin
alt basamaklarini da eylem (mastar) halinde kullanmislardir. Yenilenmis taksonominin Turkgesinde fark edilmeyebilir ancak ingilizcesinde, aslinda tiim ana ve alt

Yapidaki dort degisiklik

1 Hedeflerdeki ad ve eylemsi
ogeleri ayr birer boyut haline
getirilmistir. Ad 6gesi, bilgi
boyutunu olusturmustur. ilk
taksonomideki bilgi basamagindaki
eylem &gesi “Hatirlama” haline
getirilmistir. Her ana basamagin
eylem 6desi, de bilissel siire¢
boyutunu olusturmustur.

2. iki boyutlu Taksonomi
Tablosu’nun olusturulmasi analitik
bir arac¢ haline gelmistir. Hedefler,
Taksonomi Tablosunun hiicrelerine
yerlestirileceginden, 6gretim
etkinliklerinin ve degerlendirmenin
planlanmasina da yardimci
olacaktir. Boylece bu l¢ program
0gesinin arasindaki tutarliliklarin
gorilmesi de saglanabilecektir.

3. Bilissel siire¢ basamaklari
(hatirlama, anlama, uygulama vb.)
birikerek ¢ogalan (kimdlatif) bir
hiyerarsi olmaktan ¢ikarilmistir. ilk
taksonomide bir basamak
gerceklestirilmeden digerine
gecilemiyordu. Oysa arastirmalar
sadece bazi basamaklar arasinda
(kavrama, uygulama, analiz)
kimulatif hiyerarsi olduguna kanit
gostermektedir.

4. Sentez/yaratma ve
degerlendirme siniflarinin sirasi
degistirilmistir.

basamaklarin isimlendirilmesinde degisiklik yapiimistir (6rnegin Application -* Apply, Evaluation -* Evaluate vb.).
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magina ait hedefler “bilgisi” seklinde yazildigindan,
bu hedefin yenilenmis taksonomide de Hatirlama
basamaginda yer aldigi sonucu c¢ikarilabilir. Bdylcce
hedefimizin kavramsal bilgileri hatirlama seklinde
siniflandigini ve Bl hicresine yerlestigini sdyleyebi-
liriz. Bu hedefin siniflamasi, Sekil I'de daha somut
halde gorulebilir.

Gorildigu gibi, bir hedefi Taksonomi Tablosu’na
yerlestirmek, analitik bir yolculuda isaret etmekledir. Bu
yolculuk, hedefi ifade etmekle baslar. Hedefteki eylemsi
ve addan hareket edilerek bilissel sirecler ve bilgi
boyutlarinin hangilerinin secilecegine karar verilir ve
ilgili hiicre ya da hiicrelere hedef(ler)in numarasi yazilir.
Bir hedef Taksonomi Tablosu’na yerlestirildiginde,
ogretim etkinlikleri dustinilmeye baslanir. Bu etkinlik-
ler de tabloya yerlestirilir. Ardindan degerlendirme
islemleri planlanip tabloya vyerlestirilir. Boylece bir
hedef tabloya yerlestirildiginde, 6gretim etkinlikleri ve
degerlendirme islemleri de tabloda yerini aldifinda,
6gretim programinin ii¢ 6gesi de birlikle gdérilebile-
cektir. Bu sayede yetisegin tutarhliyi da ortaya
cikarilacaktir.

isle bu nokta oldukga 6nemlidir. Zira orijinal takso-
nomi 6grencinin yapacagi bilissel islemleri yapilandir-
mada ¢ok yardimci bir ara¢ olsa da, yenilenmis takso-
nomi ve Taksonomi Tablosu’nun da kullanimiyla &gre-
tim bambagska bir boyut kazanmaktadir. Bu durum bir
ornekle daha agik hale getirilebilir:

Ornegin, yiiksekogretim diizeyindeki Ogretimde
Planlama ve De@erlendirme dersinin “kurallarina uygun
olarak degisik tirlerde soru yazabilme” hedefi (zerinde
calisalim. Bu hedefi bilgi boyutunda islemsel, bilissel
slireg boyutunda da uygulama basamaginda siniflaya-
biliriz. Bodylece hedefimiz C3 hicresine yerlesir ve
“6grenme sorusu” yanitlanir. Bu hedefi gergeklestirecek
ogrenci, a) soru yazma ilkelerini taniyacak, b) bu ilkeleri
anlayacak, c) soru tirlerini ve ozelliklerini taniyacak, d)
kendi uzmanlik alaninda kurallarina uygun olarak degisik
som tirlerinde somlar yazacak, €) yazdigi somlarin som
yazma ilkelerine ve bilissel alana uygun olup olmadigini
denetleyecek, O soru yazma isinde Kkisisel gelisimini
degerlendirecektir. Bdylece 6grencilerimizin bu hedefe
ulasirken gegirecegi 6grenme yasantilarim da planlamis
bulunuyoruz. Bu plani Taksonomi Tablosu’na yansittigi-
mizda (Tablo 5) soyle bir resim arz etmektedir:

Sekil 1 Ornek Bir Hedefin Taksonomi Tablosuna Yerlestirilmesi
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Tablo 5.

Hedefve Ogretim Etkinliklerinin Yerlestirildi§i Bir Taksonomi Tablosu

BILiISSEL SUREC BOYUTU

BiLGI BOYUTU 1 2 3
HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA
A. OLGUSAL
BILGI
Etkinlik 1
B. KAVRAMSAL o o
BiLGI Etkinlik 2 Etkinlik 3
C. ISLEMSEL HE.DIIEF
BILGI Etkinlik 4

D.USTBILISSEL
BILGI

Anahtar

Hedef: Kurallarina uygun olarak degisik ttirlerde soru yazabilme

Etkinlik 1: Ogrencilerin soru yazma ilkelerini tanimasini saglayacak etkinlik
Etkinlik 2: Ogrencilerin soru yazma ilkelerini anlamasini sa§layacak etkinlik

Etkinlik 3: Ogrencilerin soru tiirleri ve 6zelliklerini tanimasini saglayacak etkinlik

4. 5. 6.
COZUMLEME DEGERLENDIRME YARATMA

Etkinlik 5

Etkinlik 6

Etkinlik 4: Ogrencilerin kendi uzmanlik alanlarinda herhangi bir konuda kurallarina uygun olarak som yazmalarini saglayacak etkinlik
Etkinlik 5: Ogrencilerin yazdiklari somlan soru yazma ilkeleri ve biligsel siirece uygunluk agisindan denetlemelerini sa§layacak etkinlik
Etkinlik 6: Ogrencilerin soru yazma iginde kisisel gelisimlerini degerlendirecekleri etkinlik

Goruldugia gibi, “6gretini sorusu” daha karmasik bir
sorudur. Tek bir hedefe ulasmak icin 6 farkli 6gretim
etkinligi planlanmistir. Degerlendirme islemlerine gecil-
diginde iki soruya yanit aranacaktir: 1) Hedefin islemsel
bilgilere dayal olarak uygulama oldugu distnalirse,
sadece yazilan sorular mi degerlendirilmelidir, yoksa
soru yazma ilkelerinin anlasilip anlasiimadigi, soru
trleri ve ozelliklerinin hatirlanip hatirlanmadigi mi, ya-
zilan sorunun ilkelere uygun olup olmadigini denetle-
meleri mi 6l¢ilmelidir? 2) Bicimlendirici mi (formati-
ve), yoksa diizey belirleyici degerlendirme (summative)
mi uygulanmalidir? Bilindigi gibi bicimlendirici
degerlendirme &grenme sirecinde eksiklikleri belirle-
mek, duzey belirleyici de§erlendirme ise dgretim siireci
sonunda karar vermek amaciyla uygulanir. Siphesiz
farkh egitimciler bu somlara farkh yanitlar verebilir.
Ogrencinin islemsel bilgilere dayali olarak uygulamasi
uzun bir suregtir. Bu nedenle sadece yazilan somlan
degerlendirmek ve diizey belirleyici degerlendirmeyi
secmek, 6grenme eksikliklerini belirlemek ve donat
duzeltme islemlerini gerceklestirmek geregi disindldi-
gunde dogru bir secim olmayacaktir. Bu nedenle
degerlendirmelerin soru yazma ilkelerini anlama, som
liir ve 6zelliklerini tanima, uzmanlik alaninda ¢ som

tirinde degisik bilissel siireclerde soru yazma, yazilan
sorularin ilkelere uygun olup olmadigini belirleme
noktalarinda gerceklestirilebilecegi dustnilebilir. Bu
kararlar Tablo 6°da gorsel hale getirilmistir. Bdylece
“degerlendirme sorusu” da yanitlanmistir.

Yetisek zincirlemel (curriculum alignment) son
yillarda dikkat ceken ©6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmakta ve en etkili ve yeterli 6§renmelerin
hedef - etkinlik - dlcme 6gelerindeki tutarlihigin ya da
butinligiun saglanmasi durumunda olustugu ifade
edilmektedir (Gorin ve Blanchard, 2004). English
(1992) vyetisek zincirlemenin yazilan, 6gretilen ve
Olctlen yetisek arasindaki uyumu gosterdigini belirt-
mektedir. Yapilan bir arastirma, yetisek zincirlemenin
basarityr olumlu ydnde etkiledigini gostermektedir
(English ve Steffy, 2001). Anderson (2002, 104, 257)
ise, yetisek zincirleme kavramini “hedefler ve deger-
lendirme, hedefler ve &dretim etkinlikleri/ materyalleri,
degerlendirme ve ogretim etkinlikleri/ materyalleri
arasinda gugli bir bag kurmak” olarak tanimlamaktadir.
Taksonomi Tablosu’ndaki 24 hiicreden birinde (ya da
birkaginda) hedef, 6gretim etkinlikleri ve degerlendirme
islemleri cakisiyorsa, bunun yiiksek zincirlemeyi isaret
ettigini, bunlardan ikisinin ¢akismasi durumunda kismi
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Tablo 6.

Hedef, Ogretim Etkinlikleri ir Degerlendirme Ogelerinin Yerlestirildigi Bir Taksonomi Tablosu

BiLiISSEL SUREG BOYUTU

BiLGIi BOYUTU 1 2. 3
HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA
A. OLGUSAL
BILGI
Etkinlik 1
B EAMSAL Etkinlik 2 Etkinlik 3
Sinav 1A Sinav IB
C. ISLEMSEL HEDEF
1L Etkinlik 4
Odev 1
D.USTBILISSEL
BILGI
Anahtar

Hedef: Kurallarina uygun olarak degisik ttirlerde soru yazabilme

Etkinlik 1: Ogrencilerin soru yazma ilkelerini tanimasini saglayacak etkinlik
Etkinlik 2: Ogrencilerin soru yazma ilkelerini anlamasini sa§layacak etkinlik
Etkinlik 3: Ogrencilerin soru tiirleri ve Ozelliklerini tanimasini sa§layacak etkinlik

4, 5, 6.
COZUMLEME  DEGERLENDIRME  YARATMA

Etkinlik 5
Sinav 2

Etkinlik 6

Etkinlik 4: Ogrencilerin kendi uzmanlik alanlarinda herhangi bir konuda kurullarina uygun olarak soru yazmalarini saglayacak etkinlik

Etkinlik 5: Ogrencilerin yazdiktan sorulan soru yazma ilkeleri ve biligsel siirece uygunluk agisindan denetlemelerini saglayacak etkinlik

Etkinlik 6: Ogrencilerin soru yazma isinde Kisisel gelisimlerini degerlendirecekleri etkinlik

Sinav |A ve 1B: Soru yazma ilkeleri, soru turleri ve 6zelliklerinin taninip taninmadigini, anlasilip anlasiimadigini élgen sinav(lar)

Sinav 2: Verilen bir sorunun som yazma ilkelerine ve bilissel sureglere uygun olup olmadigini degerlendirmelerini isteyen sinav

Odev 1: Kendi uzmanlik alanlarinda ii¢ soru tiriinden (uzun cevapli, kisa cevapli ve goktan se¢meli), hatirlama, anlama, uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme ve

yaratma basamaklarinda en az birer tane som yazmalari

zincirleme olustugunu, bu (¢ 6genin tabloda pek de
bulusamadiginin gérilmesi durumunda ise zincirleme
yanilgilarinin (misalignment) ortaya c¢ikabilecegini
vurgulamaktadir. Buna gore doldurulmus bir Taksonomi
Tablosu, planlama isinde gecerli sonuglar cikarip
cikarmadigimizi gostermekledir. Hatta bazen hedefin
yeniden ifade edilmesini, 6gretim etkinliklerinin yeni-
den tasarlanmasini, degerlendirme islem ya da 6lcitle-
rinin yeniden olusturulmasini ve béylece genel zincirle-
menin (alignment) elde edilmesini de saglayabilir.

Bu aciklamadan hareketle 6rnegimize déndugumiz-
de, hedef, etkinlik ve degerlendirmenin kesistigi hicre-
nin C3, etkinlik ve degerlendirmenin kesistigi hiicrelerin
Bl, B2 ve B5 oldugu goriilmektedir. D5 hiicresinde ise
sadece etkinlik yer almaktadir. Buna gore, tasarlanan
Taksonomi Tablosu’nin fazlaca tutarsizlik igermedigi;
ancak iistbilissel bilginin degerlendirmesi konusunda
tekrar gozden gecirilmesi gereken noktalarin bulundugu
sonucuna varilabilir. Ayrica yapilacak degerlendirmele-
rin kapsam gecerliginin saglandigi da disuntlebilir.

Yenilenmis Taksonomi Egitime Neler Getiriyor?

Egitimde hedefler sorunu yillardir tartisilan bir konu-
dur. Hedefler neden siniflanmistir? Siniflamada olustu-
rulan iskeletin (Taksonomi Tablosu) amaci nedir? An-
derson ve digerleri (2001,35-36) bu sorulari séyle yanit-
lamakladir:

1 Siniflama, egitimcilere, hedefleri 6grencilerin bakis
acistyla inceleme firsati verir. “Ogrenciler neleri mutla-
ka bilmeli, belli bir hedefi gergeklestirmede neleri yapa-
bilmeli?” gibi sorulari yanitlamaya yardimci olur.

2. Bu iskelet ile hedefleri siniflama, egitsel olasilikla-
rin panoramasini disinme imkani verir. Bil durum oriji-
nal (klasik) taksonominin de temel degerlerinden biridir.
Yenilenmis taksonomi bilgiyi 6ne ¢ikaran olasiliklari da
degerlendirmistir. Ustbilissel bilgi égrencilere giig verir
ve “0grenmeyi 6grenme” temeli igin 6nemlidir. Kisaca-
si taksonomi kullanmak “6grenme sortilaiT’na ulasma-
miza yardim eder.

3. Bu iskelet ile hedefleri siniflama, egitimcilerin bil-
giler ile bilissel suireclerin hedeflerdeki bituncul iliskile-
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ri gérmesini saglar. “Ogrencilerden olgusal bilgileri uy-
gulamalari beklenebilir mi? Uygulamadan 6nce islemsel
bilgileri anlamalari daha mi kolay olur? Olgusal bilgile-
ri ¢ozumlerken kavramsal bilgileri anlamay1 6grenebi-
lirler mi?” gibi sorular da “6gretme sorulandir.

4. Hedefler neden siniflanir? Hayati kolaylastirmak
icin.., Taksonomi kullanildiginda, sinayicilar her hedefe
tek bir varlik gibi yaklasmak zorunda kalmazlar. Bunun
yerine hedeflerin hangi bilissel diizeyde oldugunu bile-
rek bu hedefi nasil dlgeceklerine karar verirler. Boéylece
kendi kaliplarini (test maddelerini - 6lgme araclarini)
olusturur ve konuya gore degisiklikler yaparlar. Kisa za-
manda pek cok soru yazabilirler. Boylece hedefleri si-
niflama yoluyla “degerlendirme sorulari"n\n tstesinden
gelinebilir. Ayrica Taksonomi Tablosu’yla &dretmen
“Bu hedef kavramsal bilgileri anlama dlzeyinde ve ben
kavramsal bilgi hedeflerini nasil 6gretecedimi biliyo-
rum: Kavramin kritik noktalarina odaklasabilirim; pek
¢ok kavramsal bilgi tlrd icin 6rnek ve 6rnek olmayanla-
r bulabilirim; bir kavramin genel bir kavram icindeki
yerini ayirt edebilir ve tartisabilirim” diye dusunebilir.
Benzer planlar degerlendirme icin de yapilabilir: “Og-
rencilerden siniflama ve drneklendirme isteyen 6lgme
durumlan tasarlayabilirim.” Kisacasi hedeflerin sinif-
landiriimasi “6gretim ve degerlendirme sorulan"m ya-
nitlamamiza yardim eder.

5. Taksonomi Tablosu, &gretimi planlamada tutarlihk
ya da tutarsizliklari kolayhkla gdrmemizi saglar. Bir
Unite icin belirlenmis bir hedefi, onun nasil égretildigi
ve nasil degerlendirildigini; bunlarin arasinda battnlik
olup olmadi§ini belirlememizi saglar. Boylece “zincirle-
me (alignment) sorusu’ yanitlanabilir.

6. Son olarak, bu iskelet ile ¢alisma, egitimcilerin,
kullandigi terimlere olan duyarliligim artirir. 19 bilissel
surecin ¢ok ozel, belirli anlamlan vardir. Aciklama, yo-
rumlama, drgitleme, ylritme, elestirme, genelleme vb.
isler ince ayrimlar icerir. Bu iskelet ile terimler ayrisir,
boylece daha iyi bir iletisim ortami olusur.

Taksonomi Tablosu’nun Kullanimindaki
Sorunlar ve Oneriler

Ornekte de goruldigii gibi hedeflerin ifade edilmesi,
siniflandiriimasi, égretim etkinlikleriyle gercgeklestiril-
meye calisiimasi ve degerlendirilmesi sirekli ¢ikarim-

larda bulunmay1 gerektirdiginden pek de kolay degildir.
Bilindigi gibi hedefler uzak, genel ve 6zel hedefler ola-
rak cesitlenmektedir. Ders ya da gunlik planlar igin ya-
zilan hedefler 6zel hedefler sinifina girer. Anderson ve
digerleri (2001,105) yenilenmis taksoriominin en yararli
sekilde ders ya da Unite diizeyinde sonug verdigini be-
lirtmektedir. Ayrica gunlik ders planlarinin hazirlanma-
sinda da kullanish oldugu 6érneklerle agiklaiimaktadir.

ikinci temel sorun, hedeflerin ifade edilmesi ve Tak-
sonomi tablosu’na yerlestirilmesinin her zaman yukari-
daki érneklerde oldugu gibi kolay gerceklestirilcmeme-
sidir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir: Birincisi, bir he-
def ifadesi tek bir eylemsi ya da addan 6tesini (daha faz-
lasini) igerebilir. Ornegin “Sozel ve yazili formlara uy-
gun olcitleri karsilayan, 6zgiin calismalar uretebilme.”
Burada eylemsi Uretme, ad da dlguttir. “Uygun yazih ve
s0zlU formlar” ifadesi “6l¢ut”d anlamlandirmaktadir. Bu
ornekte “uygun yazili ve sozli formlar” ifadesi hedefin
siniflandiriimasi stirecinde g6z ardi edilebilmistir. Bas-
ka bir deyisle, hedef ifadeleri her zaman tek bir formda
ya da kalipta karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu konudaki di-
ger bir sorun da eylemsinin, amaclanmis bilissel sureci;
adin da ogretilmesi amaglanmis bilgiyi tam olarak ifade
etmemesidir. Ornegin, “cesitli durumlardaki degisiklik-
leri ve bu degisikliklerin sebeplerini betimleyebilnie”
hedefinde oldugu gibi. Bu hedefteki “betimleme” isi pek
cok seyi ifade edebilir. Ogrenciler hatirladiklari, yorum-
ladiklari ya da agikladiklarini betimleyebilir. Oysa bun-
lar farkl bilissel sireclerdir. Bir baska ornekte hedef,
“tarihi bir rivayetin yazarinin bakis acisini ya da taraf ol-
dugu gorisi taniyabilme” seklinde ifade edilmistir. Bu
durumda ad “tarihi bir rivayeftir. Tarihi rivayetler as-
linda bir 6gretim materyalidir, bir bilgi degildir. Bu du-
rumda bilgi boyutunda hangi basamak secilecektir? iki
olasilik bulunmaktadir: olgusal ya da kavramsal bilgi.
Bunlardan hangisine karar verilecegi rivayetin yapisina,
bu rivayetin 6grencilere nasil tanitildigina vc bu ikisinin
kombinasyonuna baghdir. Bu hedefteki eylemsi ise as-
linda “tanima” degildir. Tanima olsaydi, hatirlama basa-
maginda ele alinabilirdi. Ancak bu hedefteki tanima isi
bilissel siireclerdeki irdelemeye (attributing) girer. irde-
leme, ¢ozimleme basamagindadir ve daha karmasik bir
dizeydedir. Boylece hedef 4. suituna girecek, ancak bil-
gi boyutunda kesin karar verilemedigi icin iki hiicreye
birden yerlestirilecektir (A4 ve B4 hiicreleri).
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Bu karmasa, 6gretmenin derse girmesiyle birlikte, 63-
rencilere yazarin bakis acisinin nasil anlasilacagini 6§-
retmesi durumunda farkli bir boyut kazanip iyice cetin-
lesir. Ciinkii artik bilgi, islemsel bilisidir. Ogrencilerin
islemsel bilgileri kullanmalari da bekleneceginden, bi-
lissel siire¢ basamagi da degismekte ve ¢dziimlemeden
uygulamaya kaymakladir. Boylece hedef A4 ya da
B4’ten, C3’e ge¢mektedir (Anderson ve digerleri,
2001,34).

Uciincii temel sorun, hedefler Taksoiiomi Tablosii’na
yerlestirilirken, 6grencilerin énbilgileri hakkinda sayilli-
lar olusturulmasidir. Siiphesiz 6grencilerin hazir bulu-
nustuk duzeyleri taniniyorsa bu sayiltilar daha kesinle-
sir. Ancak karmasik bilissel dizeylere dogru cikildikca
(anlama, uygulama, ¢6zimleme, degerlendirme, yarat-
ma) bu is zorlasir; ¢linki 6grencilerin sadece neler hatir-
ladiklari - tanidiklari bilinmektedir. Bu durum aslinda
herhangi bir sinif diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmadan
Taksonomi Tablosu kullanmada karsilasilabilecek en
sik ve ¢etin sorundur.

Yenilenmis taksoliominin yazarlari yukarida sadece
Ozetlenen bu sorunlara ¢ozim olarak; a) eylemsi - ad
iliskisine iyice dikkat ederek asil niyetin dikkatle arasti-
rilmasini, b) hedeflerin bilissel diizeyi yikseldikce he-
defteki bilgi boyutunun bilissel stire¢ boyutunun igine
gizlenebilmc olasili§i nedeniyle dogru ad (isim) tamla-
masinin secildiginden emin olunmasini ve c) hedefleri
Taksonomi Tablosii’na yerlestirmede, hedef ifadesi, 6§-
retim etkinlikleri, élgme islemleri ve degerlendirme 6l-
cutleri gibi ¢oklu kaynaklara basvurulmasini dnermekle-
dir (Anderson ve digerleri, 2001,107-109).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yenilenmis taksonomi, orijinal taksorominin yillardir
elestirilen ya da problemli noktalarini tekrar ele alan,
egilim programlarn ve égretim alanindaki ¢agdas gelis-
melerin yansitilmaya cahisildi§i énemli bir planlama
aracidir. iki boyutlu ve gérsel hale getirilmesi, iistbilis
kavramini pratife aktarmasi, hiyerarsiyi sorgulayarak
esnetmesi, degerlendirme ve yaratma basamaklarinin si-
rasini degistirmesi, yetisekleki tutarlihgin denetlenmesi-
ni saglamasi bakimlarindan program gelistirme alanina
onemli katkilar getirece@i disunulmektedir.

Bilindigi gibi orijinal taksonomide “uygulama” diize-
yinin alt basamagi bulunmamakta idi. Yenilenmis takso-

nomide ise “yiritme” ve “gerceklestirme” adl iki alt ti-
re yer verilmektedir. Bu durum 6nemli problemlerin ¢o-
zllmesini saglamistir. Clnkd dgretmenlerle yirGtilen
program gelistirme calismalarinda, uygulama basamagi-
nin bir problem ¢ézme isi oldugu ve burada énemli nok-
tanin da problemin égrenci icin yeni olmasi gerektigi il-
kesi surekli vurgulanmaktaydi. Ancak bunu belirlemek
ya da saglamak her zaman mimkin degildi. Ayrica
Ozellikle matematik ve fen bilimleri alanlarinda bazi for-
mauller ve ilkeler dgretildikten hemen sonra ¢6zilen ba-
sit alistirma/ problemlerin hangi diizeyde bir eylem ol-
dugunu belirlemek zaman zaman giliclesmekteydi. Yeni-
lenmis taksonomideki bu iki alt basamagdin hedef belir-
leme, etkinlik yuratme ve degerlendirmenin daha ger-
cekei yiritulmesine olanak saglayacagi dustndlebilir.

Airasiail ve Miranda (2002, 250), hedef ifadelerinin
belirsiz ya da bilissel siire¢ hakkinda pek fazla ipiicu
vermeyen eylemsiler icerdiginde (6rnegin, cikarabilirle,
listeleychilme, gosterebilme gibi) sorun yarattigina isa-
ret etmekledir. Yenilenmis taksonominin Ustbilissel bil-
ginin degerlendirilmesi yoluyla bilissel ve dnyussal
alanlarin ic ice gecmesini sagladigini, Taksonomi Tab-
losu’nun nitel veri toplama araglarinin ya da perfor-
mans, 6zgun (anthenlic) degerlendirme gibi yeni anla-
yislarin kullanilmasina izin verdigini, yetisek zincirleme
ile kapsam gecerliginin saglanabilecegini ve llke ¢apin-
da yapilan standart testlerin yetisek ve dgretimle iliski-
lerinin goriulerek “sinav icin 6gretim” anlayisinin orta-
dan kalkmasina yardimci olabilecegini de belirtmekte-
dir.

Daha énce de belirtildigi gibi, bir hedef, Taksonomi
Tablosu’uda bazen tek bir hlcreye yerlestirilememekte,
ogretim etkinlikleri ve degerlendirme islemleri de plan-
landiktan sonra, bu iic 6ge arasindaki tutarlihk arastiril-
diginda gergek yerini bulabilmektedir. Bu noktada Tak-
sonomi Tablosu’nun kullanimi, strekli diisinme, sorgu-
lama, ¢ikarimlarda bulunma, tahmin etme ve denetleme
eylemlerini gerekli kilmaktadir. Yenilenmis taksonouii-
de hedeflerin ifade edilmesi (eylemsi ve ad &gelerinin
tani olarak netlestirilmesi) ¢cok daha fazla 6nem kazana-
caktir. Hedef, eskiden oldugu gibi ifade edilir edilmez
tamamlanmis olmayacak; 6gretim etkinlikleri ve deger-
lendirme islemlerinin de hemen planlanmasi gerekecek,
boylece cksik-yanls ifadelerin hemen gorilebilmesi ve
yetise§inn g onemli 6gesi arasindaki tutarliliklarin da
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hemen fark edilebilmesi saglanacaktir. Aynca Taksono-
mi Tablosu'nu kullanmak, tabloda bos kalan (doldurul-
mayan) hicrelerin de fark edilmesi yoluyla daha fazla
neler yapilabileceginin dustinilmesine imkan verebile-
cektir. Ornegin llkemizde genel olarak iistbilissel bilgi-
yi iceren hedef ifadelerine fazlaca yer verilmemektedir.
Ustbilissel bilgi satirinin nasil doldurulabileceginin dii-
stinllmesi, bu yénde planlamalar yapilmasini saglayabi-
lecektir.

Program gelistirme alanina bu 6nemli degisiklikleri
getiren yenilenmis taksonoiiinin tlkemizde hizmetici
ve hizmetoncesi 6gretmen egitiminde yer almasi gerek-
mekledir. Bu konudaki egitimlerin teorik olmaktan ziya-
de uygulamali ve érneklerden yola ¢ikilarak planlanma-
si verimliligi artirabilir. Aynca pedagojik formasyon
egitiminde kullanilan kitap ya da yardimci ders kitapla-
rinin ilgili bélimlerinin yenilenmesi gerekecektir. Bu
yeni bilgilerin denemeci ya da sorgulayici bir dille yazil-
masi da blyuk onem arz etmekledir. Zira Taksonomi
Tablosu’niin doldurulmasi, her 6gretmen ve sinif igin
farkl sonuclar getiniiektedir. Ayni dersi veren iki 6gret-
men tabloyu ayni sekilde doldurmayabilir. Bu nedenle
taksornioniinin, égretimi planlamayi kesin cizgilerle be-
lirlemesine, yaraticthgi ya da gercekgiligi sinirlayici
yonde kullanilmasina neden olacak anlatimlardan kagi-
nilmasi yararh olabilir.

Yenilenmis taksonomide, bazi terimlerin de yenilen-
digi ve kolay anlasilir olmasina dikkat edildigi gorul-
mektedir. Orijinal taksonomi hiyerarsik bir yapi arz etti-
ginden, Tlrkcelestirilmesinde her kategoriye “basamak”
ya da “diizey” adi verilmistir. Kolay anlasiimasi igin bir
merdivene de benzetilmistir. Ancak yenilenmis taksono-
mide bu hiyerarsi esnetildigi icin Turkgelestirilmesinde
de “basamak” sézcugu yerine “sinif’ya da “tlr” sézclk-
leri tercih edilebilir. Ayrinti gibi gértlen bu fark, egitim-
cileri ya da 6gretmen adaylarini daha iyi yonlendirebilir,
kahplasmis bilgilerini daha cabik degistirmelerine yar-
dimci olabilir.

Ulkemizde 2004 yilinda degistirilen ilkdgretim 1-5.
sinif dgretim programlari incelendiginde, kazanim adi
altinda ifade edilen hedeflerin bir kisminin 6grenme-6g-
retme etkinliklerini ifade etti§i goriilmekledir. Ornegin,
Fen ve Teknoloji dersi 5. sinif 6gretim programi “Mad-
denin Degisimi ve Taninmasi” Unitesindeki “Bir sivi
kaynarken gozlemlerini ifade eder” (MEB, 2004, 189)

seklindeki kazanim, bir hedef olmaktan ziyade bir etkin-
liktir. Oysa burada ifade edilmesi gereken asil hedef, si-
vi kaynarken yapilan g6zlemin sonunda &grencilerden
neyi dgrenmelerini bekledigimizdir. Baska bir deyisle,
hedeflerin etkinliklere yon verecek sekilde, birden cok
etkinlikle gerceklestirilebilecek, agik ve anlagilir nitelik-
te yazilmasi gerekmektedir. Yenilenmis taksonomi kul-
laniimasiyla hedefler, hem etkinliklerin tasarlanmasi
hem de 6lgmelerin planlamasi asamasinda tekrar tekrar
ele alinacag! i¢in bu tir karisikliklarin olusmayacagi di-
stinilmektedir.

Mayer (2002,232), yenilenmis taksonomide sadece iki
basamagin hatirlama ile ilgilendigini, diger 17 basama-
gin ise ogrenilenlerin transferini gerektirdigini belirte-
rek, 6gretimde ancak uygulama, ¢tzimleme, degerlen-
dirme ve yaratma sireglerine odaklasilarak anlamli 6§-
renmenin gerceklese-bilecegini vurgulamaktadir. Bu
nokta aslinda uzun siredir dnemsenmis ve son yillarda
program gelistirmede, egitim durumlari 6gesini fazla-
siyla etkileyerek, 6gretim model ve tekniklerinin hizla
gelismesine yol agmistir. Bu hizli gelismeler bazen he-
defi belli olmayan 6gretim etkinliklerinin yiritilmesine
bile sebep olabilmistir. Egitim durumlar 6gesinin tek
basina hizla gelismesi 6ncelikle degerlendirme 6gesini
sarsmis ve sorgulatmis, yeni 6lgme arag ve yontemlerini
arastirmaya itmistir. Ancak bu iki 6gedeki hizli gelisim,
hedefler ve icerik boyutlarinda bu denli calismaya yol
acmamistir. Esasen hedef ve hedef davranislan belirle-
me sorunu, yillardir cesitli sekillerde cevaplaiimaktadir.
Senemoglu (1997, 403-422), hedefleri belirleme konu-
sundaki cesitli yaklasimlari, taksonomileri ustaca agikla-
mistir. Bu yaklagimlar cesitlilik arz etse de uygulamaya
bakildiginda, egitim sistemimizde Bloom Taksonomi-
si’ne dayanilarak hedef ve davranislara yer verildigi
sOylenebilir. Hedeflerin belirlenmesi gerekti§i konusun-
da uluslararasi bir uzlasmadan s6zedilebilirken, hedefle-
rin ifade edilmesi ve/veya davranisa donustirilmesi ko-
nusunda ise boyle bir uzlasmadan bahsedilememektedir.
Bu noktada ulkemizde ¢ok sayida baski yapan 6gret-
menlik meslek bilgisi kitaplarinda hala hedef davranis-
lara yer verildigi ve hedef/davranis yazma ilkelerinin
fazlaca sorgulanmadigi sonucuna varilabilir. Burada
onemle vurgulanmalidir ki “hedefler davranisa donisti-
rilmemelidir” goriust de dogru olmayabilir; bu konu
tekrar ele alinmahdir. Belki belli alanlarda - disiplinler-
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de davranis yazmaya mutlak bir ihtiya¢ oldugu sonucu-
na da varilabilir. Kisacasi, "hedefler sonum" egilim bi-
limcilerimi/ tarafindan tekrar incelenmeli ve gézden ge-
cirilmelidir.

Son olarak, yenilenmis taksonominin egilim sistemi-
mize getirdigi sonuclarin, cesitli siniflarda ve derslerde
arastirilmasina gerek vardir. Bu anlamda lisansisti tez-
lere, arastirmalara dahil edilmesi gereken konulardan bi-
ridir. S6z konusu ¢alismalarin, arastirma yéntemlerinde-
ki gelismelerden hareketle hem nicel hem de nitel tek-
niklerle yiratilmesi, butlincil resmin daha net ortaya ¢i-
karilmasina yardimci olabilir.
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