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Oz

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin kavram haritasi yodntemi kullanarak momentum ve impuls
kavramlanni nasil anladiktan ve bu kavramlar arasinda kurduktan baglantiyr arastirmak amaclanmistir.
2001-2002 egitim o6gretim yilinin bahar d6éneminin sonunda toplam 66 katilimciyla bir uygulama
yapilmistir. Ogretmen adaylanndan momentum ve impuls ile ilgili kavram haritasi gizmeleri istenmis ve her
6grenci kendi kisisel kavram haritasini olusturmustur. Uygulamada elde edilen kavram haritalannin analizi
yapilmis ve sonucta katthmcilann momentum ve impuls ile ilgili oldugunu belirttikleri kavram sayisi fazla
olmasina ragmen bu kavramlar arasinda iliski kunnada eksiklik oldugu ve gtgclilk cekildigi bulunmustur.

Anahtar Sozcukler. Kavram haritasi, fen egitimi, momentum ve impuls.

Abslract

The purpose of this study was to invesligate teacher candidates’ understandings of momentum and
impulse and the relationships Ihal lhey ereate in a concept iiap about these concepls. The data svere
collecled tmvards the end of 2002 spring semester from 66 participants. They were askeri to construct their
own individual concept maps about momentum and impulse. Participants’ concept maps svere analyzed and
it was found that although they ineluded a number of concepls in their concept maps lhey had difficulty in
crealing meaningful relationships and as a resul! had many missing links amting concepls.

Key Wortls: Concept map, Science education, momentum and impulse.

Giris

Kavram haritasi yontemi Cornell Universitesinde
1972 yihinda ogrencilerin 12 yillik okul dénemleri
boyunca bilgi vyapilarinda olusan degisiklikleri
gostermek amaciyla diizenlenmis bir arastirma programi
icin uygun bir yontem arayisi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu arastirmada 6grencilerle 1 siniftan 12. sinifa kadar
dizenli araliklarla yiiz yize goriismeler yapiimis ve
kavramsal anlamalarindaki degisiklikler, 6zellikle de
maddenin pargacik yapisini anlamalari, izlenmistir.
Bdylece ortaya c¢ikan biylik miktardaki yiiz yilize
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gorisme verilerinin analizinde daha etkin bir yontemle
ogrencilerin bilgi yapilarinin ve bunlardaki degisimlerin
gosterilmesi gerekmistir. Sonugta da kavram haritasi
yontemi bulunmustur. “Nasil 6grenilecegini 6grenme”
de dahil olmak uzere bir ¢ok uygulamada kavram
haritalarinin kullanisli bir ara¢c oldugu goérilmastir
(Novak, 1996, s. 32).

Novak’n kavram tanimi “bir simge (genellikle bir keli-
me) ile temsil edilen, olay ve nesnelerde algilanan
dizenlilikler” seklindedir. Kavram haritalari, kavramlar
arasindaki iligkileri gostermek icin kullanihr ve isle bu
iliskilerdir ki kavramlara anlam verir (Novak, 1996, s. 32).

Kavram haritalarinin ortaya ¢ikisinda Ausubel’in “bi-
lissel 6grenmeye dair asimilasyon kurami” ¢ok onemli
bir rol oynamistir (Novak, 1990). Ausubel soyle der:
“EQ@er tum egitim psikolojisini bir tek ilkeye indirge-
yecek olsaydim sunu soylerdim: Ogrenmeyi etkileyen
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en Onemli yegane etken Ogrenenin hali hazirda ne
bildigidir. Bunun aslini anlayin ve buna uygun sekilde
ogretin.” (Ansubel, 1968, s. iv). iste bu ilkeye dayanarak
Novak ve arkadaslar yaptiklar ¢alismada 6grencilerin
ne bildiklerini ve anlamalarinin zaman iginde nasil
degistigini arastirirken bir yandan da bir ara¢ gelistir-
misler buna onceleri bilissel haritalar daha sonralari da
kavram haritalari yontemi adini vermislerdir.
Ruiz-Primo ve Shavelson (1996) kavram haritalarini
“kavramlari temsil eden dugimler ve diugim ciftleri
arasindaki iliskiyi gosteren etiketli cizgilerden olusan
bir ¢izim” olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore bir
Ogrencinin kavram haritasi, bellegindeki (bilissel yapis)
kavram dlzeninin dnemli yanlarinin temsili olarak
yorumlanmaktadir. Yazarlar bu makalelerinde, bir
degerlendirme araci olarak kullanildijinda kavram
haritasini a) belli bir konu alaninda 6grencinin bilgi
yapisim agiga cikaran bir egitsel gorev, b) égrencinin
neyi nasil égrendigini gosterecedi bir tarz, ve c) tam
dogru ve tutarh bir sekilde 6grencinin kavram
haritasinin degerlendirilebilecedi bir puanlama sistemi
olarak karakterize etmislerdir. Bu tanima dayanarak da
literatirde bir c¢ok kavram haritasi c¢izme teknigi
oldugunu bulmuslardir. Ama 6nemli olan bu tekniklerde

gecerlik ve givenirlige ¢ok az dikkat edildi§i ortaya
¢ikmis olmasidir.

Novak ve Gov/in’e gore (1984, s. 15) kavram
haritalari, dgrenilecek herhangi bir konuda odaklanil-
masl gereken anahtar disunceleri agifa c¢ikarmasi
bakimindan hem d6grenciler hem de 6gretmeler icin
faydalidir. Ayni zamanda, gorsel bir yol haritasi nite-
ligindedir. Egitimde bir konu islendiginde yapilan
kavram haritalari, dgrenilenlerin sematik bir Ozetini
Verir.

Kavram haritalarinin  kullanim amaci kavramlar
arasindaki anlamli iliskileri 6nermeler halinde temsil
etmektir. Onermeler, semantik (anlama ait) bir birim
icinde kelimelerle baglanmis olan iki veya daha fazla
kavram simgeleridir. Ornegin, “impuls, momentimi
degisimidir* cimlesi momentum ve impuls arasinda
gecerli bir énerme olusturmaktadir. Ancak impulsun
veya momentumun farkli yonleri ve 6zellikleri vurgu-
lanmak istendiginde bu tir anlamh vc gecerli 6ner-
melerin sayisi arttirthr. Bir kavram haritasi, bir oner-
meler butiintinde sakh bulunan kavram anlamlan
kiimesini temsil etmeye yarayan bir gosterim aracidir
(Novak ve Gowin, 1984, s. 15).

Sekil 1 iyi kavram haritalarinin anahtar ézelliklerini ve kavram haritalarinin altinda yatan psikolojik ve epistemolojik fikirleri gésteren kavram

haritasi (Novak, 1996, s. 33).
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Ruiz-Primo, Schultz ve Shavelson (2001) iki tir
kavram haritasi ¢izme tekniginin gegerligi ve givenirli-
gini karsilastirmislardir. Bu calismada “gizili haritada
bosluk doldur” tird yonlendirmesi yiksek teknik ile
“sifirdan harita yap” tirt yonlendirmesi disuk teknik
farkli yonlerden ele alinmistir. Cizgi etiketleri (iliski
tanimlar) veya kavram kutularindan bazilari bos
birakilarak iskelet kavram haritalari olusturulmus ve bu
teknikler su d¢ yonden karsilastirilmistir: 1) DUgum
(kavram) ornekleri veya doldurulacak baglanti
cizgilerine iskelet harita puanlari duyarli midir? 2) Bu
iki tOr iskelet haritalari es deger midirler? 3)
Ogrencilerin iliskili anlamalari hakkinda bu iki teknik
benzer bilgiler edinmemizi saglar mi? Sonuglarin,
doldurulacak drnek kavram veya cizgi etiketlerinin her
ikisine de duyarli olmadigi gorilmistiir. Ancak, kavram
ve ¢izgi etiketi doldurma tekniklerinin esdeder bosluk
doldurma teknikleri olmadigr da bulunmustur. Son
olarak da yuksek yonlendirmeli ve duisik yonlendirmeli
haritalar 6grencilerin bilgi yapilari ile ilgili farkl
yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yiksek
yonlendirmeli teknikle elde edilen 6grenci kavram
haritalari 6grenci performanslarinin olabilecek en st
diizey performansa yakin oldugunu gdstermesine
ragmen, dislik yonlendirmeli teknik ile elde edilen
haritalar 6l¢ut olarak alinan bir uzman kavram haritasi
ile karsilastirildiginda 6grenci bilgisinin eksik oldugunu
gostermistir. Yazarlar, sifirdan harita yap tekniginin
ogrencilerin bilgi yapilari arasindaki farklihgi daha iyi
yansittigi sonucuna varmislardir.

Bilgi yapisi tlrleri ve fizikte basari ile bilgi
diizenlemesindeki farkhliklar lise son sinif ve tniversite
1 ve 2. sinif dgrencilerinin katihmi ile arastirilmistir
(Lind, Friege ve Carstensen, 1999). Sonucta agag, ag ve
zincir olmak Uzere ¢ tir kavram haritasi yapisi ortaya
cikmustir. Yazarlar bu calismada kavram haritalarindaki
basarinin tamamen alana 6zel bilgiye bagli oldugu ve
geitel uzamsal ve sozel yeteneklerden etkilenmedigi
sonucuna varmislardir.

Kavram haritalarinin puanlandiriimasinda otoriteler
uzmaln/6lgit kavram haritalarinin kistas olarak ve
puanlamada kati kavram iliskilerinin kullanilmasini
tercih etmektedirler. Bu sekilde elde edilen puanlarin
standart testlerdeki basari dizeyi ile korelasyonlu
oldugu bulunmustur (Rye ve Riibba, 2002). Kinchin,

Hay ve Adams (2000), Lind ve digerlerinin galisniasin-
dakine benzer (¢ ana kavram haritasi deseni (zerinde
durmus ve bunlarin anlama dizeylerini yansittigi
yorumunu temel almiglardir. Buna dayanarak da bir
kavram haritasi analiz yaklagsimi gelistirmislerdir.
Burada 6ériimcek, zincir ve a§ adini verdikleri desenlerin
Ozelliklerini belirlemisler ve bir karsilastirma tablosu
olusturmuslardir. Kinchin ve digerleri ag tlrii desenlerin
birden fazla seviye igermesi; farkli kavramsal
seviyelerde girift etkilesimler yansitmasi ve dolayisi ile
yiiksek butunlik gostermesi; farkli yollar bulunmasi
nedeniyle bir veya birka¢ kavram eklemenin haritay!
fazlaca degistirmeyi gerektirmemesi; daha genis bir
diinya gortisiinti yansitmak veya eksik bir baglantiyi
eklemek gerektiginde farkh bilesenlerin vurgulanabile-
cegi yeniden diizenlemelerin miimkiin olmasi nedenleri
ile anlamh 6grenmenin bir gdstergesi gibi alinabilece-
gini 6ngdrmektedirler.

Bagci Kilig (2003), Novak tarzinda Tirkge kavram
haritalari yaparken karsilasilan gugliikleri belirlemistir.
Tirkce’de ciimle icindeki séz dizin yapisinin ingiliz-
ce’ye gore farkliliklar arz etmesinin (6rnedin yiklemin
ortada degil sonda olmasi) Novak tiir(i kavram haritalan
olusturmada zorluklara neden oldugunu belirtmistir. Bu
problemlerin ¢6ziimine yonelik (¢ 6neri getirmistir: 1)
Kavramlar arasindaki iliski tanimini tam ciimleler
seklinde yazmak, 2) iliski tanimlarini bos birakarak
kavram haritasinin altinda kisa paragraflar yazarak bu
iliskileri belirtmek, 3) iliski tanimlarini bos birakarak bu
iliskileri sozli olarak anlatmak. Kavram haritalarinin
olusturulmasinda ve digerlerinin anlamasinda ortaya
cikan bu tir giclikleri asmak amaciyla Tasar (2004)
sinif 6gretmen adaylari ile yaptigi bir cahismada (g
asamal bir yontem kullanmis ve Novak tipi kavram
haritalarinin fen 6grenimine uygulanmasinda basarili
sonuglar elde etmistir. Bu yontemde “kelime iliskilen-
dirme” yontemi kavram haritasi olusturmanin dncesinde
kullaniimaktadir. Kavram haritasi yontemini égretirken
baslangicta anahtar kavramlar sirasiyla verilmekte ve
ogrencilerin dnce belirlenen baglamda bunlarla iliskili
akillarina gelen biitin kelimeleri duruma gore 60-75
saniye gibi kisa bir sire icinde listelemeleri istenmek-
tedir. ikinci basamakta ise 6grencilerin anahtar kelimeyi
ona ait listeden sececekleri 6nemli gordikleri birkac
kelime ile ayri ayri cimle iginde kullanmalari



OGRETMEN ADAYLARININ MOMENTUM VEIMPULS KAVRAMLARINA iLiSKIiN BILGI YAPILARININ 73

istenmektedir. Ugiincii asamada ise bu ctimleleri
kullanarak baglami en iyi sekilde yansitacak bir kavram
haritasi olusturmalari sdylenmektedir. Bu ydntem
uygulandiginda Tirkce kavram haritalari yapmanin kisa
bir siire iginde ve ortaya cikabilecek bir ¢ok problem
daha bastan elenerek 6grenildigi ve dgrencilerin kavram
haritalarini bir ara¢ olarak kullanip ne 6grendiklerini
etkin bir sekilde ifade edebildikleri gorilmistur.

Turkiye’de de kavram haritalari ile ilgili fen egitimi
alaninda, kavram haritalari ve V diyagrami konulu
(Sahin, Macarogli ve Giirdal, 1994) ve e§itimde kavram
haritasinin énemine isaret eden (Sékmen ve Bayram,
2000) cahismalar bulunmaktadir. Kavram haritalarinin
ogrenme, Ogretme ve planlama stregleri icin temel
yontemlerden biri oldugu ve fen egitiminde kullanimi
lzerine (Kaptan, 1998), kavram haritasi c¢izimi ve
kisilere gore gosterdigi degisim anlatilarak bazi fen
konulan ile ilgili &rneklerin bulundugu (Gurdal ve
Kitlaberogli, 1998) calismalar mevcuttur. Atasoy (2002,
s. 162-189) kavram haritasi yodnteminin nasil
uygulanmasi gerektigi ve nasil degerlendirilecegini
ayrintili bir sekilde anlatmistir. Bu ¢alismada Alasoy’un
sundugu kavram haritasi degerlendirme yontemi (s. 184)
temel alinmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki
kavram yanilgilari ve bu yanilgilann giderilmesi kavram
haritasi yontemi kullanilarak arastiriimistir (Karamusla-
faoglu, Ayas ve Costu, 2002). Yine asit bazlar konu-
sundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi ve gozeltiler
konusunun ilkdgretim 8. sinif 6grencilerine 6gretimi
amach iki ayr calisma kavram haritasi ve kavramsal
degisim metinleri kullanilarak yapilmistir (Uzuntiryaki,
Caki ve Geban, 2001; Uzuntiryaki ve Geban, 1998). Bir
baska calisma da mol kavraminin kavram haritalama ve
benzesme yontemi ile 6gretimi (zerinedir (Geban,
Uzuntiryaki, Akcay, Kilg ve Alpat, 1998). Kimya
konulan ile ilgili yapilmis bu c¢alismalardan baska
kavram haritast kullaniminin  basariya etkisinin
arastirldigr calismalar da vardir (Bayram, Sékmen ve
Savcl, 1997; Bayram, Salan ve Girdal, 1996; Bayram,
Sokmen ve Glrdal, 1997).

Cimer ve Cimer (2002) biyoloji konularinin tekrar
edilmesinde bir ara¢ olarak kavram haritasi teknigini
kullanmaya karsi 6grenci tutumlarini ve 6grencilerin
basarisina etkisini arastirmiglardir. Bu calismada

anlamh 6grenmenin olusmasinda kavram haritalarinin
olumlu etkileri ve 6grencilerin kavram haritalari ile ilgili
sorunlari ortaya konmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin kiime konusu ile ilgili
kavram yanilgilarini belirlemek icin bilgisayar destekli
kavram haritasi yontemiyle bir arastirma yapilmistir
(Baki ve Mandaci Sahin, 2004). Paket program
kullanilarak yapilan bu ¢alismada kavram haritalarinin
etkili bir degerlendirme ydntemi oldugu belirtilmistir.

Degerlendirme yontemi olarak kavram haritalarinin
kullanimi Gizerine calisan Sahin (2002) hicre ve protein
kavramlarini secerek o6grencilere kavram haritasi
cizdirmis, ve égrencilerin bu kavramlardaki gelisimini
izleyerek kavram haritalarindaki dizeltme, ekleme ve
yeniden bilgiyi yapilandirmalarini de§erlendirmistir.
Arastirma sonunda 6grencilerin kavram haritalari ile
diger olgme araglarina gore bilgilerinin daha acik
degerlendirilebildigi ve 6grencilerin kendi bilgilerindeki
degisikligi gormeleri saglanmistir. Yine bir degerlendir-
me yodntemi olarak kavram haritalari sinif 6§retmeni
adaylarinin  fen kavramlarini anlama dizeylerini
saplamada kullaniimistir. (Bayram ve Sokmen, 1999).

Fizik ve matematik 6gretmen adaylari ile yapilan
baska bir calismada ise adaylarin “fizik” ve “matematik”
kavramlari ile daha sonra da “fizik ve fizik egitimi” ve
“matematik ve matematik egitimi” kavramlariyla harita
cizmeleri istenmistir. Bu yolla fizik ve matematik
ogretmen adaylarinin  konu alanlari ile egitim
kavramlarini nasil iliskilendirdikleri ortaya konmustur
(Sen ve Ozgiin-Koca, 2002). Sahin (2001) 6gretmen
adaylarinin kavram haritasi ile ilgili gorusleri ve kavram
haritasi yaparken vc sinifta uygularken en c¢ok
yararlandiklari 6zellikleri ile en ¢ok zorlandiklari
noktalari tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmistir.
Kavram haritalarinin fen bilgisi basarisina etkisinin
arastirildigi  calismalar da mevcuttur (Ayvacl ve
Devecioglu, 2002; Duru ve Girdal, 2002; So6kmen,
Bayram, Salan, Savci ve Giirdal, 1997; Siliin, Senler ve
Tung, 2003; Ozdemir, Ulker, Uygug, Huyugiizel, Cavas
ve Kesercioglu, 2002). Kavram haritasi yontemi fen
bilgisi ders kitaplarinin degerlendirilmesi amaciyla da
kullanilmistir (Akinoglu, Sahin ve Giirdal, 2002).

Arastirmanin Amaci
Bu calismada, 6gretmen adaylarinin kavram haritasi
yontemi kullanarak momentum ve impuls kavramlarini
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nasil anladiklari ve bu kavramlar arasinda kurduklari
baglantiyr arastirmak amaclanmistir. Momentum ve
inipuls kavramlarinin 6gretilmesi ve 6grenilmesi ile
ilgili literatiir olabildigince genis bir sekilde gézden ge-
cirilmis ve detayl analizde momentum ve inipuls
kavramlarinin &gretilmesi ve ogrenilmesi (zerine
yapilmis calisma sayisinin az oldugu sonucuna
variimistir (Gunes, Ingec ve Tasar, 2002).

Kavram haritalari ve momentum ve impuls kavramlari
ile ilgili literatiire dayanarak, bu kavramlarin
ogrenilmesi ve o6gretilmesinde kavram haritasi yéntemi
kullaniminda karsilasilan guclukleri ortaya cikarmak
literatiire katki saglayacaktir.

Yontem

Veri toplama islemi 2001-2002 egitim ogretim yih
bahar déneminin sonunda toplam 66 6grencinin
katihmiyla gerceklestirilmistir. Calismaya 24 Ortadgre-
tim Fizik Ogretmenligi 4. sinif (OF0-4), 24 ilkogretim
Fen Bilgisi 4. sinif (IFO-4), 18 ilkogretim Matematik
Ogretmenligi 3. sinif (IMO-3) ogrencisi  katilmistir
(Tablo 1). Bu 6grencilerden momentum ve impuls ile
ilgili kavram haritasi ¢cizmeleri ve bunu yaparken sadece
zihinlerinde var olan bilgileri kullanmalari istenmis,
kaynak kullanmalarina izin verilmemistir. Uygulamaya
katilan 6grencilerin momentum ve impuls kavramlarini
onceki derslerinde islemis ve kavram haritasi yontemi
ile ilgili uygulamalar yapmis olmasina dikkat edilmistir.
Buna ilave olarak 6grencilere, kavram haritasi ¢izme
basamaklar ile birlikte basit bir kavram haritasi 6rnegi
iceren bir aciklamanin yapildigi bir anket formu
verilmistir. Bu sekilde her 6grenci kendi kisisel kavram
haritasini olusturmustur.

Tablo 1
Calismaya katilan 6grencilerin sayisinin anabilim dallarina
ve 6grenim gordikleri yillara gore dagilimi.

Anabilim Dali Ogrenci

ve Sinif Sayisl Yiizde Orani
OFO-1V 24 %36
IFO-IV 24 %36
IMO-IN 18 M %28

Yapilan calismada 66 Ogrencinin c¢izdigi kavram
haritalari; kavram sayisi, hiyerarsi, énerme dogrulugu,
onerme acikhi§i ve énermenin yonii asagida aciklandig
gibi dikkate alinarak deg@erlendirilmistir.

Kavram sayisi: Konu ile ilgili ¢ikarilan her kavrama 2
puan,

Hiyerarsi: Kavram haritasi genelinde kavramlarin
yakinlik derecelerine gére yerlestirilmesine 10 puan,

Onerme dogrulugu: Kavramlar arasinda yapilan her
dogni 6nermeye 2 puan,

Onerme acikli§i: Kavramlar arasi Gnermenin agik
olmasina goére 2 puan,

Onermenin yonii: Onermede belirtilen
okundugunda kavramlar arasi iliskinin
anlasiimasina 2 puan verilmistir.

Ogrencilerin cizdikleri haritalar arasindan segilen bir
kavram haritasi bu basamaklara gore degerlendirilmis
ve bu deg@erlendirme asagdida sunulmustur.

Kavram sayisi: Ogrenci konu ile ilgili 8 tane kavram
yazmistir. 8x2=16 puan.

Hiyerarsi: Ogrenci harita genelinde hiyerarsiye dikkat
etmigtir. 10 puan.

Onerme dogrulugu: 11 tane Gnermenin 9 tanesi
dogrudur. 9x2=18 puan.

Onerme acikhigi: Kavramlar arasinda yapilan
onermelerin hicbiri agik degildir. Ogrencinin kavramlar
arasi iliskiyi bilip bilmedigi anlasilamamaktadir. Puan
yok.

Onermenin yonii: Ok yoniinde okundugunda 9 tane
dogru énerme vardir. 9x2=18 puan.

Toplam Puan: 62

Bu puanlama 100 tzerinden yapilmamistir. Dolayi-
siyla yukaridaki 6grencinin aldigi not 100 iizerinden 62
degildir. istenirse alinan notlar 100’luk sisteme
donustarulebilir.

Ankete katilan 6grencilerin ¢izdi§i kavram haritalari
yukarida anlatildigi gibi degerlendirilmis ve aldiklari
puanlarin ana bilim dallarina gére dagilimi Tablo 2°de
verilmistir. Ogrencilerin kavram haritalarindan aldiklari
puanlar her anabilim dal igin Sekil 3, 4, 5’te grafikler
halinde gosterilmistir. Tablo 2°’den de goruldugi gibi
kavram haritasi not ortalamalari oldukca disik
bulunmustur. Bunun sebebi 6grencilerin kavram haritasi

yonde
dogru
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Sekil 2. Uygulamaya katilan 6g@rencilerden birine ait olan kavram
haritasi

cizimine asina olmalarina ragmen fizik derslerinde bu
yontemi kullanmamis olmalaridir. Konuyla ilgili yazilan
kavram sayisi fazla olmasina rajmen kavramlar ara-
sinda iliski kurulmadigi gérulmustir. Bu durumun fizik
derslerinde kavramlarin sirali bir sekilde islenmesi
ancak aralarindaki iliskinin irdelenmemesinden kaynak-
landigi distnulmektedir. Bu eksikli§i gidermede kav-
ram haritalari ¢ok yararh bir ara¢ olacaktir.

Tablo 2.
Ogrencilerin kavram haritalarindan aldiklari puanlarin
anabilim dallarina gére dagilimi ve ortalamalari.

OFO-IV iFO-1V iMO-111

Ogrenci 1 9 34 25
Ogrenci 2 41 23 17
Ogrenci 3 0 21 42
Ogrenci 4 15 13 66
Ogrenci 5 40 20 26
Ogrenci 6 11 18 28
Ogrenci 7 47 10 8
Ogrenci 8 16 14 27
Ogrenci 9 12 0 18
Ogrenci 10 45 11 20
Ogrenci 11 32 0 28
Ogrenci 12 12 0 17
Ogrenci 13 42 23 32
Ogrenci 14 56 16 25
Ogrenci 15 41 44 27
Ogrenci 16 23 0 6
Ogrenci 17 14 13 8
ogrenci 18 37 6 0
Ogrenci 19 13 7

Ogrenci 20 19 14

Ogrenci 21 38 27 .
Ogrenci 22 19 19

ogrenci 23 66 16

Ogrenci 24 142 16

ORTALASU 33 15 23

Ortadgretim Fizik 6gretmenligi

Ogrenci

Sekil 3. Ortaggretim Fizik Ogretmenligi 6grencilerinin kavram
haritalarindan aldiklari puanlar.

Sekil 4. ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerinin kavram

haritalarindan aldiklari puanlar.

ilkbgretim Matematik 6gretmenligi

Sekil 5. ilkogretim Matematik Ogretmenligi 6grencilerinin kavram
haritalarindan aldiktan puanlar

Kavram Haritasi Ornekleri

Ornek I:

Sekil 6’daki kavram haritasinda énermelerin énemi
acikga gorllmektedir. Kavramlar arasindaki iliskinin
niteligi belirtilmedigi icin 6grencinin konuya ne kadar
hakim oldugu anlasilamamaktadir.
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Ornek 2:

Sekil 7’deki kavram haritasinda hem harita ¢izim
hatalari hem de bilimsel hatalar gériilmektedir. Ogrenci
kavramin ne oldugunu anlamamis ve kavram haritasini
konu basliklarinin cikarihst seklinde algilamistir.
“Carpisma sonrasi”, “iki boyutta”, “l¢ boyutta” kavram
olmadigi halde kutucuk igine almistir. Ayrica dgrencinin
zihninde esnek olmayan carpismanin, yalnizca ¢arpisma
sonrasi kitlelerin birlikte hareket etti§i carpisma oldugu
yer etmigstir. Oysaki esnek olmayan carpismada sart
carpisma sonrasi kutlelerin birlikte hareket edip etmeyisi
degil, Kinetik enerjinin korunmayisidir. Bunun yaninda
momentimi ve impuls kavramlarinin katithmcinin aklina
sadece garpismalari getirdigi acikca gortilmektedir.

Sekil 7. Hatali kavram haritasi ornegi

Ornek 3:

Sekil 8’deki kavram haritasi 6grencinin momentum
kavramini moment kavrami ile karistirmis oldugunu
actkca gostermektedir.

POcme-o-f-om [

Sekil 8. Momentum ile moment karistirilarak ¢izilmis kavram
haritasi drnegi

Ornek 4:

Sekil 9 ogrenci tarafindan ¢izilmis en iyi kavram
haritasini gostermektedir. Momentum ve impuls ile ilgili
kavramlar yeterince genis bir sekilde secilmis, hiyerar-
sik siraya gore dizilmis ve kavramlar arasi Onermeler
oldugunca acgik ve dogru yonde yerlestirilmistir. Bu
ogrencinin c¢izdigi kavram haritasi diger haritalar
icerisinde goze carpmakladir. Bunun sebebi arastirildi-
ginda bu 6grencinin Fizikte Ozel Konular dersi kapsami
icinde Kkisisel olarak kavram haritalari ile ilgili
calismalar yapmis oldugu tespit edilmistir. Bu da
kavram haritalarinin daha ilkégretimden baslayarak
kullaniimasinin kavram haritasi ¢izmede 6grencilerin
karsilastigi glclikleri azaltacagini géstermektedir.

Kavram haritalari kisiye ve bilgi durumuna bagh
oldugu igin cevap anahtari olarak kullanilabilecek bir
kavram haritasi ¢izmek mumkin degildir. Sekil 10
tarafimizca cizilmis bu konuyla ilgili kavram haritasini
gostermektedir. Haritanin kapsaminin ne kadar genis
yada dar olacagina haritayl cizen kisi karar verir. Bu
uygulamada yapilan, égrencilerin momentum ve impuls
kavramlar ile ilgili bilgilerini ve hazir bulunusluklanni
incelemektir. Anlamli &grenmenin gerceklesmesi igin
ders sirasinda kullanilan kavram haritasinin sinirlarinin
ne olacagina ders dgretmeni karar verir.
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Sonug ve Oneriler

Bu degerlendirme sonucunda konuyla ilgili ¢ikarilan
kavram sayisi fazla olmasina ragmen bu kavramlar
arasinda iliski kurmada eksiklik oldugu gorilmistiir.
Hemen hemen tim kavram halitalarinda vektor kavra-
minin hi¢ akla gelmedigi ve inipuls ile momentiimun
birbirine esit oldugu yanilgisi tespit edilmistir. Kavram
haritalarina asina olmalarina ragmen uygulama sirasinda
ogrencilerin kavram haritasi ¢izmede zorlandiklari
gordlmastur; bunun sebebinin kavramlari zihinlerinde
sirali bir sekilde tutmalari ve birbirleri arasinda iliski
knramamalari oldugu distnulmektedir. Bir diger
sebebin ise Tlrkce’nin cumle yapisinin 6zne-nesne-
yiiklem seklinde olmasi dolayisiyla yiiklemin 6zne ile
nesne arasina koyulma yani 6nerme haline getirme
glcligi oldugu distnulmektedir. Kavram haritalari
ingilizce ciimle yapisina ise oldukga uygundur. Ozne-
yuklem-nesne seklinde siralanan cumle yapisi kavram-
lar arasinda kurulan dnermeleri daha agik ve anlasihr
hale getirmektedir. Ornegin “momentuni degisimidir
inipuls” dnermesi “impuls momentuni degisimidir”
Onermesi kadar etkili bir ifade degildir ve hata
yapilmasina sebep olabilir.

inceledigimiz kavram haritalarinda, kavramlar
arasinda iliski kurulamamasi bu yéntemin konu anla-
timini takiben 6grencilere kavram haritasi ¢izdirerek bu
eksikligin giderilebilecegini akla getirir. Kavram
haritalari anlamli 6égrenmeyi arttirici bir aktivite olarak
kullaniimalidir.
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