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Bu calisma, 6grencilerin bireysel farkhliklarindan biri olarak ele alinan &grenme stillerinin, teknoloji
destekli ortamlarda yarattigi farkhiliklar ortaya ¢ikarmak vc bu farkhliklari ortadan kaldirmaya yonelik
onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak konuya iliskin yapilan arastirmalar
incelenmis, bulgular dogrultusunda dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozctikler: Ogrenme stili, egilimde teknoloji kullanimi.

Abstracl

Tfie purpose of this stidy is to cxplore the implicalions of learning styles, one of the variables that predict
individual differences, in technology-based cnvironiiients, and offer suggcstions lo minimize these
differences. In order to do so, other research sludies on this topic were examincd, and resulLs were reported

as suggestions.

Keytvanls: Learning style, use of technology in cducation.

Giris

Bireyleri birbirinden ayiran pek ¢ok farkli 6zellik
vardir. Bireysel farkliliklar olarak adlandirilan bu
ozellikler, temelde bireylerin neden farkli bicimlerde ve
farkli hizda 6grendiklerini aciklamaya calismaktadir.
‘Ogrenme  Stili’, bu o6zelliklerden biridir. En basit
tanimiyla 6grenme stili, her bireyin kalici 6grenme igin
kendi izledigi yoldur. Bir diger 6zellik, bireyin bilgiyi
organize etme ve sunma igin tercih ettigi yaklasim olan
‘Bilissel Stil’dir. ve bilissel stil
kavramlarinin yani sira, bireysel farkhliklar anlaminda
one cikan diger iki ozellik ise zekd ve Kisilik
Ozellikleridir.  Fikirlerin olusturulmasi ve bilginin
islenmesi gibi bilissel boyutta ortaya ¢ikan farkliliklar,
zekd olarak adlandirilan bireysel
olusmaktadir.

Ogrenme stili

farkhilik sonucu

Bireylerin sosyal cevresi ile girdigi
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etkilesim sonucu gozlenen farkliliklar ise, bireylerin
Kisilik 6zelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bireyin
gunlik hayatta cevreyi, insanlari ve olaylar algilama
sonucu ortaya koydugu tepkiler, bireyin Kisilik
ozelliklerine katkida bulunur. Ogrenme stili ayni zamanda
biyik oranda bireyin ge¢cmis yasantilarindan ve
onbilgilerinden etkilenir ve bu nedenle parmak izi gibi
bireye 6zgudir (Babadogati, 1992).

Tdm bu bireysel farkliliklar, 6grenci &zelliklerini
olusturur. Bu 6zellikler, spesifik yeteneklerden genel
stillere kadar uzanan bir dagihm gosterir. Ogrenci
ozellikleri, her o6grencinin farkli 6grenme ciktilari
olusturmasina neden olur. Riding ve Rayiier (1999, 15),
ogrenci Ozelliklerine badh olarak ortaya cikan stil
kavraminin, psikolojinin 4 alanina dayanarak ortaya
ciktigini belirtmektedir:

» Algilama,

« Bilissel kontroller ve bilissel sirecler,

« Bilissel konumlandirma ve

 Kisiligi olusturan 6zellikler.
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Ogrenme Stilleri

Bireylerin bilgiyi farkli bicimlerde algiladigi ve isledigi
gercedi, ‘Ogrenme Stilleri Kurami’ olarak adlandirilan
yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ogrenme
Stilleri Kurami’nin, bireylerdeki algilama, karar ve
etkilesim konularindaki farkhliklarin altini ¢izen Jung
(1927) ile ortaya ciktigi soylenebilir. Jung tarafindan
yapilan calismayi yeniden ele alan Briggs ve Myers
(2977), ogrenmedeki farkhliklar konusu (zerine
yogunlasmistir. Ogrenme Stilleri Kurami, bireylerin
farkh algilama bicimleri oldugu ve tek bir stilin tim
bireyler icin gegerli olamayacadl gerce§ine dayan-
maktadir. Ancak, bireyler arasindaki algilama farklari, bu
konunun da farkh arastirmacilar tarafindan farkl
bicimlerde ele alinmasina yol agmistir. Ogrenme stilleri
lzerinde calisan arastirmacilar, bireylerin &grenme
stillerini farkl algilama ve tercihlere dayandirarak, farkh
tanimlar ve siniflandirmalar ortaya koymustur.

Riding ve Rayner (1999, 49), 6grenme stillerini 4
gruba ayirmistir:

+ Ogrenmeye dayall,

e Calisma ydntemine dayall,

+ Ogretim tercihlerine dayali ve

» Bilissel becerilere dayall.

Bu konuda ¢alismalar yapan diger bir arastirmaci olan
Kolb (1984, 66), bilissel arastirmanin &nemini su
sekilde dile getirmistir:

“Bireysel 6grenme stilleri basit topolojilere indirgene-
meyecek kadar karmasiktir - 6grenmede bireyselligin
genel desenlerini agiklamaya tesebbiis ettigimizde
aklimizda bulundurmamiz gereken bir noktadir. Bilissel
stile iliskin arastirmalarin belki de en biyuk katkisi,
bilissel stireglerin farklilik ve karmasikligi ile bunlarin
davranislardaki gostergelerinin belgelendirilmis ol-
masidir.”

Kolb (1984), ‘Yasayarak Ogrenme’ adini verdigi ku-
raminda, o6grenme sireclerine iliskin 4 model
Onermistir: Somut Yasanti (SY), Yansitici Gozlem
(YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasant
(AY) (Tablo-1).

Daha detayl incelersek, Kolb (1984, 77-78) bu 4
6grenme modeline dayali 4 6grenme stili belirlemistir.
Bu 6grenme stillerinin her biri, iki 6grenme modelinin
birlesiminden olusmaktadir. ‘Ayristiran’ 6grenme stili,

Tablo I.

Ogrenme Modelleri (Kolb, 1984)

Ogrenme Modelleri Agiklama

Somut Yasantl

(SY) Hissederek: Deneylere
katilma, olaylarla
ilgilenme

Yansitict Gozlem (YG) izleyerek: Durumlari

gozleyerek/tammlayarak

anlama
Soyut
Kavramsallastirma Dusunerek: Mantik, fikir
(SK) ve kavramlari kullanma
Aktif Yasant
(AY) Yaparak: insanlari
etkileme ve dunimlan
degistirme

soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti modellerinin
baskin 6grenme vyeteneklerine dayanmaktadir. Bu
6grenme stilinin 6nemli yonleri, problem ¢ézme, karar
verme ve fikirleri uygulamaya gecirebilme becerileridir.
‘Degistiren’ 6grenme stili, somut yasanti ve yansitic
gbzlem modellerini icermekte ve ayristiran 6grenme
stilinin tersi bir yonde baskin 6zellikler gostermektedir.
Bu dgrenme stilinin énemli yonleri, disinme yetenegi
ile anlamlarin ve degerlerin farkinda olma olarak
saytlabilir. ‘Oziimseyen’ 6grenme stili temel olarak
soyut kavramsallastirma ve yansitici  gdzlem
modellerine dayanmaktadir. Soyut kavram ve fikirleri
aciklayabilme ile kuramsal modeller yaratabilme, bu
o6grenme stilinin  baskin 6zellikleri arasindadir.
Ozimseyen 6grenme stiline ters dusen 6zellikler
gosteren “Yerlestiren” 6grenme stili ise, somut yasanti
ve aktif yasanti modellerine dayanir. Planlar yapma,
islemleri ylritme, vyaparak 06§renme ve yeni
deneyimlere katilma bu &grenme stilinin baskin
yonlerindendir.

Daha once de belirtildigi gibi farkli arastirmacilar
o6grenme stili kavramini farkl sekillerde tanimla-
mislardir. Ornegin, R. S. Duin ve K. J. Dunn (1979)
6grenme stilini “...bireyin konsantrasyon ve zor bilgiyi
ogrenmek icin tercih etti§i bigcimin 6l¢usi” olarak
tanimlamiglardir (Jonassen ve Grabowski, 1993, 263).
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Modellerini bilissel stiller ve beyin bélimlemesi tzerine
kuran Dunn ve Dunn (1979, 239-240), ‘cevresel’,
‘sosyolojik’, ‘duyussal’ ve ‘fiziksel’ degiskenler gibi
birbiri ile etkilesim icerisinde olan deg@iskenler Gzerinde
durmuslar ve 6grenme stillerini bu degiskenlere gore
siniflandirmislardir. Bu degiskenleri géz oOniine alan
arastirmacilar, cevreye ait degiskenler olarak ses diizeyi,
1sik diizeyi, 1s1 ve oturma diizeni; sosyolojik degiskenler
olarak yalmz calisma, arkadaslariyla calisma, bir
yetiskinle calisma veya birden fazla tercihle ¢alisma;
duyussa] deg@iskenler olarak motivasyon, Israr,
sorumluluk ve yapisal bir gereksinim; fiziksel 6zellikler
olarak ise algilamada gigli yanlar, algilama dizeyi,
zaman tercihi ve hareketlilik faktorlerini ele almigladir.

Grasha ve Riechmann dgrenme stillerini ‘sosyal’ ve
‘duyussal’ acilardan ele almislar ve su sekilde
siniflandirmislardir: ~ katilimci/dislayici, isbirlikgi/
rekabetci, bagimsiz/bagimli (Jonassen ve Grabosvski,
1993, 281). Grasha ve Riechmann &§renme stillerini “

. 6grencinin 8grenmeye karsi olan tutumu, 6gretmen
vel/veya diger o6grenciler hakkindaki gorisleri ve
siniftaki etkinliklere karsi tepkileri olmak Uzere sinif
ortaminin ¢ boyutuna bagli olarak” aciklamiglardir
(Claxton ve Murrell, 1987, 40).

Fcldcr ve Silverman (1988, 674-675), 6grenmenin
bilginin alinmasi ve islenmesi seklinde gerceklesen iki
adimli bir sire¢ oldugunu belirtmisler ve bir 6grenme
stili modelinin, égrencilerin bu asamalarda gerceklesen
olaylarda nereye uygun olduklarina gére siniflandiril-
masi gerektigini vurgulamislardir. Ogrenme stilinin
boyudan olarak, algilama, bilgi girisi, organizasyon,
bilgiyi isleme ve anlama olarak ele alan arastirmacilar,
bu boyutlara goére ©6grenme stillerini su sekilde
siniflandirmiglardir: liimevarim/tumdengclim, duyusal/
sezgisel, gorsel/ isitsel, aktif/yansitan, sirali/batin.
Fekler ve Silverman (1988), bu 5 grubu ikiserli olarak
ele almis ve toplam 32 &§renme stili oldugunu One
stirmistir. Ornedin, bu modele goére bir 6grenci,
sezgisel, isitsel, tlimevarim, yansitan ve aktif grubun
Ozelliklerini gosterebilir.

Baska bir arastirmaci Gregorc (1979, 234) ise soyle
demistir: “Ogrenme stilleri, bireyin ortama ne sekilde
uyum sagladigini ve nasil 6grendigini gosteren farkli
davranislari kapsar. Ayrica bir bireyin aklinin nasil
calistigina dair ipuclari da verir.” Gregorc (1979)

ozellikle bilginin nasil alindigi ve nasil islendigi
konulari tzerinde durmaktadir. Algilamanin soyut veya
somut olabilecegini, bilgi islemenin ise sirali veya
rasgele olabilecegini belirten Gregorc, 6grenme stillerini
bu degiskenleri eslestirerek olusturmaktadir: somut
sirali, somut rasgele, soyut sirali ve soyut rasgele
(Claxton ve Murrell, 1987, 34).

Ogrenme stilleri bakimindan insanlari gorsel, isitsel,
dokunsal olarak U¢ grupta toplayan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu siniflandirma, bilgiyi 6grenirken,
saklama ve hatirlama gibi islemlerde asil olarak 5
duyumuzu kullandigimiz, iletisim kurarken ve gevreyi
algilarken gozlerimiz, kulaklarimiz ve dokunma
duyumuzdan yararlandigimiz gerceginden hareketle 6ne
strdlmistur. Bu yaklasimda da birden fazla sinifin
Ozelliklerini gosteren bireylerin daha esnek bir sekilde
ogrendikleri ve daha fazla ©6grenme tekniginden
yararlanabildigi belirtilmistir (Fender, 2001, 23).

Ogrenme stilleri konusunda olan yazimda cok fazla
arastirmaci ve ¢ok fazla calisma oldugu gorilmektedir.
Bu ¢alismada, bu arastirmacilardan sadece birkagina yer
verilmigstir. Arastirmacilar tarafindan, farkli siniflan-
dirmalara dayanan farkli 6grenme stili 6lcekleri
gelistirildigi gozlenmistir. Ancak, bu calismalarin ne
kadar gegerli oldugu, hangi siniflandirmanin hangi
yaslara uygun oldugu, hangi 6lgltlere gore segim
yapilmasi gerektigi gibi bazi sorulara net yanitlar
verilememektedir.

Teknolojinin Ogrenme Stillerine Etkisi

Bireyler arasinda olusan farkliliklar, bireylerin
ogretim ortamlarindan farkh sekilde yararlanmalarina
ve farkli 6grenme ciktilarinin olusmasina neden
olmaktadir. Ayrica, arastirma calismalari 6grenmeyi
daha etkin hale getirmek icin 6grenme stillerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Hatta sinif ortaminda 6grenme ile teknoloji destekli
ortamlarda ©grenme arasinda fark olustugu one
surtilmis, her iki ortamda da performans artisi
gozlenebilmesi icin dgrenme stillerinin énem tasidigi
vurgulanmistir (Ross, 1997; Bohlen ve Fcrratt, 1993;
Ester, 1995/1995).

Ogretim ortamlarinin teknoloji ile zenginlesmesi,
ogrencilerin bu yeni gelismelere paralel degisim



OGRENME STILLERI VE TEKNOLOJI 13

gostermesine neden olmaktadir. Sinif ortaminda
gerceklestirilen derslerde teknoloji ise kosulmakta,
televizyon-video, tepegdz, bilgisayar ve projeksiyon
gibi gorsel agirhkli dgretim araclarinin kullaniimasi,
ogrencilere egitim yazilimi kullandiriimasi, hatta bazen
dgrencilerin bu egitim yazilimlar ile bas basa kalarak
calismasi gibi degisiklikler gozlenmektedir. Coklu
ortamin getirdigi zenginlikler dogru ve vyerinde
kullanildiginda, 6grenci basarisini olumlu ydnde
etkiledigi gortlmektedir. Burada teknolojinin 6gretim
ortamina getirdigi gorsel ve isitsel zenginligin yain sira,
icerigin farkli bicimlerde ve birden fazla 6gretim
yaklasimina dayandirilarak hazirlanmis olmasi, farkl
o0grenme stillerine sahip ogrencileri hedefledigi icin
dgrenci basarisinda artis gézlenmesi olasidir.

Bilgisayarlarin ve yeni teknolojilerin 8gretim
strecinin niteligini degistirmesi kacginilmazdir. Ancak
bu degisim, 6grenciler arasindaki farkliliklarin farkina
varilmasi ve yeni teknolojilerin bu farkhiliklari minimu-
ma indirecek sekilde diizenlenmesi ve kullanilmasi ile
etkili olacaktir. Ornegin 6gretim iceriginin hem gorsel
hem de isitsel olarak sunulmasi, hem tiimdengelim hem
de timevarim yontemleriyle aktariimasi, gorsel icerigin
kendi icerisinde zenginlestirilmesi (animasyonlar,
videolar, kavram haritalari vb.) ve uygulama olanaklari
sunulmasi gibi bir dizi islem, farkh tercihleri ve
ogrenme stili olan daha fazla sayida 6grenciye
erisebilmeyi saglayacaktir. Ogretim iceriklerinin bu ve
benzer sekillerde zenginlestirilmesi, 6grencilere
kendilerine uygun secenekleri secme olanagi
saflayarak, bilginin farkli kanallar yoluyla &gdrenciye
aktarilmasina neden olacaktir. Yeni teknolojinin
etkilesimli ¢oklu ortam olanaklarindan yararlanmak,
ogrencinin farkh bilgi kaynaklari ile karsilasmasi ve
ogrenilen  bilginin  kalicithginin  artmasini da
saflamaktadir. Teknolojinin getirdigi tum bu avantajlar,
yerinde ve dogru kullanildiginda, 6grenci basarisi
Uzerindeki olumlu etkisini gosterecektir.

Ogrenme Stilleri ve Teknoloji Konusunda Yapilan
Arastirmalar

Farkh ogretim teknik ve araglarinin kullaniminin,
sinif ortaminda 6grenci performansini olumlu yoénde
etkileyecegini belirten Howard, Carver ve Lane (1996,

231), bir bilgisayar dersinde Felder 6grenme stilleri,
Bloom tarafindan gelistirilen taksonomi ve Kolb
06grenme dongusinl bir arada kullanan bir uygulama
yapmislar ve sonucu soyle aciklamislardir: “Dénem
boyunca &grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerine
ulasmay1 amaclamak ve bunun yani sira 6grencileri
konunun bilissel alaninin  derinliklerine  dogru
yonlendirmek mimkin olmaktadir.”

Bohlen ve Ferratt (1993), 6grenme stillerinin ve
ogretim yonteminin édrenci basarisi Uzerindeki etkisini
arastirmislardir. Ogretim yontemi olarak sinif ortaminda
duz anlatim ve bilgisayar destekli 6gretim yontemlerini,
ogrenci performansini belirlemek icin ise basari, yeterlik
ve memnuniyet degiskenlerini ele almislardir. Bohlen ve
Ferratt (1993, 280) sonug olarak, “...6gretim ydnteminin
o6grenme stilleri ile birlikte veya tek basina kullanildig
durumlarda 6grenci basarisim agiklayan bazi degiskenler
lzerinde etkili oldugunu” belirtmislerdir. Ayrica, farkli
o6grenme stillerine sahip dgrencilerin basari, yeterlik ve
memnuniyet 6lcimleri arasinda da farkhiliklar oldugunu
eklemislerdir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretim
yonteminin, cesitli  6lcutler acisindan  &grenci
performansi Gzerindeki etkileri konusunda ¢alisan diger
arastirmacilar, McNeal ve Dwyer (1999, 340), benzer
bulgulara ulasarak “bireylerin 6§renme stillerinin
aldiklari notlar Gzerinde onemli bir fark yarattigini”
belirtmislerdir.

Chamilliard ve Karolick (1999), &grenme stillerinin
ogrenci tepkilerini ve 6grencinin materyale yaklasimini
etkiledigi  distncesinden hareketle bir c¢alisma
yapmislardir. Arastirmacilar calismalarinda, 6grenme
stillerine ait bulgularin, 6grencinin ¢alisma aliskanliklari
ile 6gretim yontemlerinin yénlendirilmesinde ve 6grenci
performansini yordamada kullanilabilecegini vurgula-
mislardir. Calismalarini bilgisayar uygulamalarina giris
dersinde gerceklestiren Chamilliard ve Karolick (1999,
295), “... 6grencilere ait 6grenme stilleri bulgularinin,
ogrencilerin calisma aliskanliklari gelistirmesinde,
O0gretmenin daha etkili dgretim yontemleri secebilme-
sinde ve arastirmacilarin farkli 8grenme stillerinin
ogrenci performansini ne sekilde etkiledigini daha iyi
anlamasi gibi olaylarda kullanilabilecegini” belirtmis-
lerdir.

Chuang (1999), metin, ses ve animasyon kullandigi
bir 8gretim ortaminin 6grenci performansini ne sekilde
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etkileyebilecegini incelemistir. Calisma sonuclari, bu Gg
teknigin bir arada kullaniminin, sadece metin ve
animasyon, veya sadece ses ve animasyon kullanildigi
duruma gore 6grenci performansinda énemli 6lglde fark
yaratigini gostermistir.

Ross (1997), 6grenme stillerinin dgrerici-bilgisayar
etkilesimi Uzerinde vyarattig1 etkiyi incelemis ve
ogrencilerin 6grenme stillerinin performansi 6nemli
Olglde etkiledigini belirtmistir. Bu bulgu Gzerine Ross
(1997), bilgisayar destekli 6gretimin tim 6grenciler igin
uygun olmayabilecegini vurgulamistir.

Geisert ve Dunn (1991), 6grenme stillerine dayali
olarak bilgisayarin egitimde etkin kullanimi (zerinde
durmuslardir. Ogrencilerin 6grenme stilleri dikkate
alinarak yapilan egitimde, bilgisayarlarin daha etkin bir
Ogretim araci haline geldigini belirtmislerdir. Geisert ve
Dunn (1991), 6grenci performansini olumsuz yoénde
etkileyen iki engel oldudunu vurgulamislardir. Bu
engellerden birini, bilgisayar yazilimlarinin &gretim
icerigini bltlin ve analitik olarak aktarabilecek sekilde
yeniden yazilmasi, diderini ise bilgisayar yazilimlarinin
ogrencilerin tercih ettigi sekilde yapilandiriimasi geregi
olarak belirtmislerdir.

Teknolojinin sinif ortaminda ancak bilissel bir arag
olarak kullanildiginda etkin oldugu duslncesinden
hareketle Cohen (1997), teknolojik agidan zengin bir
ogretim ortaminda égretim stilleri Gizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda Cohen (1997, 348),
“...teknolojik acgidan zengin bir dgretim ortami, okulun
yazili ve yazili olmayan programini etkiler. Okullar,
program icerisinde kullanilacak 6gretim yontemlerini
uyarlarken &grencilerin 6grenme stillerine duyarh
olmalidirlar” demistir.

Ogrenci ozellikleri olarak, hazir bulinusluk diizeyi,
o6grenme stilleri ve motivasyon degiskenlerini ele alan
Takacs, Reed, Wells ve Dombro\vski (1999, 341),
¢okluinedya ortaminin  égretmenlerin internet ve
liipermedyaya karsi olan tulumlari Gzerindeki etkilerini
incelemislerdir, internet ve hipermedyaya karsi olan
tutumu etkileyen en belirgin degiskenin hipermedya
konusunda ©Onceden yasanan deneyimler oldugunu
belirten arastirmacilar, ayrica 6grenme stillerinin
Internet ve hipermedyaya karsi olan tutumlarda énemli
bir fark yaratmadigini eklemislerdir.

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin web-
tabanli derslerde nasil 6grendiklerini arastiran vShili ve
Gamoil (1999), “6grencilerin 8grenme stillerinin ve
ogrenci ozelliklerinin \veb-labanh 6grenme ortaminda
farkliliga neden olmadigi” sonucuna ulagmiglardir.
Motivasyon ve 6grenme yodntemlerinin web ortaminda
basariya etki eden en énemli etkenler oldugunu belirten
arastirmacilar, farkh onbilgiye ve farkli 6grenme stiline
sahip olan &grencilerin  wcb-labanli derslerdeki
basarisinin benzer oldugunu, 6grenme stillerinin
motivasyon ve 6grenme yontemleri lzerinde bir etkisi
olmadigini belirtmislerdir.

McCarlney ve Shannon (1999), web-tabanli derslerde
o6grenme c¢iktilarini de§erlendirme amaciyla 6grenme
stillerinin nasil kullanilabilecegi Gzerinde durmuslardir.
Web-tabaili égretimin farkh 6grenme stillerine sahip
ogrenciler Gzerindeki etkilerini inceleyen McCartiiey ve
Shannon (1999, 1347), “...eszamanl olmayan \veb-
tahanli materyal kullaniminda 6grenme stillerine gdie
farkliliklar oldugunu ve kullanimla performans artisi
arasinda bir iliski bulundugunu” belirtmislerdir.

Ester (1994/1995), bilgisayar destekli ogretim ile
sinif ortaminda diiz anlatim yontemlerinin 6grenme
stilleri Gzerindeki etkisini incelemistir. Calismanin
sonuclari, 6grenme stilleri ile 6gretim yontemleri
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu gostermistir. Soyut
becerileri baskin égrencilerin diiz anlatim yaklasiminda
¢ok daha basarili oldugu, somut becerileri baskin
ogrencilerin ise her iki yontemde de esit derecede
basarili oldugu gérulmustar.

Mockford ve Denton (1998), bir teknoloji projesinin
parcasi olarak, degerlendirme stratejileri ve 6§renme
stillerinin etkisi konulari tzerinde c¢alismislardir.
Arastirmacilar, daha etkin 6gretim stratejilerinin
gelistirilmesini desteklemek icin, ézellikle 6grencilerin
egitim sdrecinde yasadiklari gecis noktalarinda ne tir
stratejiler kullanilabilecegi konusuna yogunlasmislardir.
Mockford ve Dentonl (1998, 16), calisma bulgularini su
sekilde dzetlenmistir:

“... yeni bir egitim baglaminda &§rencide gorilen
o6grenme stili, daha ©Onceki egitim sirecleri boyunca
basari ve yiksek sinav notlari icin tercih edilmis
stratejilerin genis ¢aph bir yansimasidir. ... Ogrencilerin
teknoloji projesine uyarladiklari stratejiler, bu surecte
meydana gelen degisime baghdir.”
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Sikorski (1998, 43), gozlem ve goérismeler yoluyla
ogrenme stilleri arasindaki farkhliklari incelemistir.
Ogrenme stili  farkliliklarini, geng ve yetiskin
ogrencilerin kendilerini bilgisayar ile ¢alismaya nasil
hazir hale getirdikleri agisindan agiklamis ve "... kotu
deneyimler hicbir projede kullanici  merkezli
tasarimlarin g6z ardi edilemeyecegini gdstermistir; gin
gectikce daha fazla yonetici bu konunun 6nemini ve bir
paradigma gecisi gerektigini farkina varmaktadir: bilgi
teknolojisi sisteme yonelik degil, kullaniciya yonelik
tasarlanmalhidir”.

Oughton ve Reed (2000, 366-382), Kolb 6grenme
stilleri ve hipermedya bilgi diizeyine bagl olarak
ogrencilerin hazirladiklari kavram haritalari arasinda
fark olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmacilar,
bulgulart 1siginda soyle demistir: “Oziimseyen ve
Degistiren 6grenme stili 6zelliklerini gosteren 6grenci-
ler, kavram haritalari konusunda en uretken olan
ogrencilerdi. Buna ek olarak, ileri dizey hipermedya
bilgisi olan 6grenciler, kavram haritalari Gzerinde daha
detayh islemler gerceklestirdiler.” Arastirmacilar ayrica,
“o6grenme stilinin ve onbilginin, 6grencilerin
hipermedya kullanarak hipermedyay1 nasil 6grendikleri
konusunda 6nemli bir rol oynadigini” belirtmislerdir.

Shalv ve Marlow (1999), 6grenme stillerinin, cinsi-
yetin ve kohortun 6grencilerin bilgi ve iletisim tekno-
lojisi konusuna yonelik olarak davranislarindaki ve
goruslerindeki etkisini incelemislerdir. Shaw ve Marlow
(1999, 233), “bilgi ve iletisim teknolojisine karsi
ogrenci davranislarinda cinsiyet agisindan 6nemli bir
fark bulunmadigini, ancak kohort ve 6grenme stilleri
acisindan farkliliklarin olustugunu” belirtmislerdir.

Etkilesimli coklu ortam ©6grenme sistemlerinin
dgrenci davranislar Uzerinde etkili olacagd! ve basariyi
artiracagini  distinen Kettanurak, Ramannirthy ve
Haseman (2001), icerik, tasarim, 6grenci-kontroli, do-
niit, kullanim kolayligi ve motivasyon Uzerinde etkilesi-
min etkilerini arastiran bir ¢ahisma yapmislardir. Bu
¢alismanin bulgulari, etkilesimin 6grenci davranislar
Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve bazi davranis
boyutlarinin basarinin artmasinda énemli rol oynadigini
gostermistir. Arastirmacilar ayrica calismalarinda,
o6grenme stillerinin yonlendirici etkilerini  tartismis-
lardir.

Cereijo, Young ve Wilhelm (2001, 32), eszamanl
olmayan \veb-tabanli derslerde ©6grenci katilimini
yonlendiren faktorler hakkinda nicel yontemlere
dayanan bir ¢calisma yapmislardir. Anketler, gdzlemler,
goriismeler, elektronik posta iletileri, sohbet odasindaki
ve ilan tahtasindaki yazismalar yoluyla veri toplayan
arastirmacilar, web-tabanl ders sidresince 6grencilerin
gosterdikleri farkliliklara, sinif secimi, égrenme stili ve
Kisilik turt gibi deg§iskenlerin neden oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Wilson (2000, 67) yaptigi calismada, bireysel
Ozellikler ve bilgisayar tabanli iletisim arasindaki
iliskiyi arastirmis ve soyle demistir:

“Bulgularin buylik bir kismi, bilgisayar tabanl
iletisim sistemlerinin, yuzylze iletisim kurulan
derslerde basarili olan, ayni ozelliklerdeki 6grenciler
tarafindan uyarlanabildigim ve etkin kullanildigini
gostermistir.”

Fishman (1999), bilgisayar tabanl iletisim araclari
kullanimini agiklamak amaciyla yuksekokul 6grencileri
arasindaki bireysel farkliliklar inceledigi bir ¢alisma
yapmistir. Calisma slresince iletisim icin elektronik
posta ve haber servisi ele alinmistir. Calismanin
bulgulari, bilgisayar konusundaki onbilgi, bilgisayara
erisim ve akademik 6zbenlik deg@iskenlerinin, 6grenci
iletisimini yordayabilen glivenilir degiskenler oldugunu
gostermistir.

Yapilan arastirmalar, 6grenme stillerinin teknoloji ile
zenginlestirilmis 6gretim ortamlarinda énemli rol
oynadigini, gorsel ve isitsel anlamda zengin icerik,
farkli 6gretim yontemleri ve 6gretmen yonlendirmesi
gibi bilesenler bir araya geldiginde 6grenci basarisi
lzerinde olumlu etkiler yarattigini gdstermistir.

Sonug ve Yorumlar

Yasamakta oldugumuz bilgi caginda, hizla degisen ve
gelisen teknolojiyi yakalamak gerekiyor. Bu siirecin
basindan beri sinif i¢ci dinamikler, 6gretmenin rold,
toplumun beklentileri, bilginin nerede bulunacagi ve
bilginin nasil aranacagdi gibi pek cok olayda da degisim
gozleniyor (Ohler, 2000, 9). Bu noktada durup ne
yaptigimizi, nasil yaptigimizi ve teknolojiyi nasil daha
etkin kullanabilecedimizi disinmemiz gerekiyor.
Teknolojinin etkinligi, teknik olanaklari kullanmak,
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yeterince etkilesim saglamak, programlara dogru bir
sekilde uyarlamak gibi 6nemli noktalarin yani sira, onu
kullanan 8gretmen ve d§renci dzelliklerine bagli olarak
da degisebilir. Teknolojik arag-gereclerin kullanimi bir
dgrencinin gelecedini sekillendireceginden, burada
Ogretmene blyik bir sorumluluk dislyor. Olayin
boyudan, dgrencinin teknolojiye alismasi ve kullanmak
istemesinden baslayarak, hangi teknoloji, hangi yazilim,
nerde, ne zaman hangi seviyedeki Ogrenciye, hangi
yogunlukta gibi bir dizi soruya kadar genisleyebiliyor. Bu
gelismelere paralel olarak égrenciler, alisilmisin disinda
o6grenme tercihleri gelistirip farkli 6grenme ortamlarina
uyum saglamaya calisiyor. Her bireyin farkli 6grenme
tercihleri  olmasinin  yani sira, bireyin 06gretim
etkinliklerinden farkh sekilde yararlanmasina ve farkl
hasan dizeyleri olusmasina neden olan 6grenme stili ise,
icerik, ogretim ortami, &gretmen Ozellikleri, 6gretim
yontemleri gibi 6grenme baglamindaki pek ¢ok degiskene
bagl olarak degisebiliyor.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan caligmalarin her
gecen gun arttigr sdylenebilir. Yapilan c¢alismalarda,
o6grenme stillerinin tanini ve siniflandirma agisindan
degisebildigi gozlenmektedir (McLoughlin, 1999).
Yapilan arastirmalar, Kkiltir, yas grubu, ©6gretim
yontemleri ve 6@retim ortami gibi 6grenme baglamindaki
pek cok degiskene bagh olarak degisen 6Jrenme
stillerinin, 6gretim tasannu ve 6gretim etkinliklerinin
aktarilmasi  sirasinda 6gretmen tarafindan ele
alinmasinin, basariyi artiracak 6nemli unsurlardan biri
oldugunu gostermektedir (Honigsfeld ve Dunn, 2003).
Arastirma sonuglanndan c¢ikan diger bir nokta ise,
birden fazla 6grenme stilinin &zelliklerini tasiyan
ogrencilerin, tek bir stilin &zelliklerini tasiyan
ogrencilere gore daha fazla basarili olma olasiligl
bulunmasidir. Bu nedenle, 6grencileri tanimak ve
ozellikle tercihlerine uygun 6gretim etkinlikleri sunmak,
tek stilin baskin oldugu ogrenci gruplarinda basari
sansini artiracaktir.

Bu gercekler 1siginda teknolojinin  sundugu
olanaklardan tiim yonleriyle yararlaniimali, 6gretim
tasarimi, bireysel farkliliklar gdz ©nine alinarak
yaptlmahlidir.  Teknolojinin  destegi ile ©6gretim
ortamlarint daha nitelikli kilmak ve farkli 8grenme
stillerine sahip ©grencilerin beklentilerini karsilayan
ogretim ortandan yaratmak, 6grenmenin kaliciliginin

saglanmasinda ve 6grenci basarisinin artmasinda énemli
rol oynayacaktir.
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