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Oz

Aragtirma, 1992-1993 égretim yilinda uygulanmaya baslayan “ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programi” ile 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan “ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Programf’nin 6§retmen gorisleri agisindan deerlendirilmesi ve yeni Fen Bilgisi Ogretim Programinin uy-
gulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2001-
2002 6gretim yilinda izmir merkez ilgelerinden rasgele secilen 45 ilkégretim okulunda yuritilmistir. Aras-
tirmanin émeklemini izmir merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 203 égretmen olustur-
mustur. Ogretmenlerin gorislerinin belirlenebilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6lgek uygu-
lanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére, her iki gruptaki 6gretmenlerin de 2001 programina yéne-
lik daha olumlu yaklagimlara sahip olduklari gérilmektedir. Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, 2001
programinin uygulanmasi sirasinda en c¢ok karsilastiklari sorunlarin basinda; yeni programa uygun MEB
onayh ders kitaplarinin basiimamis olmasi, yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve dersle il-
gili kaynak kitaplarin yetersizligi gelmektedir.
Anahtar Sozcukler: Fen bilgisi 6gretmeni, sinif égretmeni, fen bilgisi programi, fen bilgisi 6gretimi.

Abstract

The aim of this study is to find out the views of teachers’ on two Primary Science Curriculums implemented
in the 1992-1993 and 2001-2002 academic years. The research also shows the problems teachers faced
while implementing the new Science curriculum. The research was carried out with 203 teachers from 45
primary schools selected randomly from Central izmir. A questionnaire developed by the researcher was
used to determine the vievvs of teachers. The results of this research are summarized as follotvs: both teacher
groups approach the 2001 curriculum more positively. The most important problems faced during the
implementation in the curriculum in 2001 were lack of suitable books, insufficient knotvledge about new

curriculum and insufficiency of resource books.

Key Words: Science teacher, primary teacher, Science curriculum, Science teaching.

Giris

Egitim kurumlanndaki egitim ve dgretimle ilgili faali-
yetlerin yiritilmesinde egitim programi 6nemli bir role
sahiptir. Kendisi de bir sistem olan program, egitim sis-
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Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi
Anabl. Di. izmir; Yrd. Dog. Dr. Hilya Hamurcu, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi Anabl. DI. izmir.
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2001 Ogretim Yillanndaki ilkogretim Fen Bilgisi Programlarina ilis-
kin Ogretmen Goérusleri (izmir ili Omeklemi)” adli yayinlanmamis
yuksek lisans tezinin bir bdlumudar.

teminin niteliginin belirlenmesinde baslica dayanak ve
gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir (Ucgan,
1999, 343). Bireyde istendik davranis degisikligi mey-
dana getirebilmek, planli ve dizenli etkinliklerle mim-
kiin olmaktadir.

Program gelistirme, Cilenti (1985, 33) tarafindan “her-
hangi bir konu alaninda ‘iginde bulunulan toplumun arzu et-
tigi davranislarin kazandiriimasi’ anlaminda bir egitimin
planlanmasi, yirutilmesi ve degerlendirilmesi ve durmadan
daha iyiye gotirilmesi sureci” olarak ifade edilmektedir.

Dunyadaki degisme ve gelismelere paralel bir egitim
anlayisinin oldugu toplumlar her zaman ayakta kalmis-
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tir. Bu bakimdan, egitim programlarinin her zaman ye-
niliklere acik olmasi ve strekli gelistirilmesi gerekmek-
tedir.

Cagimizda bilimsel ve teknolojik gelismelerdeki
onemli ilerlemeler, program gelistirme ¢alismalarindaki
sureklilik gibi gerekceler, 1992 yilinda yapilan fen bilgi-
si 6gretim programini yenileme ve gelistirme geregini
ortaya ¢tkarmistir.

Bilim ve teknolojinin blyuk bir hizla gelistigi, bilgi-
nin katlanarak artti§i giinimizde, bu degisikliklere ayak
uydurabilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak icin, tekno-
lojik gelismeleri takip eden, yeni teknolojiler Ureten, bi-
limsel diisunen, arastiran, elestiren, sorgulayan bireyler
yetistirilmesi gereklidir. Bu nitelikteki bireylerin yetis-
mesinde, ilkogretimde temel derslerden biri olan fen bil-
gisi dersi 6énemli yer tutmaktadir. Lemlech (1998, 305)
fenin dgrencilere saglayacagi firsatlari;

1. Elestirel disinme ve arastirma metotlari pratigi ka-

zanma,

2. Biyolojik ve fiziksel cevreyi anlamada yardimci

olan fen kavramlarini gelistirme,

3. Demokratik bir vatandasin sahip olacagi tutum ve

becerileri gelistirme olarak ifade etmektedir.

Girdal (1992, 186), fen bilgisinin amacinin sadece fen
konusunda calisacak bilim adamlari yetistirmek olmadi-
gim, ayni zamanda yeni teknolojileri kullanabilen, bi-
limsel ve teknolojik kararlar verebilecek bireyleri de ye-
tistirmek oldugunu vurgulayarak fen bilgisi egitiminin
teknoloji yoninden énemli bir yeri oldugunu belirtmekte-
dir. Fen bilimleri dogayla ugrasan bilimlerden oldugu
icin, insanin yarattigi teknolojilerle dodanin bundan
olumsuz etkilenmesini 6nlemek ve sorunlara ¢dzumler
aramak da fen bilimlerine dismektedir (Turgut, Baker,
Cunningham ve Pibum, 1997, 1.6). Bu durumda, fen 63-
retmenlerinin en dnemli amaci, dgrencilerin teknolojik
topluma ayak uydurabilmeleri icin gereksinim duyacakla-
ri temel problem ¢ézme becerilerini kazanmalarim sagla-
mak olmahdir (McNeil, 1996, 367). 1992 programinda da
fen bilgisi dersinin genel amaglan arasinda 6grencinin bi-
lim ve teknoloji arasinda iliski kurabilmesi, biim ve tek-
nolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve 6nemini kav-
rayabilmesi vurgulanmistir (MEB, 1992, 81).

Yeni Fen Bilgisi Programi da (2001) 6grencilerin, ya-
parak yasayarak, zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye
ulasabilen, bilgi, teknoloji ve glnlik yasam arasinda

iliski kurabilen ve teknolojiyi kullanabilen ve gelecekte
teknolojiyi Uretebilecek bireylerin yetistirilmesini amac-
lamaktadir. Programdan kisaca bahsedilecek olursa,
programda her Unite; amag, dgrenci kazanimlan, konu-
lar olmak tzere (¢ bolimden olusmakta, bazi tnitelerde
ise bunlara ek olarak 6gretme ve 6grenme etkinlikleri ile
degerlendirme etkinliklerine yer verilmektedir. Uniteler,
icerige bilimsel sirecler yoluyla varilmasi esasina gore
duzenlenmis ve bilimsel tutumlarin gelistirilmesine bi-
ylk 6nem verilmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, 34).
Her Unite icin, Unitenin amaclarindan sonra 6grenci ka-
zanindan yer almistir. Ogrenci kazanimlan, (nite isle-
nip amag gerceklestirildikten sonra 6grencilerin edine-
cekleri bilgi, beceri, goris, tutum ve davranislan belir-
ten ifadelerdir (MEB, 2000, 1006). Unitelerin dagihmla-
rinin, cocugun ilgi ihtiyaclan ve yakin cevre dzellikleri-
ne gore belirlendigi, bilim dallari arasinda kesin bir ayi-
rima gidilmedigi, cocugun yasinin biyimesine gore, ko-
nulann daha soyut ve akademik bir sekilde yapilandinl-
digi gorilmektedir (Gurdal, Sahin ve Caglar, 2001, 14).

Bilindigi gibi, bir editim programi ne kadar iyi hazir-
lanmis olursa olsun, dncelikle esas uygulayicilari olan
ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmasi ve bu ko-
nuda 6gretmenlerin yelstirilmesi gereklidir. Bu baglam-
da fen bilgisi programlan hakkinda 6gretmen goérislerine
basvurulmasi ve dgretmenlerin yeni programin uygulan-
masinda karsilastiklan glgliklerin belirlenerek aksaklik-
lann giderilmesine yonelik ¢6zim o6nerilerinde bulunul-
masi 6nemli gorilmektedir. Bu arastirmada, 1992 ve
2001 programlan 6gretmen gorusleri agisindan degerlen-
dirilmeye calisiimistir. Programin énemli boyutlanndan
olan hedef ve icerik boyudan agisindan Fen Bilgisi Prog-
ramlanna iliskin 6gretmen gorusleri ve 2001-2002 6gre-
tim yithnda programin uygulanmasiyla birlikte 6§retmen-
lerin karsilastiklan sorunlar ele alinmistir.

Problem Cimlesi

1992-1993 dgretim yilinda uygulanmaya baslayan “il-
kogretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi” ile 2001-
2002 6gretim yihinda uygulanmaya baglayan “ilkégre-
tim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi”nm hedefler ve
icerik boyutuna yonelik olarak 6gretmen gorusleri aci-
sindan degerlendirilmesi ve yeni Fen Bilgisi Ogretim
Programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile il-
gili 6gretmen gorisleri nelerdir?
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Alt Problemler

1. Ogretmenlerin 1992 ve 2001 Ggretim yilinda uy-
gulanmaya baslayan ilkégretim Fen Bilgisi Prog-
ramlarinda hedeflere yonelik gérisleri agisindan;
okul tdrtine, hangi kademede gobrev yaptidina,
mezun oldugu alana, cinsiyetine, yasina, kidemi-
ne, mezun oldugu okula gére anlamli farklar var
midir?

2. Ogretmenlerin 1992 ve 2001 programlan arasin-
da hedeflere yonelik gorisleri agisindan anlamli
farklar var midir?

3. Ogretmenlerin 1992 ve 2001 6gretim yilinda uy-
gulanmaya baslayan ilkégretim Fen Bilgisi Prog-
ramlannda icerige yonelik gorisleri agisindan;
okul tiriine, hangi kademede gorev yaptigina,
mezun oldugu alana, cinsiyetine, yasina, kidemi-
ne, mezun oldugu okula gore anlamli farklar var
midir?

4.  Ogretmenlerin 1992 ve 2001 programlan arasin-
da icerige yonelik gorusleri acisindan anlaml
farklar var midir?

5. 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmaya basla-
yan ilkégretim Fen Bilgisi Programinin uygulan-
masi sirasinda, karsilasilan sorunlara yonelik 6§-
retmen gorusleri nelerdir?

Yontem

Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Bu arastir-
manin evrenini, izmir merkez ilcelerinde bulunan ilkég-
retim okullarinda gérev yapan 4. ve 5. siniflan okutan
Simif Ogretmenleri ile 6.,7. ve 8. siniflan okutan Fen
Bilgisi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin or-
neklemini de izmir merkez ilgelerinde bulunan 45 ilkdg-
retim okulunda gorev yapan, 117 Sinif Ogretmeni ile 86
Fen Bilgisi Ogretmeni olusturmustur.

Evrenden dmeklem belirlenirken tabakali 6rnekleme-
den yararlanilmistir. izmir merkez ilgelerinde bulunan
toplam 381 okuldan tesadifi yolla émeklemi olustura-
cak okullar segilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek iki bélimden
olusmustur. Birinci bolum, dégretmenlerin mesleki ve ki-
sisel bilgileriyle ilgilidir, ikinci b&lim ise 6gretmenlerin

fen bilgisi programlarina yonelik gorislerini belirlemek
amaciyla besli Likert tipi 59 maddeden olusturulmustur.
Olgegin, kapsam gecerliliginin belirlenebilmesi amaciy-
la toplam dokuz uzmanin goérusiine basvurulmustur. Uz-
manlarin gorisleri dogrultusunda 6lgek tizerinde yapilan
duzeltmeler disinda, olumlu goris bildirmeleri Gzerine
Olcegin kapsam gecerliligi yeterli gorilmustir.

Olcek, kapsam gegerliligine bakildiktan sonra, giive-
nirlik icin, érnekleme alman okullar disindaki okullarda
uygulanmistir. Toplam 86 6gretmene uygulanan 6lgegin
verileri bilgisayara kodlanmis ve SPSS 9.0 paket prog-
rami kullanilarak analiz edilmis ve Cronbach-Alpha gu-
venirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur.

Verilerin Cozimi

Olgeklerin uygulanmasinda elde edilen veriler kodla-
narak bilgisayara girilmis, SPSS 10.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler tzerinde yapilan
istatistiki islemler: Aritmetik ortalama, standart sapma-
larin hesaplanmasi, t-testi, tek yonli varyans analizi,
Scheffe testidir.

Bulgular ve Yorum

Bu boélimde, 6gretmenlerin 1992 ve 2001 6gretim yi-
linda uygulanmaya baslayan Fen Bilgisi Programlarina
iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir. Asagdida, 6gret-
menlerin programlarda hedefler ve icerige iliskin deger-
lendirmeleri, 2001 programinin uygulanmasinda karsi-
lastiklar sorunlar ayn ayri ele alinarak tablolar halinde
sunulmus ve yorumlanmistir. Sadece anlamh farkhhk
gorulen tablolara yer verilmistir.

Birinci Alt Problem

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin
1992 ve 2001 dgretim yilinda uygulanmaya baslayan il-
kogretim Fen Bilgisi Programlarinda hedeflere yonelik
gorusleri agisindan; okul tirtine, gorev yaptigi kademe-
ye, mezun oldugu alana, cinsiyetine, yasina, kidemine
ve mezun oldugu okula goére anlamh farklar var mi-
dir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan
Olcegin ikinci boliminde, programlarda hedeflere yone-
lik toplam 13 madde yer almaktadir (Olgegin tamami
Akpinar, 2002’nin sonunda yer almaktadir. Makalenin
sinirhihigr nedeniyle maddelere yer verilememistir). Bu
durumda 6lcekte hedeflerle ilgili maddelerden alinabile-
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cek toplam en dustk puan 13, en ylksek puan 65’tir.
Olgegin hedeflerle ilgili bu bolimiine verilebilecek orta-
lama puan 39°dur. 39°un altindaki puanlar, goruslerin
“KararsizmTdan “Katilmiyorum”a dogru olumsuz yén-
de, 39’un Ustiinde olan puanlar ise, gorislerin “Kararsi-
zim”dan “Katiliyorum”a dogru olumlu yénde oldugunu
ifade etmektedir. Hedeflerle ilgili verilerin yorumlanma-
sinda bu kriter esas alinmistir.

Sinif Ogretmenlerinin, 1992 ve 2001 programlarinda
hedeflere yonelik gorusleri analiz edildiginde; okul tiri-
ne, gorev yapti§i kademeye, mezun oldugu alana, cinsi-
yetine, yasina, kidemine ve mezun oldudu okula gore
anlamh fark gorilmemistir. Fen Bilgisi Ogretmenleri
icin de benzer analizler yapildiginda 1992 ve 2001 prog-
ramlarinda hedeflere yonelik géruslerinde, sadece yasla-
rina gére anlamh farklarin olustugu goérilmastar.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin programlarda hedeflere
yonelik gorislerinden  yaslarina gore elde edi-
len puanlarin ortalama ve standart sapmalari Tablo
1’ de verilmistir.

Tablo 1

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yaslarina Gére 1992 ve 2001
Programlarindaki Hedeflere Yénelik Goriislerine iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

1992 Programi 2001 Programi

Yas N X Ss X Ss
20-29 10 30.80 4.44 43.60 9.75
30-39 18 37.50 7.50 42.55 7.68
40-49 49 37.69 6.60 43.42 8.04
50 ve Ustl 9 34.33 9.19 46.22 5.44
Tablo 2.

Tablo lincelendiginde, aritmetik ortalamalar arasinda
farkhliklar gorilmektedir. Bu farkhli§in istatistiksel aci-
dan anlamliligini belirlemek Uzere tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 2’ de
verilmektedir.

Tablo 2’ ye goére, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 1992
programinda hedeflere yonelik gorisleri arasinda an-
lamh fark bulunmustur (p<.05). 1992 programinda he-
deflere yonelik gorislerdeki bu anlamli farkliligin hangi
yas grubundan kaynaklandigini bulmak icin de Scheffe
testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucglarina gore, sade-
ce 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerle, 40-49 yas gru-
bundaki 6gretmenler arasinda 40-49 yas grubundaki 63-
retmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Bu
farkliligin da belirtilen yas grubundaki fen 6gretmenle-
rinin 1992 programinda yer alan hedeflere yonelik daha
fazla bilgi sahibi olmalarindan kaynaklandigi dasiniil-
mektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 2001 programlarinda he-
deflere yonelik gorusleri arasinda yaslarina gére anlam-
I bir fark bulunmamustir.

Tablodaki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 1992
programinda o6gretmenlerin hedeflere yonelik olarak
“KararsizmTdan “Katilmiyorum”a dogru olumsuz yon-
de, 2001 programinda ise “KararsizmTdan “Katiliyo-
rum”a dogru olumlu yénde goérus bildirdikleri goéril-
mektedir.

ikinci Alt Problem

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin 1992
ve 2001 programlan arasinda hedeflere yonelik gérusle-
ri acisindan anlamh farklar var midir?” seklinde belir-
lenmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 1992 ve 2001 Programlarindaki Hedeflere Yénelik Gérislerinde Yaslarina Gére Farkliliklara iligkin

Varyans Analizi Sonuglari

1992 Programi

Gruplar K.T. Sd K.O. F
G.A. 454.992 3 151.664 3.185
G.l 3904.508 82 47.616

T 4359.500 85

'p<.()5 diizeyinde anlamli

2001 Programi

P K.T. Sd K.O. F p
.028* 82.809 3 27.603 435 728
5202.400 82 63.444
5285.209 85
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Ogretmenlerin 1992 ve 2001 programlarinda hedefle-
re yonelik gorisleri karsilastirilmis ve t-testi analiz so-
nuclart Sinif Ogretmenleri icin Tablo 3’ te, Fen Bilgisi
Ogretmenleri icin de Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 3’ bakildiginda, Sinif Ogretmenlerinin 1992
programinda hedeflere yonelik gorisleri ile 2001 prog-
raminda hedeflere yonelik gorisleri arasinda anlamli
farklarin olustugu gorilmektedir (p<.05).

Tablo 3.

Sinif OFretmenlerinin 1992 ve 2001 Programlarindaki Hedeflere
Yénelik Goriisleri Arasindaki Farkhiliklara iliskin t-testi Ana-
lizi Sonuglari

n X Ss t-degeri P

1992 Programi 117 34.98 6.74  -9.087 .000*

2001 Programi 117 4351 741

*p<.05 dlizeyinde anlamli

Tablo 4’ te aritmetik ortalamalara ve t-degerine bakil-
diginda, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 1992 ve 2001
programlarinda hedeflere yonelik gorisleri arasinda an-
lamh farklarin olustugu goérilmektedir (p<.05).

Tablo 4.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 1992 ve 2001 Programlarindaki
Hedeflere Yonelik Gorisleri Arasindaki Farkhliklara iliskin t-
testi Analizi Sonuglari

n X Ss t-degeri P
1992 Programi 86 36.50 7.16 -7.272 .000*
2001 Programi 86 43.55 7.88

*7.05 diizeyinde anlamli

Smifve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 2001 programinda
hedeflere yonelik goruslerinin 1992 programina gére da-
ha olumlu oldudu sdylenebilmektedir. Bu sonucun, 2001
programinda yer alan hedeflerin daha anlasilir ve uygula-
maya donik ifadeler icermesinden, ayrica bilissel sireg
becerileri kazandirmasi agisindan daha olumlu yaklasim-
lara sahip olmasindan kaynaklandi§i diisuntlmektedir.

Uciincii Alt Problem
Arastirmanin  Gginc alt problemi, “Ogretmenlerin
1992 ve 2001 o&gretim yilinda uygulanmaya baslayan

ilkdgretim Fen Bilgisi Programlarinda igerige yonelik
gorusleri acisindan; okul tiiriine, gbrev yaptigi kademe-
ye, mezun oldugu alana, cinsiyetine, yasina, kidemine
ve mezun oldugu okula gére anlamh farklar var mi-
dir?” seklinde belirlenmistir.

Olgegin ikinci bolimiinde, programlarda igerige yone-
lik toplam 19 madde yer almaktadir. Bu durumda 6lcekte
icerikle ilgili maddelerden alinabilecek toplam en disuk
puan 19, en yiiksek puan 95°tir. Olgegin icerikle ilgili bu
bolimiine verilebilecek ortalama puan 57°dir. 57’nin al-
tindaki puanlar, gorislerin “Kararsizim”dan “Katilmiyo-
rum”a dogru olumsuz ydnde, 57 nin Ustinde olan puanlar
ise, goruslerin “KararsizinT’dan “Katiliyorum”a dogru
olumlu y6nde oldugunu ifade etmektedir, icerikle ilgili
verilerin yorumlanmasinda bu kriter esas alinmistir.

Simf ve Fen Bilgisi Oretmenlerinin belirlenen degis-
kenlere (okul tirii, gérev yaptigi kademe, mezun oldugu
alan, cinsiyet, yas, kidem ve mezun oldudu okul) gére
1992 ve 2001 programlarinda icerige yonelik gorusleri
arasinda anlamh farklar bulunmamuistir.

Dordinci Alt Problem

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin
1992 ve 2001 programlan arasinda igerige yonelik go-
risleri acisindan anlamli farklar var midir?” seklinde be-
lirlenmistir.

Ogretmenlerin 1992 ve 2001 programlannda icerige
yonelik gorisleri karsilastinlmis ve t-testi analiz sonug-
lan Sinif Ogretmenleri igin Tablo 5 te, Fen Bilgisi OF-
retmenleri icin de Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Sinif Ogretmenlerinin 1992
programinda igerige yonelik gorusleri ile 2001 progra-
minda icerige yonelik gorisleri arasinda anlamli farkla-
nn olustugu gorulmektedir (p<.05).

Tablo 5.

Sinif OFretmenlerinin 1992 ve 2001 Programlarinin igerigine
Yénelik Gériigleri Arasindaki Farkliliklara iliskin t-testi Analizi
Sonuglari

N X Ss  t-dederi P

1992 Programi 117 52.16 7.77 -8.583 .000*

2001 Programi 117 61.71 8.87

*p<.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 6.
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 1992 ve 2001 Programlarinin
icerigine Yonelik Gorusleri Arasindaki Farkliliklara iliskin t-

testi Analizi Sonuclari
N X Ss t-degeri P

1992 Programi 86 53.36 7.83
2001 Programi 86 62.17 9.82

-7.395  .000*

*jx.05 duzeyinde anlamh

Tablo 6” da aritmetik ortalamalara bakildiginda, Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin 1992 ve 2001 programlarinda
icerige yonelik gorisleri arasinda anlamh farklarin olus-
tugu gorilmektedir (p<.05).

Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, icerige yonelik
olarak 2001 programi i¢in daha olumlu yaklasimda ol-
duklar gorilmektedir. Bu durumda, 2001 fen progra-
minin iceriginde yapilan 6grenci merkezli degisiklikle-
rin tim 6gretmen gruplarinca benimsendigi soylenebil-
mektedir.

Besinci Alt Problem

Arastirmanin besinci alt problemi “2001-2002 6gre-
tim yilinda uygulanmaya baglayan ilkégretim Fen Bilgi-
si Programinin uygulanmasi sirasinda, karsilasilan so-
runlara yonelik 6gretmen gorisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Uygulanan 6lcekte, 6gretmenlerin 2001-
2002 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan Fen Bilgisi

Tablo 7.

Programi ile ilgili ali sorundan en cok karsilastiklari ti¢
sorunu isaretlemeleri, varsa baska sorunlari da yazmala-
r istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda karsila-
stlan sorunlar siklik oranina gore sirali bir sekilde Tab-
lo 7° de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenler en ¢ok karsilas-
tiklari ilk ¢ sorunu, MEB onayli yeni ders kitaplarinin
basiimamis olmasi (Smif Ogretmenlerinin %27.6°sI,
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin %31.9°u), dersle ilgili kay-
nak kitaplarin yetersiz olmasi (Simif Ogretmenlerinin
%23.1’i, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin %16.3’ii) ve prog-
ram hakkinda yeterince bilgilendirilmeme (Sinif Ogret-
menlerinin  %18.1°i, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
%18.6’s1) seklinde belirtmislerdir.

Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 2001 programina
yonelik en ¢ok karsilasilan ti¢ sorunun ayni ve oranlari-
nin da birbirine ¢ok yakin olmasi dmeklemdeki 6gret-
menlerin programin uygulanmasinda benzer sorunlarla
karsilastiklarini gostermektedir.

Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin birinci sirada yer
alan MEB onayli ders kitabinin basiilmamis olmasiyla il-
gili olarak karsilastiklari sorunlara yonelik bulgular ise
asagida verilmektedir.

Yeni Fen Bilgisi Programina uygun MEB onayl ders
kitaplarinin basiimamasiyla ilgili, Smif Ogretmenlerin
karsilastiklari sorunlara yénelik frekans ve yiizde dagi-
limlari Tablo 8°de verilmektedir.

Ogretmenlerin 2001 Programinin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlara Yonelik Gorislerinin Dagilimi

Fen Bilgisi Programi ile ilgili Karsilasilan Sorunlar

MEB onayli yeni ders kitaplarinin basiimamis olmasi (**)
Dersle ilgili kaynak kitaplarin yetersiz olmasi

Program hakkinda yeterince bilgilendirilmeme

Konularin égrenci seviyelerinin tstiinde olmasi

Okuldaki arag-gereclerin yetersiz olmasi

Yardimci kaynaklara ulasamama

Baska

*

Sinmif Ogretmeni Fen Bilgisi Ogretmeni

f % f %

99 27.6 84 31.9
83 231 43 16.3
65 181 49 18.6
40 111 29 11.0
33 9.2 28 10.6
25 7.0 15 5.7
14 3.9 15 5.7

Toplam sayinin 203'ten fazla gikmasinin nedeni, 6gretmenlerin birden fazla segenegi isaretlemelerinden kaynaklanmaktadir.

** 2001 programinin uygulanmaya basladigi 6gretim yilinda M.E.B'in yayinladi§i fen bilgisi ders kitaplari olmamasina ragmen piyasada TTK onayli &zel yayinev-

lerinin ders kitaplan bulunmaktadir,
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Tablo 8.

Sinif OFretmenlerinin 2001 Programinin Uygulanmasinda Yeni Ders Kitaplarinin Basiimamis Olmasiyla ilgili Karsilagilan Sorunlara

Yonelik Gorislerinin Dagilimi

Ders Kitaplarinin Basilmamis Olmasiyla ilgili Karsilasilan Sorunlar f %

Ogrenciye kitap 6nerememe

Ogrencinin derse hazirlikli gelememesi

Ders islenirken dgrencilerin konuyu takip edememesi
Derste strekli not tutturma

Konularin ne élgude sinirlandirilacaginin bilinmemesi
Kaynak kitaplarin yetersiz olmasi

Baska

Toplam

77 23.8
76 23.5
50 154
45 13.9
33 10.2
33 10.2
10 31
324* 100.0

*T«plam sayinin 117°den fazla gikmasinin nedeni, 6gretmenlerin birden fazla segenegi isaretlemelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 8’ de goriildiigii gibi Sinif Ogretmenleri 2001
programinin uygulanmasi sirasinda MEB onayli yeni
ders kitabinin basilmamis olmasiyla ilgili olarak en ¢ok
karsilastiklari ¢ sorunu; 6grenciye kitap 6nerememe
(%23.8), ogrencinin derse hazirhkl gelememesi
(%23.5) ve ders islenirken 6grencilerin konuyu takip
edememesi (%15.4) seklinde belirtmislerdir.

Yeni Fen Bilgisi Programina uygun MEB onayli ders
kitaplarinin bastimamasiyla ilgili, Fen Bilgisi Ogret-
menlerin karsilastiklari sorunlara yonelik frekans ve
ylzde dagilimlari Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenleri
2001 programinin uygulanmasi sirasinda MEB onayl
yeni ders kitabinin basiimamis olmasiyla ilgili olarak en

Tablo 9.

cok karsilastiklari ilk G¢ sorunu; 6grencinin derse hazir-
likh gelememesi (%25.3), 6grenciye kitap énerememe
(%20.7) ve derste sirekli not tutturma (%18) seklinde
ifade etmislerdir.

Sonuglar

Elde edilen bulgular belirlenen alt problemlere goére
asagida Ozetlenerek verilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin belirlenen degiskenlere (okul
tird, cinsiyet vb.) gore, 1992 ve 2001 programindaki he-
deflere yonelik gorisleri arasinda anlamli farklar bulun-
mamistir. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ise sadece yasla-
rina gore, 1992 programinda hedeflere yonelik gorusleri
arasinda, 40-49 yas grubundaki 6gretmenler lehine an-

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 2001 Programinin Uygulanmasinda Yeni Ders Kitaplarinin Basiimamis Olmasiyla ilgili Karsilasilan

Sorunlara Yonelik Gorislerinin Dagilimi

Ders Kitaplarinin Basiimamis Olmasiyla ilgili Karsilasilan Sorunlar f %

Ogrencinin derse hazirhkli gelememesi

Ogrenciye kitap 6nerememe

Derste surekli not tutturma

Konularin ne élgiide sinirlandirilacaginin bilinmemesi
Ders islenirken 6grencilerin konuyu takip edememesi
Kaynak kitaplarin yetersiz olmasi

Baska

Toplam

55 25.3
45 20.7
39 18.0
32 14.7
29 134

1 51

6 2.8
217* 100.0

‘Toplam sayinin 86’°dan fazla ctkmasinin nedeni, 6gretmenlerin birden fazla segenegi isaretlemelerinden kaynaklanmaktadir.
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lamh fark bulunmustur. Bu durumda, programlarda he-
deflere yonelik 6gretmen gorislerinin benzerlik goster-
digi soylenilebilir.

Delikoyun (1994), Kalburan (1997) ve Isikli (2000)
yapmis olduklari ¢alismalarda da 1992 programinin he-
defler boyutuyla ilgili olarak, duyussal, devinissel alanin
ozelliklerine uygun hedeflerin bulunmadigini, hedefler
saptanirken bilimsel disiince ve yonteme agirlik veril-
medigini ve hedeflere ulasilabilirlik diizeyinin disik ol-
dugunu belirtmiglerdir.

Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin belirlenen degis-
kenlere gore 1992 ve 2001 programlarinda icerige yone-
lik gorusleri arasinda anlamlh farklar bulunmamistir.
Ogretmenlerin programlarda icerige yonelik olarak ben-
zer gorusler bildirdikleri sdylenilebilir.

Yaman (2000) tarafindan yapilan calismada da sinif
dgretmenleri 1992 programinda igerige yonelik olarak,
6grenci seviyesine uygun olmadigi, konularin ginlik
yasamdan uzak ve konular arasi iliskilerin belirlenme-
mis oldugunu ifade etmislerdir. Kilig (2002) ise 2001
programiyla ilgili olarak, bir¢ok kavramin énceki yillar-
da temelleri atilmadan tek tnitede dgretilmeye calisildi-
g1 ve Unitelerde cok fazla detaya inildigini belirtmistir.

Tim 6gretmenlerin 1992 programindaki hedeflere ve
icerige yonelik genel gorisleri ile 2001 programindaki
bu boyutlara iliskin genel gorisleri arasinda anlamli
farklarin bulundugu gortlmektedir. Bu durumda, Sinif
ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 2001 programi icin daha
olumlu yaklasimda olduklari sdylenebilir.

Ceyhan (1998) ve Bulunuz (2000) yapmis olduklari
calismalarda da 1992 programinin gelistirilmesi gerekti-
gini ifade etmislerdir. Nakipoglu ve Benlikaya (2001)
tarafindan yapilan c¢alismada da, eksikliklerin 2001
programinda biraz daha giderildigi ve 1992 programina
gore daha fazla yol gosterici oldugu belirtilmektedir.

Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin 2001-2002 6gre-
tim yihinda uygulanmaya baslayan Fen Bilgisi Ogretim
Programinin uygulanmasi sirasinda bazi sorunlarla kar-
silastiklari gorilmustir. Yeni programa uygun MEB
onayli ders kitaplarinin basilmamis olmasi, yeni prog-
ram hakkinda yeterince bilgilendirilmeme ve dersle ilgi-
li kaynak kitaplarin yetersiz olmasinin égretmenlerin en
¢ok karsilastiklari sorunlar arasinda ilk {i¢ sirada yer al-
dig1 gorialmektedir. Bu durum, yeni programin, ogret-
menler yeterince bilgilendirilmeden uygulanmaya basla-
digini ve uygulamada da 6gretmenlerin kaynak konu-

sunda sikinti ¢ektigini distindirmektedir. Savran, Caki-
roglu ve Ozkan (2002)’ in yaptiklari galismada da 6§ret-
menlerin 2001 programinin uygulanmasinda benzer so-
runlarla karsilastiklari belirtilmektedir.

Sonug olarak, uygulamanin yeni olmasi ve karsilasi-
lan sorunlara ragmen, Sinif ve Fen Bilgisi Ogretmenle-
rinin 2001 Fen Bilgisi Programina yonelik olumlu yak-
lasim icinde olduklari goriilmektedir.

Oneriler

Arastirmanin bulgulan 1siginda asagidaki oneriler-

de bulunulmaktadir.

1. Yeni programlar uygulanmaya baslamadan &n-
ce, 6gretmenler hizmetigi egitimden gecirilerek
program Uzerinde egitilmelidir. Aynca Universi-
telerle ishirligi yapilarak 6gretmenlerin hizmet
oncesinde de fen bilgisi dersinin 6zel 6gretimine
yonelik yetistirilmeleri saglanmali ve uygulamal
egitim yapilmalidir.

2. Yeni programlar uygulanmaya gegilmeden &nce,
tim dizenlemeler yapilmis ve MEB onayli ders
kitaplari basiimis olmalidir. Aynca Fen Bilgisi
Ogretim Programi uygulamalanna yonelik olarak
ogretmenler icin kilavuz kitaplar hazirlanmali ve
dagitilmahidir.

3. ilk6gretim okullan fen 6gretimi icin gerekli her tir-
10 teknolojiyle donatilmali ve 6gretmenlerin bunla-
n kullanmalan tesvik edilmelidir. MEB’ in okulla-
ra gondermis oldugu mevcut egitim materyalleri
yeniden diizenlenmeli ve yeni programa uygun ola-
rak hazirlanmis laboratuvar malzemeleri, gorsel-
isitsel araclar, video kasetleri, CD’ler, tepegdz ase-
tatlan vb. ilkdgretim okullanna dagitiimahdir.

4. ilkdgretimde 6., 7. ve 8. siniflarda fen bilgisi dersine
ayrilan sire haftalik U¢ saattir. Programin daha rahat
uygulanabilmesi ve égretmenlerin zaman bakimin-
dan rahatlatilabilmesi icin bu siire artinimahdrr.

5. Gelistirilen fen bilgisi programlarinin uygulama-
ya baslanmasina kademeli olarak gecilmelidir.
Boylece programdaki degisiklik nedeniyle bazi
konularin islenememesi durumunun ortadan
kalkmasi saglanabilir.

6. Fen Bilgisi Ogretim Programinin degerlendirilme-
sinde, Universitedeki konu alan uzmanlarinin, il-
kogretimde gorev yapan 6gretmenlerin, dgrencile-
rin ve velilerin gorisleri alinmal ve belli araliklar-
la program degerlendirme galismalari yapiimalidir.
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