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l. GIRIS

Egitim giderlerinde, gectigimiz 15 yil boyunca gb6zlenen hizli
artisin strdirilmesi giderek glclesmektedir. 1950-1965 déneminde,
g6zleme alinan on OECD ilkesinden yedisinde sabit fiyatlarla egi-
tim giderleri yilda yiizde 7'den fazla artis géstermistir. Bu oran 6zel-
likle yiksek 6gretimde daha fazla olmustur. Tim OECD llkelerinde,
ulusal gelire gére egitim giderlerinin esnekligi 1.2-2 dolayinda ger-
ceklesmistir. Bir baska deyisle, egitim giderleri ulusal gelirden iki
kat daha hizli artmaktadir.

Eger bu artis oranlar 1980 yilina degin sirerse, ulusal gelirden
egitim giderlerine ayrilmakta olan pay, sekiz OECD ulkesinde yuzde
10'dan yiiksek, yedi OECD Ulkesinde ylzde 5-10 arasinda ve bes
OECD lilkesinde de yiizde 5'in altinda gerceklesecek demektir. Ol-
dukca yiksek olan bu gider diizeyi, kamu butcelerinde yerini aldigi
zaman, anilan giderlerin gerceklesmesi konusunda kimi cevrelerde
kuskular yaratabilir.

Mevcut politikalarin gerektirdigi egitim kaynaklarinin buyukla-
gu ile ilgili kaygilar baslica u¢ konu etrafinda toplanabilir:

i. Egitime ayrilabilecek ulusal gelir payinin belirli bir sinir var
mi ve su anda gozlenen artisla bu sinira ulasilabilir mi?

i. EQgitim sistemi, kaynaklarini teknolojik ve ekonomik yénden
etkin sekilde kullanabilmekte midir?

iii. Mevcut egitim finansmani yontemleri, kaynaklarin esit da-
gihmini saglayabilmekte midir?

() Gareth L. Williams, 'Resources For Education" Educational Policies For The
1970’s: Conference On Policies For Educational Growth, OEDC Publications,
Paris, 1970, ss. 77-90.
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iste bu yazinin amaci, yukarida ortaya konulan sorunlara iligkin
bazi noktalar acikliga kavusturmaktir.

Bir ekonomik kesim (sector) tarafindan kullanilan kaynaklar
g6zoniine alindiginda, o kesimin yararlandii isgtcil, anapara ve
donanim seklindeki gercek kaynaklarla, bu kaynaklarin parasal ifa-
desiyle ulasilan degerini birbirinden ayirmak yararli olabilir. Bu ayi-
nm, egitimin gelistiriimesi tartismalarinin su andaki asamasinda
Ozellikle 6nemlidir, ciinkll bir yanda egitime ayrilan gercek kaynak-
lardaki hizli artisin sirmesi yolundaki istek ve olanaklarla ilgili g6-
rusler, 6te yandan ise bu kaynaklari kullanmada en etkin finansman
yolunun secilmesiyle ilgili gbrusler yer almaktadir. Bu bakimdan
kimi zaman tartisma bulaniklasmaktadir. Ornegin, egitimin finans-
maninda, mevcut se¢imlik kaynaklar s6z konusu oldugunda, amacin,
mali aygitlari kullanarak egitim sisteminde daha yuksek ekonomik
etkinlige ulasmak mi (girdi basina daha cok c¢ikti saglamak seklin-
de) yoksa siyasal ya da ahlédksal bakimdan en yerinde goérulen fi-
nansman yodntemlerinin secilmesi mi yoksa ek fonlar olusturmak mi
oldugu pek acik-secik degildir. Bunlarin ¢t de dnemli sorunlar ol-
makla birlikte .birbirlerinden ayri nitelikler tasidiklari icin, ayri ayn
ele alinmalar gerekir dislincesindeyiz.

ll. GERCEK KAYNAKLAR

Egitim kesimi tarafindan kullanilan en énemli kaynak, insandir,
ogrenciler ve 6gretmenler. Ancak bu noktada bir sorun doguyor;
¢cunkl kokende biri 6tekini animsatan bu iki ana girdi, geleneksel
ulusal gelir hesaplarinda tamamen ayri olarak gdsteriimektedir. Og-
rencilerin firsat maliyetlerinin olmamasi ve bu nedenle de maliyetsiz
(free) girdi sayilmalarina karsin, 6gretmenlerin, aldiklari Ucrete esit
degerde ekonomik maliyetleri olan girdiler seklinde dustnuldukleri
gorulmektedir. Boylece gbrece daha yodun 6grencisi bulunan ve ki-
sith sayida dgretmenden yararlanan bir egitim sistemi, ekonomik
yonden etkin olarak goérulebilmektedir.

Ancak dgrenciler s6z konusu oldukta, egitim politikasinin amacg-
larini onlardan badimsiz olarak ele alip, tartismak olanaksizdir. Eger
egitim politikasi salt "toplumsal istem" yaklasimina dayandiriliyor-
sa, egitim goren 6grencilere sahip olmak kendi iginde bir amag ise,
egitimin oncelikle bir tiketim mall oldugu ve egitim sisteminde ne
kadar ¢cok 6grenci varsa o sistemin ciktisinin da o denli biylk ola-
cagl savunulabilir.

Oteki Uc goriste ise egditimin .timiyle beseri anaparaya ya-
pilmis bir yatinm olarak degerlendiriimesi, belirli bir zaman boyu-
tunda ulusal cikti diizeyini en yiiksege cikaran bir amac¢ seklinde ele
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alinmasini gerektirmektedir. Bu durumda okulda gecen egitim su-
resi bir Uretim kaybi olarak degerlendiriimekte ve bu kayip ancak
gelecekte gerceklestirilecek Uretimde saglanacak yeterli artisla
karsilanabilmektedir.

Aciktir ki, pek cok Ulkenin gercek durumu sodzi edilen bu iki
uc arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte "toplumsal istem ve ya-
tirnm’ Olcltl, gelecekte daha da 6énem kazanacafga benzemektedir.
Sorun, secimlik egitim politikalarinin degerlendiriimesinde, girdi
olarak, 6grencilerin zamanlarinin bir maliyet 6gesi sayilip saylima-
yacagidir.

Ogrenciler disinda egitim surecindeki en 6nemli girdi kuskusuz
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin hizmetlerinin belirli bir ekonomik ma-
liyeti bulunmaktadir, ¢cinki eger eylemli 6gretmen olmasalardi, da-
ha baska ucretli islerde calistirilabileceklerdi.

Ancak burada da bir durum var. Pek cok yetenekli 6gretmen
evli kadindir. Eger egitim hizmeti olmasaydi, bu kadin 6gretmenler
hic calismayacaklardi. Bunun tam Kkarsiti olarak, ¢cok sayida calis-
mayan kadin da eylemsiz (potential) ya da emekli 6gretmendir. Bu
ogretmenlerin tekrar calistirlmasi saglanabilirse, bunun gercek
ekonomik maliyeti distk olacaktir. Eger bu calismayan 6gretmen-
ler bir yana birakilirsa, kaynaklarla ilgili en énemi sorun, 6gretmen-
lerin mevcut insan kaynag! icinde ne oranda bir yer tuttugudur.
1960 yiinin  baslarinda, ¢ok az istisnayla tim OECD ilkelerinde ce-
sitli egitim dallarindaki 6gretmenlerin toplam isgtciine orani, ylizde
1-3 dolayindaydi. Ancak asil sorunun, ©6gretmenlerin temsil ettigi
ylUksek nitelikli mesleki is gliiciiniin orani oldugu gérist de savunu-
labilir. Bu oran hemen hemen tim OECD lilkelerinde ylzde 25-40 gi-
bi oldukca yiiksek bir dizeydedir. Oran konusunda iki goris 6ne
surdlebilir.

Bunlarin ilki, egitimdeki nitelikli insangticti oraninin, ekonomik
gelisme duzeyleri yiksek Ulkelerde genellikle dusuk oldugudur.
Gozleme dayanan bu saptama, mantiksal olarak da aciklanabilir.
Egitim sisteminin bir 6zelligi de, her istemin (talebin) kendi sunu-
munu (arzini) yarattigidir. (Sozgelimi 6grenciler bir kac yil sonrasi-
nin gizli 6gretmenleridir.) Boylece kararli (stable) kosullar altindaki
blyUk bir egitim sistemi, kisitlanmis (restricted) bir sistemden daha
fazla oranda nitelikli insanglct kullanamayacaktir. Blyime oran-
larindaki degisiklikler dogal olarak, gecici bir sire icin bu savi ge-
cersiz kilacaktir. Ancak gelecek on yilda egitim sisteminin blyime
oranlarinin gecen on yila gére daha yiksek olacagina iliskin bulgu-
lar vardir.

Oyle goruniyor ki, gelecek on yilda egitimin gercek beseri
kaynak gereksinmesi OECD (Uyesi Ulkelerin ekonomileri Uzerinde
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ciddi bir yiik olmayacak, hatta egitimdeki gelisme su andaki orani-
ni surdirse ve dgretmen/6grenci orani sabit kalma kosuluyla ka-
yith égrenci miktari bir kat artsa bile, pek cok Ulkede 6gretmenler
isgicinin ancak ylzde 3'U ile ylzde 5'ini olusturabilirler. OECD Lil-
kelerinin ¢cogunlugunda ylksek 6gretimin onemli 6lciide gelismesi
gOstermektedir ki, egitim sisteminin gerektirdigi yiuksek nitelikli
insangucunin payl, herhangi muhtemel gelisme icinde de artmaya-
caktir.

Bu genel degerlendirme, belirli kesimlerde kisa dénemde orta-
ya cikmayabilir. S6zgelimi fen bilimleri alaninda bir agik gorilebilir.
Bu. 6nem tasiyan bir kisa dénem sorunudur. Bazi OECD Ulkelerinde
blyuk oOlcide matematik dgretmeni acigli bulunmaktadir. Bu durum
bir dlciide teknoloji toplumlarinin matematikcilere olan yiiksek iste-
minden dogan bir sonuctur. Asagiya dogru inen sarmal (spiral) bir
ciddi tehlike s6z konusudur —az sayida 6gretmen cok az sayida
O0grenciyi egitmekte, sonucta da daha blylk 6gretmen acigi ortaya
cikmaktadir.— Bu kosullarda ama¢ asagilya dogru inen sarmal du-
rumu ivedi olarak yukarlya dondirmek, matematik 06gretebilecek
derecede egitimden gecmis kisi sayisini artirmaktir. Boylesi bir su-
recin dinamikleri olduk¢ca karmasiktir, ancak her turli kosul altinda
matematik 6gretebilecek yetenekte olan kisilerin sayisinda kiglk
bir artma, bir ka¢ yil icinde istenilen degisikligi yaratabilir. Bazi Ul-
kelerdeki en 6nemli sorun, bu kictk fakat 6nemli degisikligin nasil
gerceklestirilebilecegidir.

Ogretmen ve 6grenciler disinda, egitimin girdi kaynaklarindan
biri de yapi ve donanimdir. Yapi kaynaklarinin etkin kullaniminin,
israfi onleyecedi aciktir. Gecmis yillarda cesitli OECD Ulkeleri ra-
porlarinda bu konuda sayisiz 6rnekler verilmektedir: Yugoslavya-
da ikili 6gretim, fiziksel donanimda bir degisiklik olmadigi halde
Ingiltere’de 6gretmenlik egitimi goéren 6grenci sayisinin yiizde 20
oraninda artmasi; Birlesik Amerika'da kitaplik ve bilgisayar ola-
naklarindan yararlanmak Uzere (universitelerin birlesmesi; iskan-
dinavya'da dgrenci yurtlarinin yaz aylarinda turistlerin barinma ge-
reksinmelerini karsilamak icin kullanilmasi... vb.

Bitin bu fiziksel kaynaklardan saglanan tasarruf, beklenildigi
kadar buylk olmayabilir. Anaparanin yillik rant degeri toplam egi-
tim maliyetleri icinde ¢ok az bir yer kapsamakta ve fiziksel tesisin
asiri kullanimi, ek cari giderleri 6nemli sekilde artirmaktadir.

Egitim kaynaklari icin ana cizgileriyle belirlenen bu tablo,
asagidaki sorun ve sonuclar ortaya koymaktadir:

1 Egitim sistemince kullanilan insan kaynadi, tim beseri
kaynaklar icinde kucuk bir yer tutmakta ve gelecek on yilda bek-
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lenilebilir herhangi bir artis, OECD Ulkelerine gercekte blyuk bir
kulfet yuklemeyecektir.

2. Ozellikle yilksek 6grenimde, gerekli olmayan uzun siireli
kurslari kismak, 6grenci israfini azaltmak icin gerekli dnlemler alin-
malidir.

3. Egitimdeki gelismenin gercek yukind 6nlemenin bir yolu
da evli 6gretmen kadinlarin meslege donmelerini saglamaktir.

4. Bina ve donanim, spor ve eglenti yerleri, lokantalar, bilgi-
sayar ve kitaplk gibi, topluluga goérinmez yararlar saglayan birim-
lerin yodun sekilde kullanimi saglanmalidir. Okul ve Universiteler,
olanaklarini tatil dénemlerinde ve aksam saatlerinde baskalarinin
kullanimina da agcmalidirlar.

5. BUtlin bunlar gerceklestirilirken, fiziksel donanimin  asin
kullanimindan dodacak ek giderler de g6z6nine alinmalidir.

. MALI KAYNAKLAR

Eger sorun, egitimin gelistirimesinde yararlanilan mevcut
kaynaklarda bir kisitlama yapmak biciminde ortaya konulursa, ¢o-
zUm parasal dizenlemelerle ilgili olacaktir. Gercekte pek cok Kkisi-
nin kusku duydugu bu konuda, tartismalara yol acan sorunlari, su
basliklar altinda toplamak olasidir:

i. Daha fazla parasal kaynak saglayabilmek icin baski,
ii. Mevcut kaynaklar Uzerinde artan kayitlamalar,

ii. Etkinligin saglanmasi icin baski,

iv. Secimlik para kaynaklar icin arastirma,

v. Egitimde firsat esitliginin gelistiriimesini 6zendirme ve
mali diizenlemelerin esitlie uygun olmasi gorisu.

i) EQgitim giderlerinin artmasi yolundaki baski.

Sayilardaki blylime cok ender olarak azalma belirtileri gos-
termektedir. Egitimin Ust dizeylerine dogru cikildikca ylksek bi-
rim maliyetlerine rastlaniyor. Egitim gelismesinin i¢sel dinamigi,
parasal kaynaklarin artan oranda kullanilmasini  zorunlu kihyor.
Yalniz bu kadar da degil. Ana okulu, ilk okul, orta okul egitimine
daha fazla 6zen gosteriimesi ve gecmiste oldugundan daha cok
Oncelige sahip olmasi gerekiyor. Bu egilim firsat esitligi amaciyla
da ilgilidir. Boylece, yalnizca yuksek ve daha pahali egitim dizey-
lerinde bulunan 6grenciler degil, ayni zamanda daha alt diizeydeki
o6grencilerin de birim maliyetleri artacaktir. Cunki daha yogun ve
bireysellestiriimis 6gretim teknikleri yoniinde bir egilim vardir. Da-
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hasi bu gozlem genellestirilebilir; gecen on yilda Uzerinde durulan
nokta, yalnizca sayilardaki buiylmeyle ilgili olmustur, egitimsel
arastirma ve gelistirme, baslangic icin 6énemli kaynaklar gerekti-
ren bir cok nicel teknigin gelistirimesi olanagini saglamistir.

ii) Kaynaklar tzerinde artan kayitlamalar.

Gecgen on yilda egitim giderlerindeki hizli artig, tarihin her-
hangi bir dbneminden daha fazladir. Bu dénemin fazla uzun sir-
meyecedi konusunda korkular vardir. 1960 yili sonlarinda bazi lye
Ulkelerin genel ekonomik biyume hizlarinin dismesi, bu korkuyu
daha da artirmistir. Yiksek ekonomik blyime hizi ve gérece aza-
lan savunma giderleri ylziinden egitim giderlerinde bir 6lctide ar-
tis saglanabilmistir. Dinya kosullarindaki kokli degismeler, sa-
vunma giderlerinin daha da kisittanmasini 6nlemektedir.

Egitim giderlerine ayrilan fonlarin bu artan kismi da kamu bit-
cesinden karsilanmaktadir. Gecen on yilda egitim giderlerinde ya-
pipilacak daha biyuk bir artis, ancak bir bitiin olarak kamu kesi-
minin goreli blayuklugund artirarak, kamu kesiminin 6teki alanlar
na ayrilan paylari gorece kisitlayarak veya egitimin finansmanin-
da 6zel anaparanin payini yikselterek gerceklestirilebilirdi. Genel
ekonomik etkinlik nedenleriyle, dolaysiz gelir vergilerinden daha
az artan oranli olan dolayl vergilemeye ydnelme konusundaki ye-
ni egilim, egitimin finansmaninda 6zel kesim payinin artmasinin
durmasina yol acacaktir. Kamu biltcesinin oteki bolimlerinde go-
reli kisinti yapabilme olanaklarina goére, saglik ve 6teki toplumsal
hizmet giderlerine gec¢mis yillara gore daha fazla oncelik verilme-
si diusiincesi oldukca yaygindir.

iii.  Etkinlik.

Yuksek dizeyde etkinligin saglanmasiyla ilgili 6gelerden
"gercek kaynaklar" bashg altinda s6z edilmisti. Bunlar, yapi (bi-
na) ve ogretmenlerin daha yerinde kullaniimasiyla, etkin 6grenim
sireleri saptanmasi gibi konularla ilgiliydi. Bu sorunu yine ele al-
makta yarar gormiyoruz. Ancak burada ©onemli goérilen nokta,
simdiki egitim finansmani ydntemlerinin, gerek teknolojik ve ge-
rekse ekonomik bakimdan pek etkin sayllamayacagidir. Gegmis-
teki hizl gelisme sirasinda egitim teknolojisi, 6teki ekonomik ke-
simlerden ¢ok daha az degismistir. Saglik ve savunma gibi benzer
kesimlerde, bazi bakimlardan teknolojik gelisme c¢ok hizli olmus-
tur. Finansman yontemlerinin ekonomik ve teknolojik etkinligi uya-
rici olmasinda yarar vardir. Oysa stz gelimi okul ve Universiteler-
de belirli sayida 6grenci icin 6gretmen sayisini ya da is¢i yerine
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anapara girdisini ikame etmeyi 6zendiren finansman ydntemleri-
nin sayisi ¢cok azdir.

iv. Secimlik finansman kaynaklari ve Esitlik tartismasi.

Egitim konusunda 6zel finansmanin giderek artan katkisi iki
sekilde ortaya cikmaktadir. Ogrenciler ve ailelerinin egitim gider-
leri icin daha cok odenti vermeleri ve 6zel sanayi kesiminin egiti-
me donitk yardim ve bagislarini artirmasi. Her iki yardim sekli de
kuskuyla karsilanmaktadir. Bunun nedeni egitim giderlerindeki
baslica artisin bir ¢cok Ulkede kamu bltcesinden karsilanmasi yo-
lunda uzun yillar miicadele verilmesi ve bunun acikca istenilir du-
ruma gelmesidir. Ozel katkilar bir 6lgiide kabul edilebilirse de 6zel
kesimin strekli ve yeterli egitim kaynagi saglamasini kabul etmek
icin pek gecerli bir neden bulunmamaktadir. Sanayi kesiminden
gelen blylk capta katkilar, siyasal karar organlari, 6grenciler ve
aileleri ile egitimciler tarafindan benimsenemeyecek kosullar ice-
rebilir. Uye (lkelerdeki (niiversite 6grencilerinin ¢cogunlugu, sana-
yi kesiminin dniversite islerine karismasini hos gérmemekte ve bu
durum surekli huzursuzluk kaynagi olmaktadir. Sanayi kesiminin
orta 6gretime destek olmasi beklenemez. Sirekli 6Jretim konu-
sundaki son Oneriler dogrultusunda, zorunlu &gretim sonrasi sis-
temin timuyle yeniden dizenlenmesi durumunda goérinim degi-
sebilir. Bu durumda, sanayi ile egitim arasinda su anda varolan
iliskilerin temelinden degismesi saglanabilir ve karsilikli  olarak
benimsenebilecek secimlik finansal dizenlemelere ulasilabilir.
Ancak bdyle bir gelisme, kuskusuz agir isleyecek ve uzun yillar bo-
yu egitimin finansmani yine vergilerle olusan kaynaklardan karsi-
lanmaya devam edecektir.

Bir cok kimse, ¢zellikle tniversite cevreleri, egitim ve arastir-
ma kesimlerinde kamusal finansmanin biyik nitelikte olmasindan
kaygl duymaktadirlar. Onlara goére, Universitelerin boyle tek yonli
bir mali kaynaga dayanmasi, akademik 6zerklie ve bagimsiziiga
gOlge dusurebilir ve Ustlenilen islevlerin geredince yerine getiril-
mesini engelleyebilir. Kimi Ulkelerde énemli kaynak sorunlarindan
birisi de, akademik bagimsizhgin surdirilebilecegi bir finansman
sistemi kurmaktir, ancak bu cerceve icinde kamu fonlarinin kulla-
niminda goézetimcilik yapma ve etkinligi artirici  6zendirici 6geleri
de go6zoninde bulundurmak gereklidir.

Ozel finansmanin bir baska tirii de 6grenciler ve ailelerinden
daha cok odenti ve bagis toplamaktir. Yalnizca Universiteler icgin
degil, genel olarak yiuksek &gretimde bu tir uygulamanin daha
pratik olacagi dusunidlmektedir. Bu goriisii savunanlarin savlari ¢
noktada toplanmaktadir:
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i. Yatinm yaklasiminin savunuculari, bazen, varolan finans-
man sisteminin 6zel yararlanma oranini toplumsal yarar oraninin
cok Uzerine cikardigini ve bunun sonucu olarak da, yiksek dgreni-
me olan istemin ekonomik etkinligin gerektirdiginden cok yuksek
oldugunu ileri surmektedirler. Eger maliyetlerin buylk kismi yine
bireyler tarafindan karsilaniyorsa, 6zel maliyetler toplumsal mali-
yetlerin dlzeyine yukselecek ve muhtemeldir ki bu durum istemi
duslrecektir. Bu goriis aslinda su andaki finansman yo6ntemi-
nin yiksek 6gretimde cok yilksek giderlere yol agcmasinin bir tartis-
masi oluyor.

i. Eger kamunun verdigi kaynaklardan bir kesinti yapilma-
dan, egitime yodnelen 6zel bagislar artirilabilirse, bu alana akan
toplam kaynak tutari da yiikselmis olacaktir. Bu, bir dnceki gori-
suin karsitidir. Buna gore, yukseltilen 6zel kaynaklar egitime olan
istemi (talebi) hi¢c bir sekilde etkilemeyecek ve 6zel finansmanin
varligi, kamu kesimi giderlerini baglamayacaktir.

iii. Bireyler tarafindan katlanilan maliyet payl konusunda en
inandirici gorus, egitimin dissal gorinimd ne olursa olsun, ya-
rarlarin blytk boliminin bireylere gittigidir. Egitimde firsatin Gst
sosyo-ekonomik kimelerden yana olduguna iliskin yaygin bir ka-
ni vardir. Bu durumda kamu giderleri, yoksul cevrelerden varlikli
siniflara dogru bir yarar aktarimindan baska bir anlam tasimakta-
dir. Bu olgu, etkinlikten cok bir toplumsal esitlik tartismasinin so-
runudur, ancak ogrencilere se¢cme olanagl saglama ve 6grenciler
icin kurumlar arasi rekabet, ekonomik etkinlik goérusi ile yakin-
dan ilgilidir. Bu bakimdan aslinda, yoksul aile cocuklarinin cesa-
retini kirmayacak ve egitimin sagladigi yiksek hareketlilikten esit
yararlanma gibi bir cok OECD llkesinin egitim politikalarinin ana
amaclariyla celismeyen bir 6zel finansman taslagi dizenlemek de
cok gic olacaktir.
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