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Oz

Bu arastirmanin amaci, Birlestirme Il Teknigi’ylc olusturulan isbirligine dayali 6grenme ortaminin 6§-
renciler 6zerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirma, dogal ortamda, nitel (6rnek olay teori testi) ve ni-
cel arastirma yaklasimi birlikte kullanilarak uygulanmistir. Arastirmanin calisma gnibunu Kartal Mesleki
Egitim Merkezi Tesviye Boliitni’nin Saglik Egitimi Programi kapsaminda ‘Kanamalarda ilkyardim’ kur-
sunu alan 34 6grenci olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutunda, goriisme ve gozlemle elde edilen veri-
ler, yapilandiriimis raporlama yontemiyle analiz, edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda,
On-test ve son-test ile elde edilen veriler, bagimli gruplar t testi ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Birles-
tirme 1l Teknigi’yle olusturulan isbirligine dayali 6grenme ortaminin, énhazirlik sureci harig, 6grenciler
izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilabilir.
Analilar Sozciikler: isbirligine dayali 6grenme yéntemi, Birlestirme Il Teknigi, calisan gocuk egitimi.

Ahslract

The niain purpose of this research \vas to deteniiine the effects of the Jigsatv Il Technique on students in
a cooperative leaming environment. The research was carricd out in a natural atmosphere through qualilative
(case study, lheory testing) and quanlitalive research techniques. The subjects were 34 students studying at
the Moulding Department, Kartal VVocational Training Center and taking the course “First Aid in Blceding
Cases” as a part of the Health Education Program. A ijualitative approach was taken with data gathered from
observations and inlervielvs being analyzcd and interpreted through a structiired report technique. With
respect to the quanlilalive nietliod of the research, the data gathered from pretest-posttest \vere analyzed and
interpreted using a dependent sample T test. Resulls suggest there is a positive effect \vith Ilie Jigsacv 1l
Tectinique, other than \vilh the preparatory work, on the students in a cooperative leaming atmosphere.

Key Words: Cooperative leaming niethod, Jigsaiv 1l Technique, apprenticeship training.

Giris
isbirligi ile ilgili calismalar; bireyselci, yarismaci ve
katihmci durumlarin insan davranisi zerindeki etkileri-

nin arastiriimasiyla baslamistir. Bu cergevede Deutsch,
1949 yilinda Sosyal Baglihk Teorisi’ni gelistirmistir.
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(*) Bu makale Suleyman Avci’nin Kartal Mesleki Egitim Merkezi
Birinci Sinif Ogrencilerine Yénelik ilkyardim Unitesi igin isbirligine
Dayali Yéntem ile Dizenlenen Egitim Durumunun Ogrenciler Uze-
rindeki Etkisi: Birlestirme Il Teknigi isimli yayinlanmamis yiksek li-
sans tezi temel alinarak hazirlanmistir.
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Deutscli’a gore insanlar arasindaki baglilik ya pozitif
(isbirlikei), ya negatif (yarismaci) ya da notr (bireysel-
ci)’dir (R.T. Johnson ve D.W. Johnson, 2002). De-
utsch’un bu konuda yayimlanan makalesi sonraki aras-
tirmacilara 1sik tutmustur. Ozellikle R.T. Johnson ve D.
W. Johnson, yaptiklari ¢calismalarla isbirlik¢i olan “bir-
likte 6grenme tekiigi”ni 1960°h yillarda gelistirmisler-
dir. (Johnson ve Johnson, 2002; Johnson, Johnson ve
Stanne, 2000). isbirligine dayali 6grenme (iDO)%i,
Johnson ve arkadaslari, 6grencilerin kendilerinin ve di-
ger 6grencilerin 6grenmelerini yliksek duzeye ¢ikarmak
icin birlikte calismayi saglayan kuglk gruplarin égre-
timsel kullanimi olarak tanimlar (Akt, Herreld, 1998).
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Slaviil, dgrencilerin kigiik gruplarda birlikte galistiklari,
grup Uyelerinin, diger Gyelerin 6grenmelerinden de so-
rumlu oldugu ve degerlendirmelerinde grubun édillendi-
rildi§gi yontem olmak tanimlar. Ragan ise etkilesime uy-
gun ogrencileri, grubun diger Gyelerinin de 6grenmeleri-
ni sagladiklari igin 6dillendiren dgretim stratejisi olarak
tanimlar (Karaoglu, 1998). Bu tanimlarin ortak vurgusu,
o6grenmede gruplanil kullanilmasi, grup Gyelerinin hem
kendi, hem de grup uyelerinin 6grenmelerinden sorumiu
olmasi ve grup basansinin édillendirilmesidir.

IDO tekniklerinin sinif ortaminda uygulama alani bul-
masinin nedenlerinden biri, yéntemin genis kuramsal te-
melinin olmasidir. Bunlar; Sosyal Baglilik Teorisi (De-
ntscli, Johnson ve Johnson), Sosyal Ogrenme Kurami
(Bandura), Bilissel Gelisim Kurami (Piaget, Vigotsky)
ve Davranisgi Ogrenme Teorisi (Skinner)’dir (Johnson,
Johnson, ve Stanne, 2000). Sosyal Baglilik Teorisi, Kaf-
ka, Le\vin ve Deutsch’un ¢ahismalarina dayanir. Ug te-
orisyenin ortak noktasi, grubu olusturan bireylerin etkin
ve Uretici olmalarini, aralarindaki sosyal baglilik ilkesi-
ne baglamalaridir. Bu baghligin destekleyici ve olumlu
yonde olmasi, grubu olusturan bireylerin daha Uretken,
iliskilerin ise destekleyici ve cesaret verici olmasina yol
acar (Acikgdz, 1992; Saban, 2000). Sosyal Ogrenme
Kuraim’na gore, dogrudan 8grenme olmaksizin, birey
baskalarinin deneyimlerini g6zleyerek, model alarak da
ogrenebilir. Bireyler, kendilerine benzeyen ya da basari-
Ii ve statli olan bireylerin davranislarini model alma
egilimindedir. Ogrenciler de basarih arkadaglarini mo-
del alma egilimindedir. Bilissel Gelisim Kurami’na go-
re 6grenme ortami, égrencilerin arkadaslari ve 6gretme-
niyle kolay iletisim kuracagi, ogrencilerin aktif katili-
mim saglayici ve bireysel tuzlarina uygun dizenlendi-
ginde, dgrencilerin bilissel yapilari daha ¢abuk gelisir ve
birbirlerinden daha kolay 6grenirler. Sinifta etkilesim
halinde olan o6grenci, benimerkezcilikten uzaklasir ve
kendini ifade etmeyi 6grenir. Ayrica 6grenciler bir yetis-
kinin rehberligi altinda daha hizli bilissel yapi olusturur
(Senemoglu, 2000). iDO’de kullanilan grup édilii ise
Davranisct Ogrenme Kulanu’na dayanir. Grup odilii ile
ogrenenlerin calismaya motive edilmesi amaclanir (Sa-
ban, 2000).

Sinif ortaminda uygulanan her grup calismasini iDO
olarak degerlendirmek mumkiin degildir. Grupla calis-
manin isbirligi olarak adlandiriimasi icin gerekli kosul-

lar vardir. Bunlar; grup 6diild, bireysel degcrlendirilebi-
lirlik, olumlu baghlk, iletisim ve etkilesim, sosyal be-
ceriler ve esit basari firsatidir (Herreld, 1998; Johnson
ve Johnson, 2002; Slavin, 1988b; 1989; 1991). Grup
oduld, bireyin basarili olmasinin, grubun basarisina bag-
Il olmasidir. Her bir grup tyesinin elde ettigi basari ayri
olarak degerlendirilip ortak grup puani hesaplanacagi
gibi, grup, ortak driin olusturarak ortak puan da alabilir.
Her iki durumda da 6dil gruba verilir ve grubun aldigi
puan birey puani olarak degerlendirilir (Johnson ve
Johnson, 2002; Slavin, 1988b; 1989; 1991). Bireysel de-
gerlendirilebilirlik 6zelligine gore ise grup Uyelerinin
basarilari bireysel olarak degerlendirilir. Grup puani, bi-
reysel puanlarin ortalamalarindan olusur (Acikgéz,
1992; Johnson ve Johnson, 2002; Slavin, 1988b; 1989).
Olumlu baglilik, bireylerin ortak amaca ulasmak ve édii-
10 elde etmek icin guglerini ve kaynaklarini birlestirme-
lerini ifade eder. Olumlu baglhihk uygulayici tarafindan
olusturulur (Hedrix, 1999; Herreld, 1998; Johnson ve
Johnson, 2002). Grup calismasi 6grencilerin birbirlerine
yardimci olma, dgrenmelerini destekleme, birbirlerini,
gorevi tamamlama yolunda 6zendirme, sonuclari tartis-
ma ve basaracaklari konusunda birbirlerine given duy-
ma gibi iletisim ve etkilesim becerilerini de gerektirir
(Johnson ve Johnson, 2002). Grupla ¢alisma; iletisim
kurma, yardim isteme, paylasma, baskalarinin duygula-
rm anlama, égreticilik yapma, liderlik ve karar verme
gibi sosyal becerileri gerekli kilar (Herreld, 1998; John-
son ve Johnson, 1990; 2002). Grubun basarisi icin her
ogrenciye esit firsat taninmalidir. Bu da grubun 6zellik-
lerine uygun degerlendirme tekniklerinin kullaniimasiy-
la mimkin olacaktir (Johnson ve Johnson, 2002; Kara-
oglu, 1998; Yilmaz, 2001).

IDO yontemi kapsaminda giiniimiize degin birgok tek-
nik gelistirilmistir. Bunlardan, yaygin kullanimi olanlar;
birlikte 6grenme, takim-oyun-lurnuva, grup arastirmasi,
birlestirme 1, &grenci takimlar basari bélimleri, takim
destekli bireysellestirme, isbirligine dayali birlestirilmis
okuma ve kompozisyon, ishirligi-ishirligi, birlestirilmis
ishirlikli okuma ve kompozisyon, birlikte soralim birlik-
te ogrenelim, birlestirme Il teknikleridir (Acikgoz,
1992; Caldcron, Hertz ve Slavin, 1998; Colosi ve Zales,
1998; Kagan, 1990; Koprowski ve Perigo, 2000; Sharan
ve Sharon, 1990; Slavin, 1988a; Sullivai, 1996; Willi-
ams, 1996).
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Birlestirme 1l Teknigi

Birlestirme Il Teknigi, Slavin tarafindan, Aranson ve
arkadaslarinin gelistirdigi Birlestirme | Teknigi’nde de-
gisiklikler yapilarak gelistirilmistir. Teknik, her alan ve
her egitim dlzeyi igin uygundur. Teknigin uygulanma-
sinda asagida belirtilen sira izlenir:

Onhazirlik: Teknik uygulanmadan 6nceki asamalari
icerir. Once 6grencilere teknik hakkinda bilgi verilir.
Sonra 6grencilerin bilgi dizeylerinin belirlenmesi ve
grup puaninin hesaplanmasinda taban puanin belirlen-
mesi icin akademik basari testi uygulanir. Daha sonra
d6grenme Unitesini iceren okuma yapraklari dagililir ve
ogrencilerden derse bunlari okuyarak gelmeleri istenir.

Materyallerin Hazirlanmasi’. Ogretmen her égrenme
Unitesi icin okuma yaprag1, uzman yaprag! ve akademik
basar testi hazirlar. Uzman yapragi, 6grencilerin, tartis-
ma gruplanin yonlendirmek i¢in yararlanacagi yonerge-
leri, 6@rencilerin tzerinde yogunlasacaklari noktalari ve
sorulan igerir.

Gruplarin Olusturulmasi: Ogrenciler, derse baglamadan
once 6gretmen, ogrencileri akademik basanlanna, cinsi-
yetlerine, sosyo-kiililirel dzelliklerine gére 3-7 kisiden olu-
san heterojen gniplara ayirir; aynca her ishirligi ve uz-
manlik grubu igin birer bagkan atar ve bu listeleri asar.

Konunun Bélinmesi: Konu dgretmen tarafindan grup-
taki 6grenci sayisina bolunir. Dersten énce kimin hangi
konuyu aldigini belirten liste sinifa asilir. Boylece, her
grupta ayni konuyu alan bir 6grenci bulunur. Gruptaki
her birey kendi konusunu calismak ve kendi grubundaki
arkadaglarina anlatmakla sorumludur.

isbirligi Gruplari: Ogrenciler kendi gruplarinda uz-
manlhik konularini ¢ahisirlar. Ders igin ayrilan stirenin
Ucte ikisi isbirligi gruplarinda, Ucte biri ise uzmanlik
gruplarinda gegirilir.

Uzmanlik Gruplari: Her gruptan ayni konuyu alan 6g-
renciler birleserek uzmanlik gruplarini olustururlar. Ke-
limelerin anlamlari, konuyu agiklayici érnekler, anlasil-
mayan kisimlar Gzerinde tartisirlar, konunun nasil anla-
tilacagi uzerinde calisirlar.

Grup Ici Ogretim: Uzmanhk gruplarindaki calisma-
dan sonra égrenciler kendi isbirligi gruplarina donerler;
konularini grup arkadaslarina sunarak tartisirlar. Daha
sonra 6grenciler grup ¢alismalari sirasinda ¢ikan sorun-
lar ve siirecin isleyisi hakkinda goériisme yaparlar.

Degerlendirme: Ogrenciler bireysel olarak degerlendi-
rilir. Grup puani ise 6grencilerin 8nhazirhktaki testten al-
diktan taban puandan fazla olan puanlarinin ortalamasiy-
la hesaplanir. Degerlendirme icin 6dev, proje ve sozel
degerlendirme teknikleri de kullanilabilir. Ogretmen
gruptaki 6grencilerin birbirlerinin kagitlarini dizeltmele-
rini isteyebilir. Puani en yiksek olan gniba 6dul verilir.

Ogretmenin Rolii: Ogretmenin rol, égrencilerin bir-
birlerinden 6grenmelerini saglayacak ortamin hazirlan-
masidir. Ayrica konu alaninda kaynak Kisi gorevini Gst-
lenerek calismalara rehber olur. Grup calismalari sira-
sinda olusabilecek problemlere miidahale eder. Grup li-
derlerine grubun ydénetilmesi konusunda 6nerilerde bu-
lunur (Ac¢ikgdz, 1992; Armstrong ve Palmer, 1998; Co-
losi ve Zales, 1998; Slavin, 1989).

Yurtdisinda teknik (zerinde yapilan arastirmalarda,
teknigin ogrencilerin 6grenmeleri zerinde olumlu etki-
sinin oldugu (Holubec ve Johnson, 1993; Kromrey ve
Purdom, 1995), dgrencilerde derse karsi olumlu tutum
gelistirdigi (Dysoi1, 2002) ve 6grenciler arasinda sosyal
iliskileri gelistirdigi tespit edilmistir (McMalius ve Get-
tinger, 1996; Veenman, Kenter, ve Post, 2000).

IDO arastirmalari 1970’lerden itibaren hiz kazanmaya
baslamis (Karaoglu, 1998), Tirkiye’de ise 1990°dan be-
ri arastirma konusu olmustur (Acikgdz, 1992). Tirki-
ye’de yapilan arastirmalarda, TDO’niin akademik basari,
hatirlama ve derse karsl tutum agisindan geleneksel 63-
retim yonteminden daha etkili oldugu belirlenmistir
(Akin, 1996; Akpinar, 1999; Eraslan, 1999; Ercele-
bi, 1995; Karaoglu, 1998; Kasap, 1996; Namlu, 1996;
Ozkal, 2000). Yapilan arastirmalarin timi érgiin egitim
ogrencilerine yoneliktir. iDO’niin yaygin egitim kapsa-
minda yer alan calisan cocuklarda da etkililiginin arasti-
rilmasina ihtiyag vardir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye gore 18 yasin al-
tinda olan herkes ¢ocuk olarak kabul edilir. Bu sézlesme
ilkeleri lkemiz tarafindan da kabul edilmistir (Akyiiz,
2001; Alper, 1994). Tirkiye’de cocuklarin calismasi,
meslek 6grenmeleri nedeniyle normal karsilanmaktadir.
Cocuk isciliginin kisa siirede ¢oziilemeyecegi disiince-
si, calisan cocuklarin calisma ortamindaki fiziksel ve
ruhsal sagliklarini olumsuz y6nde etkileyen durumlar
azaltmaya yonelik calismalara yoneltmistir. Bunlardan
biri, saglik egitimidir (Tabak, 2000). Tirkiye genelinde
yapilan bir arastirmada, calisan ¢ocuklarin yiizde 51°i
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son bir yil icinde bir is kazasina maruz kalmistir. Bu ka-
zalardan yiizde 8’i yatakli tedavi gerektirmistir (MEB ve
ILO, 1997). Buradan da anlasilacagi gibi, galisan gocuk-
lar isyerlerinde kaza riskiyle karsi karsiyadir. Bu neden-
le calisan gocuklara ilkyardim egitimi verilmesi, onlarin
saghklarinin desteklenmesi agisindan 6nem tasimaktadir
(Emiroghi, 2001). ilkyardim egitiminin ise calisan ¢o-
cuklarin toplu olarak bulundugu tek yer olan Mesleki
Eg§itim Merkezleri (MEM)’nde verilmesi gerekir.

Calisan cocuklarin, drgiin egitimden ayrilarak galisma
hayatina atilmalarinda énemli etkenler, érglin egitimde
yasadiklari basarisizlik ve okumak istememeleridir. Bu
nedenle egitimin calisan cocuklari sikmayacak sekilde
ylritulmesi gerekir. Ayrica, geleneksel 6gretim yaklasi-
miyla, saghk bilgisi gibi énemi anlasilmayan bir konu-
nun 6gretilmesinde zorluk cekilecektir. Ogrenmenin ka-
lict olmasi igin, 6grencilerin 6grenme ortaminda etkin
olduklari, égrencileri merkeze alan yéntemlerden olan
iDO, uygun bulunmustur. Bu yénteme yénelik cesitli
teknikler vardir. Fakat ¢alisan gocuklarin ilkégretim me-
zunu olmasi, teorik egitim icin sadece haftada 1 gun
okula gelmeleri, diger gunlerini pratik egitimleri kapsa-
minda isyerinde calisarak gecirmeleri ve konunun &zel-
likleri nedeniyle Birlestirme Il Tekiigi’nin en uygun
teknik oldugu distnilmastar.

Arastirma

Bu arastirmada, Kartal MEM’ de egitim goren birinci
sinif 6grencilerine yonelik, kanamalarda ilkyardim Uni-
tesi icin Birlestirme Il Teknigi’yle diizenlenen egitim
durumunun, 6grenciler Gzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullantlmistir.  Arastirmanin nitel boyutunda, Ornek
Olay Yontemi (case study), Teori Test Etme (teori tes-
ting) Teknigi (Bassey, 1999, 62) kullanilmistir.

Ornek Olay Yontemi, Yin (1994) ve Stake (1995)%e
gore ‘olgunun, gerceklestigi anda ve gercek yasam duru-
munda, derinlemesine incelenmesidir’ (Akl; Bassey,
1999, 26). Yin (1994)’e gore Ornek Olay Yontemi, ‘hi-
potezlerin test edilmesi icin gerekli olan goriisme, g6z-
lem, arsiv inceleme, gunlik gibi bir¢ok veri toplama ara-
cinin uygulanmasina izin verir’ (Akl; Tellis, 1997, 6).
Dolayisiyla, arastirilan olayla ilgili genis acidan veri el-
de etme imkani dogar. Yildirnm ve Simsek (2000)’e go-
re ise bu yontemle elde edilen veriler, arastirilan olgu

hakkinda biitiinctl yorum yapmayi saglar. Bu arastirma-
da, yukarida belirtilen avantajlari nedeniyle 6rnek olay
yontemi kullaniimistir. Bassey (1999, 63-64)’in sinifla-
masina gore Ornek Ola)' Ydntemi, ‘teori test etme, teori
arastirma (theory seekiiig), 6yki anlatma (story-telling),
resim ¢izme (picture-dniwing) ve degerlendirme (evalu-
ation)’ tarlerinden olusur. Teori Test Etme Teknigi, bu
arastirmanin nitel boyutu olan ve Slavin (1991) tarafin-
dan gelistirilen Birlestirme Il Teknigi’ni test etmeye yo-
nelik olusturulan hipotezlerin test edilmesi igin uygun
oldugundan tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Birlestirme Il Tekni-
gi’nin, 6grencilerin akademik basarilari tizerindeki etki-
sini belirleyerek var olan durum saptandigi icin betim-
sel yontem kullaniimistir (Kaptan, 1995; Shaughnessy
ve Zechmeister, 1997; Van Dalen, 1979). Arastirmanin
nitel boyutlu amacina ulasmak icin Ornek Olay Yonlc-
mi’nin Teori Test Etme Teknigi’ne uygun olarak hipo-
tezlerle yanit aranmistir. (1) Birlestirme Il Teknigi 6énha-
zirh@inm 6grenciler Gzerinde olumlu etkisi vardir. (2)
Birlestirme 11 teknigi grup c¢alismalarinin &grenciler
lzerinde olumlu etkisi vardir. (3) Degerlendirmenin 6g-
renciler Gzerinde olumlu etkisi vardir. Arastirmanin ni-
cel boyutlu amacina ulasmak igin asagida belirtilen aras-
tirma sorusuna cevap aranmistir: Birlestirme Il Teknigi
uygulamasinin dgrencilerin akademik basarilari tzerin-
de etkisi var midir?

Yontem

Arastirmahm Yarataldagi Grup

Arastirma, Kartal MEM’de, arastirmaci 6gretmenin
ders verdigi sinif olan tesviye bélimi birinci sinif 6§-
rencileri Uzerinde yuratulmastur. Sinifta 34 erkek 6gren-
ci kayithidir. Bunlarin yas ortalamasi 17, son aldiklari
diploma notu ortalamasi isc2.9°dur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin babalarinin ylizde 74’0, annelerinin ise
84°U5 yil ve altinda egitim diizeyine sahiptir. Ogrenci-
lerin babalarinin yiizde 48’i is¢i, annelerinin ise ylizde
90’1 ev hanimidir, yiizde 48’inin ailelerinin aylik geliri
250-500 milyon arasindadir. Bu égrencilerin, yuzde 65’i
meslek 6grenmek, ylizde 48’i aileye ekonomik destek
olmak, yiizde 32’si 6rgiin egitimden basarisiz olmak,
yilizde 23’ii okuyarak para kazanilacagina inanmamak,
ylizde 16’si ise okumak istememek nedenleriyle is yasa-
mina atilmislardir.
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Veri Toplama Araglari

Ornek olay yonteminde, temelde alti farkl veri topla-
ma yontemi bulunmaktadir. Bunlar, belgeleme, arsiv ka-
yitlari, gérisme, dogrudan g6zlem, katthmli gézlem ve
kisisel Grandur (Yin, 1994, Akt; Tellis, 1997). Yapilan
arastirmanin geregine, ¢calisma grubunu olusturan 6gren-
cilerin dzelliklerine ve arastirmacinin tercihine gére ve-
ri toplama yontemleri ikili ya da ¢oklu olarak kullanila-
bilecegi gibi, iki-ug arastirma yontemi birlikte de kulla-
nilabilir. Boylece, birinin eksik yon, digeriyle tamam-
lanir. Yildinm ve Simsek (2000)’e gore ise ¢cok kaynak-
tan veri elde edilmesi, arastirmaciya farkli yorumlar
yapma olanagi saglar. Bu arastirmada da ¢oklu arastirma
yontemi ve veri toplama araclari kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Forma: Gruplarin heterojen olusturulma-
sina veri saglamak amaciyla arastirmaci 6gretmen tara-
findan hazirlanmistir. Formda &grencilerin, yas, egitim
durumu, diploma notu ve ¢alismaya baslama nedenleri-
ni, anne ve babalarinin, egitim duzeyi, meslegi ve aile-
nin ekonomik durumunu belirlemeye yonelik 7 soru yer
almaktadir.

On-Test ve Son-Test: Ogrencilerin kanamalar konusun-
daki bilgilerini 6lgmeye yonelik dort secenekli, 39 ¢oktan
secmeli sorudan olusan ve 6n-test/son-test olarak kullanil-
mis olan test, arastirmaci égretmen tarafindan hazirlanmis
ve Pendik MEM’de egitim goren baska bir siniftaki 62
ogrenci uUzerinde, madde analizi igin uygulanmistir. Bay-
kul (2000) ve Tekin (1991), ayncilik guct 20’ye kadar
olan sorulani alinabilecegini belirtir. Baykul (2000) ise
bir maddenin ayiricihk giciiniin 0.20°nin tzerinde olma-
si sartiyla, glicligunin duruma gore degisecegini belirtir.
Testin ilkyardim egitiminin bitmesinden 2 ay sonra uygu-
lanmis olmasi nedeniyle, unutma faktori g6z 6niine alina-
rak, ayiriciligi 0.20°nin tzerinde, madde glclugi 30’a ka-
dar olan sorular nihai teste alinmistir. On-test ve son-test
olarak kullanilan nihai test, 20 maddeden olusmustur. Bu
testin madde ayiricthgr 22-43 arasinda, ortalamasi ise
0.29°dur; madde gucligi 22-82 arasinda, ortalamasi ise
0.39°dur. 20 maddelik bu testin KR-20 guvenirlik katsa-
yisi 0.80°dir. Her madde 1 puan (zerinden degerlendiril-
mis olup testten alinabilecek en yiiksek puan 20°dir.

EQitim Darimin: E@itim durumu, bu makalenin giris
kisminda verilen, Slavin tarafindan gelistirilen Birlestir-
me Il Teknigi asamalarina bagh kalinarak arastirmaci
ogretmen tarafindan hazirlanmistir.

Yari Yapilandiriimis Gézlem Forma: Arastirmaci 6§-
retmen tarafindan hazirlanan 37 hedef sorudan olusan
gozlem formuyla, 6gretmen ve 6grencilerin teknigin su-
reclerindeki davranislarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Gozlem formundaki hedef sorularin amaci, gézlemcile-
re rehber olmasidir.

Yari Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Forma: Bir-
lestirme 1l Teknigi 6ihazirhgi, grup calismalari ve de-
gerlendirmeye yonelik veri toplamak amaciyla 11 hedef
soru, arastirmaci 6gretmen tarafindan hazirlanmistir.
Gortsme formundaki hedef sorulanii amaci, gérismeci-
ye rehber olmasidir.

Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

On-Test ve Kisisel Bilgi Formamin Uygulanmasi:
Arastirma uygulamasindan bir hafta dnce, kisisel bilgi
formu ve 6n-test, ¢ 6grenci derse gelmedigi icin, 31 63-
renciye uygulanmistir.

Egitim Darnmimin Uygulanmasi: Egitim durumu, bu
makalenin giris kisminda verilen, Slavin tarafindan ge-
listirilen “Birlestirme Il Tekni§i” asamalarina bagh kali-
narak arastirmaci Ogretmen tarafindan uygulanmistir.
Bu cercevede uygulamadan bir hafta énce 6grencilere
okuma materyali dagitilmistir. Grup baskanlari hem
kendi gruplarinda, hem de uzmanlik gruplarinda baskan
olarak ayarlanmistir. Gozlemcilerin, dgrencileri tanima-
st icin isimlikler hazirlanmistir. Uzmanlik konulan, bes
grup olustugu icin bes esit parcaya bélinmustiir. iki haf-
ta, 160 dakika siiren uygulamaya ilk hafta 25, ikinci
hafta ise 27 6grenci katilmistir.

Gozlem Formamin Uygulanmasi: Egitim durumunun
uygulanmasi sirasinda, iki gozlemci, 6gretmen ve 6§-
rencileri dogrudan go6zlem teknigiyle gozlemleyerek
kaydetmistir.

Goriisme Formamin Uygulanmasi: Dersin bitiminde,
odak grup goriismesi icin her gruptan en az bir kisi ola-
cak sekilde rasgele yontemle sekiz kisi secilmistir. Odak
grup gorismesi, kisa surede ¢ok fazla bilgi elde etme,
grupta etkilesim vc yaraticiligi artirma, dolayisiyla di-
stince, fikir ve deneyimleri ¢ogaltma nedeniyle tercih
edilmistir (Kruger, 1994; Morgan, 1988; Akt. Nassarve
Borders, 2002) Objektif veri elde etmek amaciyla, uz-
manlik alani sosyal antropoloji olan bir gériismeci tercih
edilmistir. 70 dakika stiren gorlisme, goriismeci tarafin-
dan teyp kasetine kaydedilmis, arastirma raporunda 64-
rencilerin isimlerini kullanma izni alinmistir.
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Teyp kasetinden gériisme verilerinin ¢6ziimlenmesin-
den sonra, goriisme verilerinin yetersiz oldugunun anla-
silmasi (zerine, ilk gérismeden bir hafta sonra ayni 63-
rencilerle 30 dakikalik “izleyici gérisme” yapilmistir
(Kniger, 1994; Morgan, 1988; Aki. Nassar ve Borders,
2002). izleyici gériismeyi, sorularin 6grenciler tarafin-
dan tekrar yanlis anlasilmasini énlemek amaciyla aras-
tirmaci 6égretmen yapmis ve teyp kasetine kaydetmistir.

Son-Testin Uygulanmasi: ikinci dersin bitiminden bir
hafta sonra, derste bulunan 24 édrenciye son-test uygu-
lanmistir. Ozgiiven (1994), iki test arasindaki zaman
araligini 2-4 hafta énerir. Arastirmada, O1i-test ile son-
test arasinda bir aylik zaman kullaniimistir.

Verilerin Analizi

On-Test ve Son-Test: Arastirmaya toplam 31 égrenci
katilmasina ragmen, analize hem &ii-testi hem de son-
lesti cevaplayan 23 6grenci alinmistir. On-test ve son-
testin degerlendirilmesinde 6grencilerin verdikleri her
dogru yanit bir puan olarak hesaplanmistir. On-test ve
son-test arasindaki fark olup olmadigi “bagimli gruplar t
testi” ile analiz edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formuyla elde edilen
verilerin sikliklari ve yuzdeleri alinmistir.

Yari Yapilandiriimis Gozlem Formu: Bassey (1999)’e
gore Ornek Olay Yontemi arastirma raporunun hazirlan-
masinda, yapilandiriimis raporlama (structured repor-
ting), dykusel raporlama (narrative reporting), tanimla-
yici raporlama (deseriptive reporting) ve kurgu raporla-
ma (fictional reporting) olarak dort teknik bulunur. Bu
arastirmada gorisme ve gozlem verilerinin analizinde
yapilandiriimis raporlama teknigi secilmistir. Bu tekni-
gin secilme nedenleri; Teori Test Etme Tekuigi’ne uy-
gun olusu, konu disi olan bélimleri ¢ikarma ve arastir-
maciya, ulastigi veriyi mantikl oldugu siirece okuyucu-
ya istedigi gibi sunma imkéani saglamasidir. Bu arastir-
mada da kullanilan ve Bassey (1999) tarafindan onerilen
yapilandiriimis raporlama teknigi streci sdyledir; Aras-
tirma hipotezlerine/ sorularina cevap aramak icin, go-
risme, gozlem vb. ile ham veri elde edilir. Ham veriler,
referanslara bagli olarak temalar seklinde kaydedilir.
Temalar, taslak analitik 6nermeler haline getirilerek te-
malara uygunlugu test edilir. Gerekirse lzerinde degi-
siklik yapihir ya da ¢ikarilir. Analitik dnermeler ampirik
bulgulara donisturalir. Ampirik bulgular, Ornek Olay

Yonlcmi’nin cesidine gore, keskin sinirlari olmayan ifa-
deler, degerlendirme raporlari, 6ykii ya da tasvirlere do-
nustralir.

Yari Yapilandiriimis Goériisme Formu: Arastirma gru-
bundan sekiz 6grenciyle yapilan odak grup gériismesin-
de teyp kasetine alinan gérismeler coziimlenerek yaziya
gecirilmistir. Gortisme verilerinin raporlastirilinasinda
yapilandirilmis raporlama teknigi kullaniimistir.

Bulgular ve Tartisma

Birlestinne 11 Teknigi Onliazirhginin Ogrenciler Uzerinde
Etkisi

“Birlestirme 1l Teknigi onhazirhginm &égdrenciler tze-
rinde olumlu etkisi vardir” hipotezine yonelik olarak 6g-
renci goruslerinden elde edilen bulgular ve tartisma asa-
gida sunulmustur.

Okuma Materyali: Ogrenci goriislerinden carpici 6r-
nekler asagida yer almistir.

Orhan: Daha ¢ok resim olsa daha iyi olurdu. Boyle kari-
katiir gibi seylerle. ilgi cekici seyler olsa daha iyi olurdu.
Haydar: Fazla resim degil, yani onu agiklayici sekilde.
Kanama budur yani, agiklayici sekilde. Daha kisa ve
daha anlamli olmasini isterdim.

Muzaffer: Cok resim olsaydi, yaziyl okumayip resimlere
bakardik.

isbirligi Gruplarinin Olusturulmasi: Ogrenci gorisle-
rinden bazi 6rnekler soyledir:
Zeki:...grup calismasinda bazi gruplar c¢alisiyor, baz

gruplar calismiyor. Simdi nasil oluyor, mesela birinci
grupta 2-3 kisi calisiyorsa tguncl grupta bir kisi ¢aligiyor.

Ali: Ben gruplann olusturulmasinda (sdylemek istedi-
gim), bazi arkadaslar var, onlara ne yaparsan durmu-
yor. ister istemez yanindaki arkadas! da rahatsiz oluyor.
Onlari belirleyip bdyle daha giizel bir grup ¢ikabilir.

Orhan:... sonugta yaramaz 6grenciler var; yani grup ol-
masa bile onlar kendi halinde yaramazliklarini yapacak-
lar, herhalde yaparlar..... Biz sinifta da olsak ucak ya-
pip atarlar, iste kagit yakarlar. Ama bu grupla alakasi
yok; calisan 6grenciler zaten bellidir, okurlar...anlatirlar.

Birlestirme Il Teknigi 6nhazirliklarina iliskin sorun-
larin oldugu 6grenciler tarafindan ifade edilmistir. Oku-
ma materyaline yonelik, lic 6grenci tarafindan belirtilen
sorun, gorsel 6gelerin azligidir. Buna karsin iki 6grenci
okuma materyalinde sorun olmadigini belirtmistir. Og-
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rencilere gore gruplarin olusturulmasinda temel sorun,
gruplardaki yaramaz dgrencilerin grubun motivasyonu-
nu bozucu davranislaridir. Slavin (1989) tarafindan 6ne-
rilen heterojen gruplarin 6gretmen tarafindan olusturul-
mas! ilkesine bu arastirmada da uyulmustur. Ancak,
arastirmaci égretmen siniftaki 6grencileri yeterince tani-
saydi, yaramaz 6grencilerin bazi gruplarda toplanmasini
onleyebilirdi. Whicker ve Bol (1997) tarafindan yapilan
arastirmada, ©6gretmenin gruplari énceden belirlemesi
sorun olarak gorulmustir. Buna karsin bu arastirmada,
dgretmenin grup Uyelerini dnceden belirlemesi, 6grenci-
ler tarafindan sorun olarak belirtilmemistir.

Bulgular, “Birlestirme Il Teknigi 6nhazirhginin 6g-
renciler izerinde olumlu etkisi vardir” hipotezini, bu ko-
nuda gorus bildiren iki égrencinin olumlu ifadesiyle
desteklerken, ¢ 6grencinin olumsuz ifadesiyle destekle-
memektedir. Ayrica, gruplarin olusturulmasina yoénelik
bulgular da hipotezi desteklememektedir.

Birlestirme 11 Teknigi Grup Calismalarinin Ogrenciler
Uzerinde Etkisi

“Birlestirme 1l Teknigi grup calismalarinin égrenciler
lzerinde olumlu etkisi vardir” hipotezine iliskin dgrenci
goruslerinden ve gozlemden elde edilen bulgular ve tar-
tisma asagida sunulmustur.

Birlestirme 11°de Okuma, Grup ici Ogretim ve Ogren-
me: Ogrenci goriislerinden ve gdzlemden carpici érnek-
ler asagida yer almistir.

Cuneyt:...nem 6gretmen gosteriyor, hem biz alistirma
yaparak, hem de arkadaslarla tartisarak, konusarak 6§-

reniyoruz. Hem boyle daha kolay 6greniyoruz....Benim
parmagima kaynar su dokilmisti. O zaman bu bilgiyi

Haydar: Simdi verilen konular vardi, biz okuduk, anla-
diklannmizi arkadaslarimizla paylastik. Onlar da bize
kendilerinkini__Her iki tarafta da (geleneksel 6gretim-
de ve grup calismasinda) 6greniyorum aslinda ama
grupla calisinca daha iyi oluyor...arkadaslara da soru-
yorum.

Carpici gorusler ile gézlem bulgulan soyledir:

Haydar:...(Ogretmen) geldi tokalasti falan, cok samimi
davranislar ¢cok hosuma gitti...yani iletisimi giizel.... Ho-
ca biraz daha disiplinli davransa, bagirip ¢agirsa belki
iyi olurdu....Hep konusanlarin yanma gidiyo(r)...sadece
"Bak bunu bunu yapacaksin" falan diyo(r). (Teknigin)
Dostlugumuzun gelismesine ¢ok yarari oldu....Baskasi
diye hi¢ gormedigim birisi, okula ilk geldigimde. Ama
simdi grup yapinca daha ¢ok yakinlasma oldu.

Ali: Dersi anlatirken ciddi ama gller yuzliydd, sabirly-
di. Gergekten 6grenmemizi istiyor. Defalarca bize tek-
rarladi, dedi, sunu su sekilde yapacaksiniz, bunu bu se-
kilde yapacaksiniz.

Zeki: ... ben ikinci dénem gelmistim, kimseyi tanimi-
yo(r)dum.....Iste bu grup calismasi filan olduktan sonra,
Haydarla tanistik iste, bazi arkadaslarimla tanistim...fi-
kirlerini aldik, biz kendi fikirlerimizi sdyledik, birbirimize
yakinlastik.

Orhan: ... Bazen samimi olmadigimiz arkadaslarimiz
oluyor tabii, onlarla daha samimi olduk...hoca, kendisi
gruplar ayr ayri boldu. Bu sekilde 6bur arkadaslarimizi
daha iyi tanidik.

Ferhat:... hocamiz geliyor simdi, mesela "Arkadaslar ca-
lisin" diyor. Hoca soruyor mesela, “Sok nedir?"...hoca-
miz, tanimadi§imiz arkadaslarla bir araya topladi. Onlar-
la tanistik....Daha samimi olduk yani arkadaslarimizla.
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almamistim. Dis macunu strmuastum.

Zeki: lyiydi boyle grup calismasi; ciinkii ...bilmedigin
bi(r) sey oldugu zaman arkadasina sorabilirsin... kendi-
miz calistigimiz zaman, kendimizi odakladigimiz za-
man her sey daha iyi oluyor. Cunku kendin okuyo(r)sun,
kendin anliyo(r)sun. Mesela, bir insan beyin kanamasi
gecirdigi zaman nelerden gegirdigini biliyoruz. Sonugta
hangi renge girdigini falan..... Hastaneye gitmeden 6n-

ce ilk midahaleyi biz yapmaliyiz mesela .... Hoca anlat-
tig1 zaman bir stire sonra sikiliyo(r)sun.

Ferhat: Mesela arkadaslarla okuyoruz...arkadaslara an-
latiyorum...onlar mesela, yanlisimizi buluyor. Bur(a)da
yanlisiniz var filan bdyle olacak....Clneyt konusunu
yanlis sdylerse, ben ona diyorum "Burasi yanlis", anla-
tiyorum.

Ogrencilerin Grup Calismalari Sirasinda Yasadiklar
Sorunlar: Ogrenci goriislerinden ve gozlem bulgularin-
dan bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Selim: Grup ¢alismasinda mesela arkadasin bas-
ka seye dalmissa ona soylersin “Dalma" dersin,
“Dersine calis" dersin. O “Calismam" derse sorun
olur.

Zeki: ... grup calismasinda olaylar oldu. Bazi ar-
kadaslar k&gt atti, yaramazlik yaptilar, tabii bu da
arkadaslarimizi etkiliyor.

Haydar:...u¢ arkadas calisiyoruz. Digerleri baska
yerlere bakiyordu iste. Calisiyo(ru)z yani sorun ol-
mazsa, sessiz olursa (sinif)....Onlar (diger gruplar)
calismiyor, calisma kagitlariyla ucak yapip atiyor.
Benim anlatacagim konuyu anlayamiyordum.
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Ferhat: Arkadaslara veriyorum (konulari) almiyor-
lar mesela, baskan olarak. istemiyorlar, sunu ve-
rin, bunu verin, tartisma c¢ikiyor...bu grup calis-
masl! oldugu icin bazi arkadaslar calisiyo(r), bazi
arkadaslar ¢calismadigi igin (sorun) oluyo(r).

Okuma, grup i¢i 6gretim ve 6grenmeye ydnelik 6gren-
ci gérusmeleri ve gdzlem bulgularina dayali olarak, tek-
nigin ogrencilerin 6grenmeleri Uzerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna varilabilir. Bunun temel gdstergeleri,
ogrencilerin ilkyardim uygulamalari konusunda yeni 6g-
rendikleri bilgilerle, gecmiste yaptiklari yanlislarin far-
kina vardiklarini belirtmeleri ve kanamalar konusunda
ogrendikleri bilgileri agiklamalaridir. Teknigin, konuyu
kendi kendine okuma, konuyu grup arkadaslarina anlat-

Tablo 1
Birlestirme IV de Okuma, Grup ici Ogretim ve Ogrenme

1 Gol.lenci

ma, kavramaya yonelik ¢aba harcama ve konu Uzerinde
tartisma nedeniyle égrenmeyi kolaylastirdigi sdylenebi-
lir. Ogrencilerin grup calismalari sirasinda anlamadikla-
rn konuda birbirlerine yardim ettiklerini ve birbirlerinin
sorularini cevapladiklarini belirtilmesi, 6grenciler arasin-
da tam olmasa da olumlu baghlk gelistiginin gostergesi
olabilir. MEM’lere devam eden ¢alisan cocuklar, haftada
bir giin teorik egitim icin okula, dider gunler ise pratik
egitimleri icin isyerlerine gitmektedirler. Kisa siirede 6§-
renciler arasinda dostluk iliskilerinin olusmasi ¢cogunluk-
la mimkin olmayabilir. Ancak, 6grencilerin de belirttigi
gibi, dgrencilerin ortak ama¢ dogrultusunda birlikte ¢a-
lismalari sonucunda teknigin sosyal acidan sagladi§i ya-
rar, arkadaslik iligkilerini gelistirmek olmustur.

2. Gozlemci

isbirligi Gruplan (Okuma)

Birinci Grup Grup konularini

yardimci oluyor.

anlayamamis, ogretmen

Ugiincii Grup Griip okuma materyalini dikkatle okuyarak

anlamaya calisiyor.

Dérdiinct Grup  Gruptan bir 6grenci, birinci gruba sessiz ol-
malarini soyledi. Gruptakiler sert ¢ikti.

Gerginlik oldu, sonra tatliya baglandi.

Besinci Griip Grup dikkatle okuma materyalini okuyor.

Veli arkadaslarini, ¢alis, diye uyardi. Grup konuya ilgisiz.

Fatih ¢ok hareketli, siirekli 6gretmenden yardim isliyor.

Gruptakiler sessiz ve ellerindeki notlara odaklanmis dirimda-
lar. Haydar birinci grubu uyardi, girultu yapiyorsunuz, diye.
Birinci grup sert tepki verdi.

Grup okumaya baslad..

ishirligi Gruplari (Okuma)

ikinci Grup Burhan kendi elini sararak arkadaslarina

atel uygulamay gosteriyor.

Dordinct Grup  Grup birbiriyle uyumlu ve calismaya he-
vesli. Birbirlerine soru sorup konuyu anlati-
yorlar. Haydar arkadasinin elini sararak sar-

gl yapmay!i gdsteriyor.

Besinci Gnip Ogretmen gruba, birbirlerine soru sormala-
rini sdyledi. Serdar, nabzi arkadaslarimi
anlatmaya basladi. Grup verilen bezleri
¢0zdi. Serkan’ni eline sargi yapildi.

Uzmanlik Gribii - Ogretmen turnike grubunun yaninda, onla-

ra sargl bezi dagitiyor, gruplar arasinda do-
lasarak bilgi veriyor, sorulari cevaplayip
cevaplamadiklarini soruyor.

Cemal ilgisiz. Fatih, Alper’e, kanama nasil meydana gelir, di-
ye sordu.

Grup konu anlatimi yapiyor. Ogretmene soru soruyor. Diizen-
li calisma var.

Serdar ko anlatiyor. Ali kanamalari anlatti. Serdim soru sor-
du, Ali cevapladi. Fikret konuyu anlatmakta sorun yasiyor.
Serdar, Fikret’e konuyu okuyor.

Ogretmen iiglincii gruptan Haydar’dan soru sormasini istedi.
Haydar Fatih’e soru sordu. Fatih cevapliyor. Ogretmen, turni-
ke yapilisini uygulayarak gosteriyor.
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Bobbettc (2003), Lindguist (1997), Veenman, Keliter
ve Post (2000) ile \Vhicker ve Bol (1997) tarafindan ya-
pilan arastirmalarda 6grenciler, hedefe ulasmak igin bir-
birlerine yardim ettiklerini, grubun basarisiz olmamasi
icin cahistiklarini,  birlikte calisma, tartisma, fikirleri
paylasma, 6grenme ve arkadashigi gelistirme nedeniyle
IDOyii sevdiklerini belirtmislerdir. Erlaum (2001)’1n
yaptigi iDO-birleslirme teknigi uygulamasinda da 6§-

Tablo 2.
Grup Galismalarinda iletisim, Etkilesim ve Sosyal iliskiler

I.Gozlemci

rcnciler olumlu goris bildirmislerdir. Yukarida belirti-
len arastirma bulgularinin, bu arastirmanin bulgulariyla
paralellilik gosterdigi sdylenebilir.

Goriisme bulgularindan, 6gretmenin sinifta 6grenci-
lerle iliskisinde uyguladigi isbirlikgi iliski (Saban, 2002)
ozelliklerinin ayni zamanda demokratik sinif yonetimi-
nin kapsaminda yer aldigi goz énine alinirsa, 6gretme-
nin sinifta demokratik bir stire¢ olusturdugu sonucuna

2. Gozlemci

ishirligi Gruplar1 (Okuma)

Ogrclmen Ogretmen gruplan dolasarak gruplarin so-
ninlarini ¢ézmeye calisiyor ve somlari ce-
vapliyor.

Birinci Grup Mehmet konusunu anlamamis, ikinci grup-
tan Muzaffer’e sordu. Muzaffer, okuma
parcasini gosterdi.

ikinci Grup Grup konulariyla ilgili.

Dérduncu Grup  Gruptakiler konuyu birbirlerine anlatiyor,
uyumlu cali.siyorlar.Orhan 6gretmene oku-
ma parcasiyla ilgili somlar soniyor, 6gret-

men cevapliyor.

Besinci Grup Fikret halen konularin paylastimamasina si-
nirlenip elindeki kagidi havaya atti. Sonra
tekrar alip konular1 arkadaslanyla paylas-

maya calisti.

Ogretmen Ugiincii gritba yardim ediyor, 6dillden bahsediyor.
Ogretmen gmplara rehber oluyor.

Alper ile Ramazan sirekli geziyor.

Orhan siireyi az buldu, 6§retmene soru sordu.

Haydar 6gretmene som sordu. Zeki arkadaslarina somlar soru-
yor. Gnip konulara odaklanmis durumda. Sadece Erhan biraz
ilgisiz.

Gnip baskani (Serdar), gnip arkadaslarina konularin dagitimi-
ni yapti. Ali arkadaslarini konuyla ilgilenmeleri igin uyardi.

isbirligi Gruplari (Gnip ici Ogretim)

Birinci Gnip Gruplarla alistyorlar. Mehmet konusu anla-
mamis, ikinci gniptan Miizaffer'e sordu.

Muzaffer cevapladi.

ikinci Gnip Ogretmen gmbii, konuyu okumaya basla-
malari icin ikaz etti. Orhan arkadaslarina

sessiz olmalarini sdyledi.

Dordincd Gnip  Gruptakiler uyumlu bir sekilde ¢alistyorlar.

Besinci Gnip Serkan’in eline sargi yapildi. Ogretmen

Fikret’i grubun arasina déndurdi.
Uzmanhk Ogretmen her grubu yanina giderek sakin
Gruplari lestirmeye calisiyor.

Gruptakiler etrafi gézlemliyor. Veli arkadaslanm, calis, diye
uyardi.

Ramazan arkadaslarina agiklamada bulunuyor. Kayhan Rama-
zani dinliyor. Selim ilgisiz.

Zeki arkadaslarina somlar soruyor. Grup konulara odaklanmis
dununda.

Ali arkadaslarini konuyla ilgilenmeleri icin uyardi. Serdar ilk-
yardim mankeninin yanina gitti. O§retmen uyarinca yerine
gecti.

Ogretmen birinci gmbii, etrafa kagit atmainalan ve girilti
yapmamalari konusunda uyardi. Su anda gnibiin basinda
onlarla konusuyor.
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Tablo 3.
Gnip Calismalim Sirasinda Yasanan Sorunlar

. Gézlemci

2. Gozlemci

isbirligi Gruplan (Okuma)

Birinci Grup Grupla konuyla ilgili yok. Etrafa kfigii
ucaklar firlatiyorlar. Ogretmen vyanlarini
gitti, okumalarini sdyledi.

ikinci Grip Orhan arkadaslarina sessiz olmalarini soy-

ledi. Ramazan birinci grubun kagit almasi-
na sinirlendi. Ayaga kalkarak gruba bagir-
di. Gerginlik olustu, sonra soriin ¢ézuldi.

Dérduncu Grup  Bir 8grenci, birinci gruba, sessiz olmalarini
soyledi. Gniptakiler sert ¢ikinca gerginlik
oldu. Birinci gniptan Alper geldi ve kizan

arkadasina sarildi. Sorun ¢ozuldi.

Veli ve iki arkadasi kagittan ucak hazirlamislar, etrafa aliyorlar.

Grup birinci grubu izliyor.Rainazan arkadaslarimi agiklamada
bulunuyor. Kayhan Ramazan’i dinliyor. Selim ilgisiz, birinci
gnibu izliyor.

Haydar birinci gruba "Guarlltd yapiyorsunuz" dedi. Birinci
gnip ters bir tepki verip dikkate almadi. Yasin dérdinci grup-
lan besinci gruba ge¢cmek istiyor.

isbirligi Gruplari (Grup ici Ogretim)

Birinci Grup Gruplar arasinda atigsmalar oluyor. Alper
her gruba satasmaya devam ediyor.
ikinci Grup Ramazan birinci grubun sirekli kagit atma-

sina ¢ok sinirlendi. Ayaga kalkarak gruba
bagirdi. Gerginlik olustu.

Dérdinci Grup  Grup olanbiten hicbir seyle ilgilenmiyor,

¢ok uyumlu bir sekilde calisiyor.

ulasilabilir. Buna karsin, bir 6grenci gorusinden ve goz-
lem bulgularindan, 6gretmenin sinifta diizeni tam olarak
saglayamadi§i sonucuna da varilabilir. Bu durum, dgret-
menin sinifta demokratik ortam olusturma c¢abasindan
kaynaklanmis olabilir.

Gorisme ve gozlem bulgularindan, égrencilerin, tek-
nigin uygulanmasi sirasinda bazi sorunlar yasadiklari
anlasiimaktadir. Bunlar, yaramaz 6grencilerin gurtltu
yapmasl, etrafi rahatsiz edici hareketlerde bulunmasi ve
gruptaki bazi Oyelerin ¢alismak istememesidir. Yaramaz
ogrencilerin sinifta olusturdugu rahatsizlik, bu 6grenci-
lerin ayni grupta toplanmis olmasindan ve 6gretmenin
sinif ydnetiminde benimsedigi yaklasimdan kaynaklani-
yor olabilir. Grup dyelerinin bazilarinin ¢alismak iste-
memesinin sorun olmasi, gruplarda bazi 6grencilerde
olumlu baglilik gelisirken, bazilarinda gelismemesinden
kaynaklaniyor olabilir. VVVhicker ve Bol (1997), McMa-
s ve Geltinger (1996) ve Veenman, Kenter ve Post

Bir 6grenci, iigiincii gruptan Cuneyt’e lastik pargasi firlatti.
Cilineyt 6grencinin yanina gitti ve tartisti.

Grup birinci grubu gézlemliyor. Ramazan arkadaslarina agik-
lamada bulunuyor. Kayhan Ramazan’i dinliyor. Selim ilgisiz,
birinci grubu izliyor.

Bir ogrenci sessizlik igin digerlerini uyardi. Grup konulara
odaklanmis durumda.

(2000) tarafindan yapilan arastirmalarda, 1DO uygula-
masinda bazi 6grencilerin gnip ¢alismalarina katilma-
diklari, birbirlerini dinlemedikleri, birleriyle tartistiklar
gozlenmistir. Yukaridaki arastirma bulgulariyla bu aras-
tirmanin bulgulari paralellik gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgularinin “Birlestirme Il Teknigi
grup calismalarinin dgrenciler tzerinde olumlu etkisi
vardir” hipotezini destekledigi sonucuna varilabilir.

Degerlendirmenin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
“Degerlendirmenin 6grenciler tzerinde olumlu etkisi
vardir” hipotezine yonelik égrenci goérisleri ve gézlem-
le ulasilan bulgular ve tartisma asagida sunulmustur.
Degerlendirmenin Grup Basarisina Gore Yapilmasi:
Ogrenci gorislerinden drnekler soyledir:
Zeki:... "Ben calistim" diyo(r), "Bak” diyo(r), “Yanimdaki

arkadas calismadi” diyo(r)... keske okudugumuzu ho-
caya anlatsaydik. Hoca ona gore degerlendirseydi.
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Cuneyt:...grupca calisma ¢ok guzel Keske hoca bi-
zi tek tek kaldirsa da, "Sen ne anladin, onu séyle” (de-
seydi).

Selim: Bence grup daha iyi oluyor; ¢linkil bir grupta her-
kes birbirine anlatinca, o grup daha iyi olur.

Basarili Gniplara Odiil Verilmesi: Ogrenci gorisleri
ve gbzlem bulgular asagida sunulmustur:

Zeki: insani ister istemez hirsa sokuyo(r) yani. Bilet var
sonugcta yani, bilet.

Cuneyt:...(6dul olarak) hicbir sey olmasaydi, kimse ¢a-
lismak istemezdi.

Ferhat:...6diil olmasayd! calismazdik. Odiil oldugu igin
calisiyoruz mesela. Derslerimizi anlatiyoruz mesela.
Guzel anlatyoruz.

Orhan: Simdi 6dil oldugu igin bir hirs oluyor. Calisi-
yorsun...6duld de bazen unutuyo(r) insan.....

Arastirmada 6grencilerin basarilarinin degerlendiril-
mesinde, TDO degerlendirme tekniklerinden olan grup
degerlendirmesi teknigi kullanilmistir. Boud, Colien ve
Sampson (1999)’a gore bu teknikte, grup Gyelerinin bi-
reysel puanlari toplanarak ortalamasi alinir ve bu ortala-
ma her grup dyesinin puani kabul edilir. Bunun amaci,
ogrencilerin isbirligi yapmalarini ve birlikte ¢alismalari-
ni saglamaktir. Bu arastirmada, grup basarisina gére de-
gerlendirmenin, bu konuda goérus bildiren alti 6grenci-
den dordi tarafindan sevilmedigi gorilmektedir. Goris-
me bulgularina gére 6grencilerin degerlendirme teknigi-
ni sevmemesinin en énemli nedeni, haklarinin yendigini
dusiinmeleridir. Ogrenciler, grup degerlendirmesine al-
ternatif olarak, herkesin 6grendigini tek tek 6gretmene
anlatmasini énermislerdir. Ogrencilerin bu istekleri tek-
nigin kendisiyle celismektedir. Bu 6neriden de anlasila-
cagl uzere ogrencilerde Johnson ve Johnson (2002)’a
gore ishirligine dayali 8grenme icin gerekli kosullardan
olan olumlu baghgin yeterince gelismedigi sonucuna
varilabilir. Olumlu bagimliligin tam olarak gelismeme-
sinin nedeni ise 6grencilerin arastirmanin devam etligi
iki haftalik siirede isbirligini tam olarak kavrayamama-
lar1 olabilir. Dyson (2002) tarafindan yapilan iki yil si-
reli IDO arastirmasinda da 6nceleri tiim uygulamalarda
égrenciler sorun yasamistir. Arastirma sirecinde, T1DO
uygulamasinin kolay olmadidi ve basari icin zaman, ¢a-
ba ve sabir gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ogrencile-
rin bireysel degerlendirme istemelerinin diger bir nede-

ni ise, bireysel odiile aliskin olmalari olabilir. Ote yan-
dan, Slavin (1991) tarafindan 6nerilen grup 6dilu tekni-
ginin, Tarkiye’deki sinav sistemi ve kilturel 6zelliklerle
bagdasmamasi da séz konusu olabilir. Bobbette (2003),
ogrencilerde olumlu baglilik olusmasi nedeniyle, grup
degerlendirmesi yontemine gore yaptigi sinavin 6gren-
ciler tarafindan geleneksel sinavlardan daha olumlu kar-
silandigini belirtmistir. Yukaridaki arastirmanin bulgu-
lan, bu arastirmanin grup degerlendirmesine yonelik
olumsuz égrenci gorislerini desteklememektedir.

Bu arastirmada, uygulanan teknik geregi odual verilmis-
tir. Goriisme bulgulanndan édilin dgrencileri motive et-
tigi anlasiimaktadir. Odiiliin amaglanilin biri basan yo-
lunda 6grencileri motive etmek oldugu icin arastirmada
beklenen etkiyi sagladigi sonucuna vanlabilir. Arastirma-
nin tguncl hipotezine iliskin bulgular, “Degerlendirme-
nin dgrenciler Gzerinde olumlu etkisi vardir” hipotezini
odil uygulamasi agisindan desteklemekte, buna karsin
degerlendirme teknigi acisindan desteklememektedir.

Birlestirme 11 Teknigi Uygulamasinin Ogrencilerin Aka-
demik Basarilari Uzerinde Etkisi

“Birlestirme 1l Teknigi uygulamasinin 6grencilerin
akademik basarilari izerinde etkisi var midir?” sorusuna
yonelik bulgular ve tartisma asagida sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin On-Tesl ve Son-Test Puanlari

Test N X** SS t P
On-Test 24 6.78 1.41 -4.23 0.00*
Son-Tcst 24 9.2i 2.72

» pcO.00I duzeyimle anlamhidir.
** Tesllen alinabilecek en yiiksek puan 20°dir.

Ogrenci puanlarinin ortalamasi on-testte 6.78 iken,
son testte 9.21°dir. Testten alinabilecek en yiiksek puan
20°dir. Her ne kadar, di1-test ve son-test arasindaki fark
kiicik olsa da bu fark pcO.0O0I diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Ayrica, son-testin standart sapmasin-
daki genisleme de bulgulari desteklemektedir.

Tablo 5°te verilen gruplarin puanlari incelendiginde,
Uglincu grubun ilk sirada yer aldi§i ve bunu sirasiyla,
dordinci, birinci, besinci ve ikinci gruplarin izledigi go-
rilmektedir.
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Tablo 5.

isbirligi Gruplarinin Puan Farktan Ortalamalari

Gruplar Grup Puanlari
Uclincii grup 3.0
Dordincu grup 2.6
Birinci grup 24
Besinci gnip 2.2
ikinci grup 1.6

Ogrencilerin son-testte elde ettikleri basariya bakarak,
ilkdgretim mezunu olan, c¢esitli nedenlerle 6rgtin egitim-
den ayrilarak calisma hayatina baslayan, teorik egitim
icin sadece haftada 1 giin okula gelen, diger ginlerini
pratik egitimleri kapsaminda isyerinde calisarak gegiren
ve akademik basarisi ¢cok disiik olan bu ¢alisma grubu
Gzerinde genel olarak Birlestirme Il Tcknigi’uin olumlu
etkisinin oldugu, dgrencilerin 6grenme hedeflerine ulas-
malarinda bir élcide etkili bir teknik oldugu sonucuna va-
rilabilir. Oktar ve Demirci (1996), ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinde, isbirligine dayali 6grenme yontemi uygu-
lanan 6grencilerin 6grenme dizeylerinde, geleneksel 6§-
retim uygulanan 6grencilere gore anlamli artis gézlemis-
lerdir. Diger arastirmalarda da benzer sonuglar elde edil-
mistir (Akin, 1996; Akpinar, 1999; Eraslan, 1999; Erce-
lebi, 1995; Erlaum, 2001; Holubec ve Johnson, 1993; Ka-
raogln, 1998; Kasap, 1996; Kurtulus, 1998; Ozkal, 2000;
Ozkilig, 1997; Sarilas, 1998; Whicker ve Bol, 1997; Ya-
man, 1999). Yukarida belirtilen arastirma bulgulan, bu
arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yu-
karidaki arastirmalardan farkl olarak, Kromrey ve Pur-
dom (1995), geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin,
Birlestirme 1l Teknigi grubundaki 6grencilerden daha iyi
ogrendikleri sonucuna ulasmistir.

Ogrencilerin soui-testtc aldiklari puanlar, én-tesltc al-
diklari puanlardan yiksek bulunmus ve bu fark anlamli
¢ikmistir. Bu basariya bakarak, Birlestirme 1l Tekiii-
gi’nin, dgrencilerin akademik basarilari tizerinde olum-
lu etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Bu bulguyu,
goriisme ve gozlem bulgulari da desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, Birlestirme Il Tekuigi’nin, cesitli ne-
denlerle o6rgin egitimden ayrilarak calisma hayatina

baslayan ¢ocuklar tzerinde genel olarak uygun oldugu
ve sorun yasanan durumlarin yeniden diizenlenmesiyle
¢alisan cocuklarin egitiminde kullanilabilece§i sonucu-
na ulasilabilir. Clnkl teknigin uygulanmasi sirasinda
yasanan sorunlar, uygulayicinin cabasi ve tecriibesiyle
¢ozlimlenecek tirdedir. Dider yandan bu arastirma bul-
gularinin, farkli érneklem gruplariyla yiritulecek baska
arastirmalarla desteklenmesinin, uygulamaya iliskin ka-
nitlar sunulmasina katkida bulunacag! dustinilmektedir.
Bu cercevede, Birlestirme Il Tekiigi’nin, meslek dersle-
rinde, calisan cocuklardaki etkisi arastirilabilir. Birles-
tirme 1l Teknigi’nde 6grencilerin, okuma ve grup ici 6g-
retim gibi grup ¢alismalarini diizenli yapma disinda ba-
sarilarini etkileyen etkenlerin belirlenmesine yonelik
arastirma yapilabilir. Grup degerlendirmesi tekniginin
Turkiye’deki 6grencilere uygunlugu arastirilabilir.

Bil arastirmanin sonuclarindan, buttunsel olarak soyle
yararlanilabilir: Birlestirme 11 Teknigi kullanarak etkili
6grenme ortamlari tasarlanip, uygulanabilir. Ancak, ba-
z1 sinirhhiklarin ve zorluklarin olabilecegi g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Ornegin, grup calismalari sirasinda
sorun c¢ikaran 6grencilerin ayni grupta toplanmasi, 63-
rencilerin devamsizlik durumlari, dé§rencilerin grup ¢a-
lismalarina katilmak istememesi, uygulamay! olumsuz
yonde etkileyebilir. Ayrica, ¢alisan ¢ocuklara yonelik
okuma materyali hazirlanirken égrencilerin ¢abuk sikil-
ma durumu g6z oniinde bulundurularak gérsel materyal-
lere agirlik verilmelidir. Birlestirme Il Teknigi’nde 6§-
retmenin gorevi rehberliktir. Bu badlamda &gretmen,
grup slreclerinin duzenli olarak islemesine rehberlik
saglamalidir. Ogretmen demokratik sinif yonetimi yak-
lasimini benimsemeli, 6grencilere benimsetme yoninde
de ¢alismalar yapmalidir. Birlestirme Il Teknigi’nin ge-
regi olarak verilecek olan 6dul, 6grencilerin ilgisini ¢ek-
meli ve onlari motive etmelidir.
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