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Ogretiminin Degerlendirilmesi
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Oz

Erzincan ili genelindeki farkli ortadgretim okullarinda 9-12. sinif fizik derslerinde 6grelnien-6grerci ilis-
kilerinin 6gretim Uzerine etkisi arastiriimistir. Bu calismada, etkin egitim vc 6gretimin saglanmasinda te-
mel &geler olan 6gretmen ve égrencilerin, fizik 6gretimindeki davranislarini ortaya ¢ikarmak igin tutum (es-
ti yapilarak istatistiksel bilgiler elde edilmistir. OFretmen-6§renci gorisleri ve onerileri dikkate alinarak, 6g-
rencilerin bilissel, dtiyussal vc devinimsel sure¢ becerilerinin ve fizik dersinde amaclanan hedef davranisla-
rin kazanimi icin neler yapilamasi gerektigi tartisiimistir.
Analilar sozcukler: Fizik egitimi, fizik 6gretimi, fen 6gretimi.

Abslract

In 1his sludy, behavioral patterns in leachcr-student interuciion are investigaled as a faclor affectiig
physics instruetion in 9-12th grades of different high schools in the province of Erzincan. An instrunient \vas
developed to gather dala on teachers’ and students' inslructional beliaviors, wvhich are ntajor elements of
cffective teaching and learning. Analysis of the dala reveals thal the expected and observed behavioral
patterns both achieve the objeetives of physics course and develop cognitivc, alfective and psychoinotor

skills. results are presented in the light of the vievvs and rccomniendations of teachers and students.
Key noriis: Physics education, physics teaching, Science teaching.

Giris

Ulkemizde, egitim sisteminin bircok alanda problem-
lerinin oldugu gerceginden yola cikilarak her kademede
var olan aksakliklari giderecek arastirmalar yapiimakta-
dir. Egitim ile ilgili calismalarda temel amaclardan en
onemlisi 6grenci basarisini arttirmaktir. Bu nedenle ya-
pilan arastirmalar, 6grencilerin basarilarinin nasil artiri-
lacagi konusunda yogunluk kazanmaktadir.

Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkelerinden biri de “Her
derece ve tlrdeki ders programlan ve egitim me-
totlariyla ders ara¢ ve gerecleri, bilim vc teknolojik esas-
lara ve yeniliklere, cevre ve (lke ihtiyaclarina gore si-
rekli olarak gelistirilir” olmasina karsin, tlkemizde egi-
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tim-6gretimin her kademesinde sirdiriilmekte olan
programlarin eksikliklerini gidermek, gelistirmek yerine
sik degistiriliyor olmasi, Bati Glkelerinin aksine belirli
standartlara oturtulamamasi (Akdeniz, 1995) ozellikle
fen bilimleriyle ilgili 6gretim kalitesinin diismesine ne-
den olmaktadir. Yeni yetisen nesillerin ¢agdas ¢izgiyi
yakalayabilmeleri icin, dogru disiinen, distndigini
anlatabilen ve yorunilayabilen gencler yetistirilmelidir.
Bu da ancak iyi bir egilim ve miukemmel bir 6gretimle
gerceklestirilebilir.

Ogretim siirecinde temel amag, 6§rencilere mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak ve kazanilan bu bilgileri yasantisina tasi-
masi olmalidir. Bu ise st diizey zihinsel sire¢ becerile-
rinin gelistirilmesi, ezberden cok kavrayarak égrenme,
karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme
ve bilimsel yontem sireglerini kullanabilmeyi gerektirir
(Kaptan ve Korkmaz 2001).
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Ulkemiz, 6gretmen faktoriiniin én planda oldugu, da-
ha ¢ok isitme duyusuna hitap eden bir 6gretimin agirhik-
la stirduruldigu bir sireci yasamaya devam etmektedir.
Buna ilaveten, dgrencilerin fen bilimleri derslerine kar-
st olan genel isteksizlik durumlari ve basarilarinin da di-
stk oldugu g6z 6nine, alinirsa verimli fen ve fizik 6gre-
timine ihtiyac oldugu aciktir (Korkmaz, 2000).

Gelisen ve degisen diinyada okul egitiminin énemi her
gecen gin biraz daha artmaktadir. Artan bu ihtiyaci karsi-
layabilmek icin hazirlanan égretim programlarinda birgok
ders yer almaktadir. Bu derslerden birisi de fizik dersidir.
Fizik dersi 6grenciler tarafindan kredili sistemde ilgi ce-
kici bulunup secilmesine ragmen basarilmasi zor bir ders
olarak gorilmistir (Akdeniz, 1995; 1997). Bu durum
lzerinde etkili olan 6gretme ve 6grenme slrecinin iki te-
mel 6gesinin ¢cok énemli oldugu gorilmekledir.

Ogrenme ve 6gretme siireci dendiginde 6grenme ihti-
yacl igerisinde olan 6grenci ile 6grenme ortamini orga-
nize etmekle gorevli olan 6gretmen akla gelir. Bu calis-
mada, 6gretmcn-6grenci iliskisi goz 6nine alinarak, Er-
zincan ilindeki ortadgretimde fizik dersine karsi ilgi ve
tutumlart arastirilmistir. Yukarda belirtilen fizik dersi
ogretimi ile ilgili problemlerin ¢dziimiine katkida bulun-
mak amaciyla bu arastirmaya karar verilmistir. Bu aras-
tirmaya karar verildikten sonra literatiir taramasi yapildi
ve arastirma konusuna yakin c¢alismalar incelendi (Ciu-
quini, Regionale, Liceo Scieutifico ve Fcrraris, 1994;
O’Brien ve Porter 1994; Havare, ve Halavut 1999;
Ozek, Maskan ve Kavak, 1999: Erdem, Ustiiner ve San-
car, 2000; Aycan, S,, Aycan N., Geng ve Ozkaya, 2000;
Ergin, ve Bulut 2000; OzyUrck, ve Eryilmaz, 2001;
Maskan, Gonen, Kavak ve Ozek, N., 2002). Verilerin el-
de edilmesinde 6gretmen-6gdrenci iliskisi icin Likert 6l-
cegine uygun tutum testi yapilarak istatistiki bilgiler el-
de edildi.

Materyal ve Yontem

Ortadgretim kuramlarinda fizik égretiminin buglnki
durumunu ortaya koymak amaci ile Erzincan ili genelin-
de, fizik dersi alan bitun alanlardaki ortadgretim okulla-
rinda 9., 10., 11. ve 12. siniflardan 600 &grenci ile 30 fi-
zik 6gretmenine, fizik ders kitaplari ve sinif ortaminin
fizik 6gretiminde etkinlik durumu ile laboratuvarin fizik
6gretimini destekleme dlzeyini tespit etmek icin u¢ alt

bélimden olusan anket sorulari planlandi. Bu ¢alismaya
baslamadan 6nce yapilan 6n inceleme sonucunda 6zel-
likle ilge ve kasabalardaki lise ve dengi okullarda labo-
ratuvarlariin yetersiz oldugu tespit edildi. Bu problemin
amacina uygun olarak gelistirilen likert tipi tutum anke-
tiyle Erzincan ili merkezinde iki farkli okulda 60 6§ren-
ci ve 3 fizik 6gretmeni Uzerinde 6n-test yapildi. Bu 6n-
testten elde edilen verilere gore tutum test maddelerinin
islerlik durumlari, gegerlilik ve givenirlilikleri kontrol
edilerek gerekli dizenlemeler yapildi.

Hazirlanan bu anketler Erzincan il Milli Egitim M-
dirligd’nden izin alinarak 17 lise ve dengi okullarda fi-
zik dersi alan égrenci ve fizik 6gretmenlerine uygulan-
di. Survey (tarama) modeli tiirlinde olan bu arastirmanin
sonucunda tim 6gdretmen ve dgdrencilerin verdikleri ce-
vaplar dogru kabul edilerek elde edilen veriler toplu ola-
rak degerlendirilip ortalama degerleri ve standart sap-
malari bulundu. Ogrenci ve 6gretmen ortalamalarinin
farklarina bakilarak anlamh olup olmadigi t testi istatik-
sel analiz ile tespit edilmistir. Sonugta anlaml olan mad-
deler tek tek ele alinarak irdelendi.

Bulgular

Ortadgretim kuramlarinda fizik 6gretiminin buginki
durumunu degerlendirebilmek amaciyla 30 6gretmen ve
600 ogrenciye uygulanmak Uzere iki anket formu hazir-
landi. Verilerin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgu-
lar ve sonuglara asagida yer verilmistir.

Ders kitaplarina 6gretmen ve 6grencilerin bakis acisi-
ni tespit etmek amaciyla asagidaki sorular 6gretmen ve
ogrencilere sorulmustur.

e Fizik ders kitaplarimiz konu anlatimi bakimindan

yeterli midir?

»  Fizik ders kitaplarimiz érnekleri bakimindan ye-

terli midir?

e Bu derslerle ilgili yeterli kaynak kitap olduguna

inaniyor musunuz?

Bu somlarin istatistiki analizi yapilip Tablo |’deki so-
nuclar elde edilmistir.

Tablo 1incelendiginde, 6§retmenlerin bu bdlimde al-
diklar puanlarin ortalamasinin 2,86, 6grencilerin 2,88,
ankete katilanlarin genel toplamlarinin ise 2,88 oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasi bu farkin istatiksel ola-
rak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edilmistir.
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Tablo 1
Ders Kitaplarina Karsi Bakis Agisi Sonuglari

Birey Standart

Sayisi  Ortalama Sapma  t-degeri
Ogrenci 594 2,88 1,06 0,104
Ogretmen 29 2,86 1,00
Genel Toplam 623 2,88 1,05

Yapilan t testi analizinde t degeri 0,104 bulunmustur. Bu
degere goére p>0,005 oldugundan iki grubun ortalamala-
rn arasindaki fark anlamsiz oldugu icin maddelerin tek
tek ele alinip incelenmesine ihtiya¢ duyulmamuistir.
Erzincan il merkezi ve dzellikle gevresindeki bazi or-
tadgretim okullarinda laboratnvarlarin yeterli olmayaca-
g1 dusuncesinden dolayi fizik 6gretiminin sadece sinif
ici etkinlikleri ile olabilece@i kabul edilmistir. Bu neden-
le sinif ortaminin fizik égretiminde etkinlik durumunu
belirlemek amaciyla asagidaki sorular 6gretmen ve 63-
rencilere yoneltilmistir.
e Fizik dersi bilimsel diisinme yeteneginizi gelisti-
riyor mu?
¢ Fizik dersinin 6gretimi sirasinda goze ve kulaga hi-
tap eden 6gelere yer verildigine inantyor musunuz?
» Fizik dersinde, 6grencilerin derse katiliminin sag-
lanmasi ve gorusleri dikkate alintyor mu?
»  Fizik dersinde dgretici proje calismalari ve 6dev-
ler yapiliyor mu?
e Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik
durumu sizce yeterli midir?
e Yapilan sinavlarin égrencinin bilgisini él¢tigini
disuniyor musunuz?
+  Ogrenci seviyesine uygun ders isleniyor mu?
e Dersin amaclari, kitap ve kaynaklari égretim yili
basinda belirtiliyor mu?
e Sinifta dersin motivasyonu icin gerekli sartlarin
saglandigini disiiniyor musunuz?
»  Ders suresi etkin olarak yapilabiliyor mu?
» Derste konular genellikle giincellestirilerek anla-
tiliyor mu?
« Ogretmen ve 6grencilerinin birbirlerini sevmesi,
dersi basarmada etkili oluyor mu?
»  Ders hazirliklari zamaninda yapiliyor mu?
e Derse ayrilan sirenin konularin islenisi icin ye-
terli oldugunu distiniyor musunuz?

*  Fizik laboratuvari igin ayrilan sure yeterli midir?

e Dersligin fizik égretiminin yapilmasi igin uygun
oldugunu distniyor musunuz?

*  Matematik ve fizik konularinin birbirini destekle-
me diizeyi gerceklestiriliyor mu?

e Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin
uygun zamanlarda islenerek fizik dersini destek-
ledigini dusiinliyor musunuz?

Bu alt bélumle ilgili hazirlanan sorular, 6gretmen ve
ogrencilere yoneltilmis ve Tablo 2’deki sonuglar elde
edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, égretmenlerin bu bélimde al-
diklari puanlarin ortalamasinin 2,17, dgrencilerin 2,63,
ankete katilanlariii genel toplamlarinin ise 2,60 oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasi bu farkin istatiksel ola-
rak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edilmistir.
Yapilan t testi analizinde t degeri 3,692 bulunmustur. Bu
degere gore p>0,001 oldugundan iki grubun ortalamala-
rn arasindaki fark anlaml oldugu icgin anketin bu béli-
mundeki maddelerin tek tek ele alinip incelenmesi ge-
reklikliligi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2.
SiniJ Ortaminin Etkisini Degerlendirme Sonuglari

Birey Ortalama Standart  t-degeri
SayIsl Sapma
Ogrenci 600 2,6309 0,6759 3,692
Ogretmen 30 2,1705 0,4299
Genel Toplam 630 2,6090 0.6732

p> 0,0001

Tablo 3’leki Fizik dersinin bilimsel disiinme yetene-
gini gelistirmesi maddesine iliskin 6gretmen ve égrenci-
lerin ortalama farklari 0,27 olup bu madde baklandaki
gorusleri arasinda fark en azdir. “Matematik ve fizik ko-
nularinin birbirini destekleme diizeyi” maddesinin ise
ortalama farklari 1,4 olup bu madde hakkindaki goris
farkinin da en fazla oldugu goériilmektedir. Diger madde-
lerdeki ortalama farklari birbirine ve en kii¢lk fark olan
0,27’yc daha yakindir.

Arastirmacinin 6nizlenimleri sonucunda her ne kadar
baslangicta laboratuvar sartlarinin yeterli olmadigi ka-
bul edilmisse de yinede laborativarlarin durumu deger-
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Tablo 3.

Sinif Ortaminin Etkin Kullanimina Ait Maddelerin Analiz Sonuclari

Fizik dersinin bilimsel disiinme yetenegini gelistirmesi
Fizik dersinin dgretimi sirasinda goéze ve kulaga hitap
eden dgelere yer verilmesinin 6grenmeyi etkilemesi
Fizik dersinde, dgrencilerin derse katiliminin saglanmasi
ve gorislerine yer verilmesi

Fizik dersinde 6gretici proje calismasi ve ddevlerin
degerlendirilmesi

Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu
Yapilan sinavlarin 6grencinin bilgisini 6lgme yeterliligi
Ogrenci seviyesine uygun ders islenmesi

Dersin amaglarinin, kitap ve kaynaklanil 6gretim
basinda belirtilmesi

Sinifta dersin motivasyonu igin gerekli stullarin saglanmasi
Ders siiresinin etkin kullaniimasi

Derste konularin genellikle giincellestirilerek anlatiimasi.
Fizik 6gretmen ve 6grencilerinin birbirlerini

sevmesinin dersi etkileme durumu

Ders hazirliklarinin yapilmasi

Derse ayrilan sirenin konularin islenisi icin

yeterlilik durumu

Fizik laboratuvari icin yeterli stirenin ayrilmasi
Dersligin fizik 6gretiminin yapilmasi igin

yeterlilik durumu

Matematik ve fizik konularinin birbirini

destekleme diizeyi

Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin
uygun zamanlarda islenerek fizik dersinin desteklenmesi

Iendirilmek amaciyla 6gretmen ve dgrencilere asagida-
ki sorular sorulmustur.
»  Fizik laboraluvarimn ders islenmesinde elverisli
oldugunu dustndyor musunuz?
»  Fizik dersinde laboratuvar dersleri islenis acisin-
dan yeterli midir?
e Fizik dersinde laboratuvar deneyleri yeterli dere-
cede yapiliyor mu?
«  Ogretinen(ler) ders islerken siifi ve cevreyi la-
boratuar olarak kullanabiliyor mu?
Anketin son bélimuni olusturan bu bélimindeki so-
rularin gerekli degerlendirmeleri yapilarak Tablo 4 ’teki
veriler elde edilmistir.

Ogrenci Standart  Birey Ogretmen Standart

Birey  Ortalama Sapma Sayisi  Ortalama  Sapma
(N) > ©) N) X ©)
581 2,34 1,22 29 2,07 1,10
579 2,24 121 30 1,93 0,94
564 2,37 1,30 29 1,59 0,50
563 3,10 1,39 28 2,57 1,32
544 2,81 1,26 30 1,37 0,67
570 2,75 1,39 29 1,89 1,17
572 2,31 1,32 30 1,83 0,98
562 2,28 1,28 30 1,60 0,81
568 2,54 131 30 1,77 194
568 2,36 1,32 30 1,80 0,89
565 2,67 1,35 30 1,63 0,67
571 2,35 1,37 30 1,46 0,73
569 2,28 1,32 30 1,30 0,46
576 2,71 137 29 3,55 137
574 3,67 1,36 27 3,11 1,39
562 2,75 1,35 29 2,82 1,36
577 2,70 1,34 29 4,10 1,97
580 2,97 1,30 27 3,55 1,12

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin bu bélimde al-
diklari puanlarin ortalamasinin 2,79, égrencilerin 3,17,
ankete katilanlarin genel toplamlarinin ise 3,15 oldugu
gorulmektedir.

Ortalamalar arasi bu farkin istatiksel olarak anlaml
olup olmadigi yine t testi ile kontrol edilmistir. Yapilan

Tablo 4.
Laboratuar Sartlariyla ilgili Gérislerin Degerlendirilmesi

Birey Ortalama  Standart

SayIsl Sapma t-degeri
Ogrenci 597 3,1753 0,8938 2,256
Ogretmen 30 2,7983 0,8879

Genel Toplam 627 3,1573 0,8962
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| testi analizinde t degeri 2,256 olarak bulunmustur. D
degere goére p>0,005 oldugundan iki grubun ortalamala-
rn arasindaki fark anlamsiz oldugu icin maddelerin tek
tek ele alinip incelenmesine ihtiya¢c duyulmamistir.

Sonug

ilk ve ortadgretim kurumlarmda iilke genelinde birligi
saglamak amaciyla bir derste hangi konularin islenecegi
Milli Egitim Bakanhgi’nica belirlenen programlarla si-
nirlandiriimistir. Bu programlara uyma zorunlulugu var-
dir. 1992 yilinda hazirlanip 1992-93 &gretim yilinda uy-
gulamaya konulan son ortadgretim fizik programinin fi-
zik egitimi ve 6gretiminde yeterli olmadigi bir gercektir.
Cunkii program gelistirip uygulama, zannedildigi kadar
kisa zamanda ve kolaylikla gerceklestirilecek bir alan
degildir (Akdeniz, 1995). Ayrica hazirlanan fizik 8gre-
tim programina bagh olarak yapilan egitim ve 6gretimin
degerlendirilmesinin yapilmasi icin en az bir 6gretim yi-
linin gecmesi gerekir. Ayrica bir program ne kadar mi-
kemmel olursa olsun uygulayicilarin yani égretmenlerin
uygulayabildikleri kadariyla anlam kazanir.

Anket sonuglarina gére 6gretmen ve dgrencilerin fi-
zik ders kitaplarina ve laboratuvarin fizik 6gretimini
destekleme diizeyine ait gorisleri degerlendirildiginde,
ortalamalari birbirine yakin olup ancak olumsuz y6nde
oldugu Tablo 1-3’ten anlagiimaktadir. Ogretmen ve
ogrencilere gore fizik ders kitaplarinin konu, érneklem
ve kaynaklar bakimindan yetersiz oldugu gorisiine va-
rilmistir. Clnkd Tablo 1°de bu konu ile ilgili verilen
cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, 6g-
retmenlerin 2,86, 6grencilerin ise 2,88 oldugu goril-
mektedir. Ayni sekilde égretmen ve 6grencilerin labo-
ratiivar sartlariyla ilgili gorusleri Tablo 4’te degerlen-
dirilmis, 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,79, 6§-
rencilerin ise 3,17 bulunmustur. Fizik kitaplarina bakis
acisi ve laboratiivar sartlariyla ilgili 6gretmen-6grenci-
lerin gorusleri karsilastirildiginda, aritmetik ortalama
farklari 0,38 ve 0,02 olarak gorilmektedir. Bu deger-
lerden laborativarla ilgili 6gretmen ve 6grenci goris-
leri farkli olmakla birlikte yanitlar olumsuz ydnde top-
lanmaktadir. Kitaplarla ilgili gorislerde de birbirine
¢ok yakin ve yine olumsuz yonde goris belirttikleri so-
nucuna varilmaktadir.

Sinif ortaminin etkin bir sekilde kullanilmasi ile ilgili
ogretmen ve 6grenci gorusleri Tablo 2’de degerlendiril-
mis, égretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,63, dgrencile-
rin ise 2,17 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki
bu farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi t testi
ile kontrol edilmistir. Yapilan analizde bulunan t=3,69
degeri p>0,001 duzeyinde anlamhidir. Ortalamalar ara-
sindaki farkin kaynaklandigi maddelerin belirlenmesi
amaciyla bu alt bélimdeki her medde incelenerek Tablo
3’te detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu tablodaki mad-
delerin olumsuz yoénde en ilgi ¢ekenleri ders-laboratuvar
stresi, derslik durumu ve fizik ders konularinin diger
derslerle iliskisi Gizerine olanlari olup son bes maddeden
ibarettir. Ancak bu maddelerin genel degerlendirmesi
yapildi§i zaman, Ogrenciler 6gretmenlere gére daha
olumsuz yonde goris belirtmislerdir. Bu nedenle fizik
ogretmenlerinin sinif ici etkinliklerde bulunurken daha
¢ok bu alandaki ihtiyaclari gidermek icin égrenci mer-
kezli egitim-6gretim yapmalari ihtiyacini ortaya cikar-
maktadir.

Oneriler

1 Ne kadar modern programlar hazirlanirsa hazir-
lansin, egitim-6gretim ortaminda uygulanabildigi
kadariyla gecerli olacagindan Erzincan ortadgre-
tim okullarinin fizik ders laboratuvari igin arag ve
gerecleri 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kulla-
narak ders faaliyetlerini surdiirmeleri icin bir an
once fizik 6gretmenlerinin bu alanla ilgili uzman
ogreticiler tarafindan bilgilendirilmeleri;

2. Fizik ders kitaplarinin cesitliligini 6gretmen-6g-
rencilere tanitmak amaciyla egitim-6gretim ba-
sinda Erzincan il-ilce milli egitim mudurlikleri-
nin isbirligi ile fizik ders kitabi sergilerinin di-
zenlenmesi;

3. Fizik 6gretmenlerinin ders Kitaplarindan yararla-
nirken bir fizik 6gretim programinin kendisi gibi
degil, bu programin hedeflerini gerceklestirmede
yardimci bir ara¢ olarak faydalanmalari;

4. Laboratiivar ¢alismalarinin 6grenci seviyelerine
uygun olarak diizenlenmesi; bu nedenle de dogal
gevrenin ve sinif ortaminin etkin bir sekilde kul-
laniimas;
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5. Fizik dgretmenlerinin Gnitelerle ilgili yillik plan-
larini yaparken, Erzincan genelindeki fizik dgret-
menleri isbirligi ile strdurulebilecek, guncellesti-
rilebilir 6gretici proje calismasinin agikca belirt-
meleri;

Onerilmektir.
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34 YALCIN

EK 1 Tutum Testi Sorulan

Anket sorularinda sizin goruslerinizi belirten en uygun secenege X
isareti koyunuz. Mumkin oldugunca bos birakmayiniz. Vereceginiz @) g,
cevaplar asla amag disinda kullanilmayip degerlendirme toplu olarak

vaDilacaktir. Bu nedenle kimlik bilgilerinizi vazmaniza eerek voktur.

g oA W N e

. Fizik ders kitaplarimiz konu anlatimi bakimindan yeterli midir?

. Fizik ders kitaplarimiz érnekleri bakimindan yeterli midir?

. Bu derslerle ilgili yeterli kaynak kitap olduguna inaniyor musunuz?
. Fizik dersi bilimsel dusiinme yeteneginizi gelistiriyor mu?

. Fizik dersinin &gretimi sirasinda goze ve kulaga hitap eden 6gelere

yer verildigine inantyor musunuz?

. Fizik dersinde, égrencilerin derse katiliminin saglanmasi ve

gorusleri dikkate almiyor mu?

. Fizik dersinde 6gretici proje calismalari ve ddevler yapiliyor mu?

8. Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu sizce yeterli midir?
9. Yapilan sinavlarin 6grencinin bilgisini 6l¢tiguni distnlyor musunuz?

A~ AN AN /S
— N N

/\/\/\/\/\/\
N N N N N N

10. Ogrenci seviyesine uygun ders isleniyor mu?
11. Dersin amaglari, kitap ve kaynaklar 6gretim yili basinda belirtiliyor mu?
12. Sinifta dersin motivasyonu icin gerekli sartlarin saglandigini

distinlyor musunuz? ( )
13. Ders stresi etkin olarak yapilabiliyor mu? ()
14. Derste konular genellikle giincellestirilerek anlatiliyor mu? ( )
15. Ogretmen ve 6grencilerinin birbirlerini sevmesi dersi basarmada

etkili oluyor mu? ()
16. Ders hazirliklari zamaninda yapiliyor mu? ( )
17. Derse ayrilan strenin konularin islenisi icin yeterli oldugunu

dustiniyor musunuz? c )
18. Fizik laboratuvari icin ayrilan siire yeterli midir? ( )
19. Dersligin fizik égretiminin yapilmasi i¢in uygun oldugunu

diisiinilyor musunuz? <)
20. Matematik ve fizik konularinin birbirini destekleme diizeyi

gerceklestiriliyor mu? t )
21. Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin uygun =

zamanlarda islenerek fizik dersini destekledigini distintiyor musunuz? t)
22. Fizik laboratuvaniiin ders islenmesinde elverisli oldugunu

distiniyor musunuz? )
23. Fizik dersinde laboratiivar dersleri islenis agisindan yeterli midir? ()
24. Fizik dersinde laborativar deneyleri yeterli derecede yapiliyor mu? ()
25. Ogrctmen(ler) ders islerken sinifi ve cevreyi laborativar olarak

kullanabiliyor mu? C)
26. Fizik ders kitaplarinin konu anlatimi bakimindan yeterliligi C)
27. Fizik ders kitaplarinin érnekleri bakimindan yeterliligi ()
28. Bu dersle ilgili yeterli kaynak kitap olup olmadi§i durumu ()
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EK 2: Tutum Testi Maddeleri

Anket somlarinda sizin gérimlerinizi belirten en 1ygin secenege X

isareti koyunuz. Mumkin oldugunca bos birakmayiniz. Vereceginiz
cevaplar asla amag disinda kullaniimayip degerlendirme toplu olarak
yapilacaktir. Bu nedenle kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur.

29. Fizik dersinin bilimsel diisinme yetenegini gelistirmesi

30. Fizik dersinin 6gretimi sirasinda gdze ve kulaga hitap eden 6gelere
yer verilmesinin égrenmeyi etkilemesi

31. Fizik dersinde, dgrencilerin derse katiliminin saglanmasi ve
goruslerine yer verilmesi

32. Fizik dersinde dgretici proje ¢alismasi ve 6devlerin degerlendirilmesi

33. Fizik dersindeki degerlendirmelerin objektiflik durumu

34. Yapilan sinavlarin égrencinin bilgisini 6lgme yeterliligi

35. Ogrenci seviyesine uygun ders islenmesi

36. Dersin amaglarinin, kitap ve kaynaklarin égretim basinda belirtilmesi

37. Sinifta dersin motivasyonu icin gerekli sartlarin saglanmasi

38. Ders siresinin etkin kullaniimasi

39. Derste konularin genellikle giincellestirilerek anlatiimasi

40. Fizik 6gretmen ve dgrencilerinin birbirlerini sevmesinin
derse etkileme durumu

41. Ders hazirliklarinin yapilmasi

42. Derse ayrilan surenin konularin islenisi icin yeterlilik durumu

43. Fizik laboraluvari icin yeterli sirenin ayrilmasi

44. Dersligin fizik 6gretiminin yapilmasi igin yeterlilik durumu

45, Matematik ve fizik konularinin birbirini destekleme diizeyi

46. Fizik dersi ile ilgili konu baglantili diger derslerin nygnn
zamanlarda islenerek fizik dersinin desteklenmesi

47. Fizik laboratiivannin ders islenmesine elverisliligi

48. Fizik dersinde laboratuvar derslerinin islenis acisindan yeterliligi

49, Fizik dersinde yeterli laboratuvar deneyleri yapilma durumu

50. Ogretmen(ler)in ders iglerken sinifi ve gevreyi iyi kullanmasi
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