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Oz

Ogrenme gigliiuniin tanina farkli organizasyon ve arastirmacilar tarafindan degisik sekilde dile getiril-
mektedir. Bu yazida 6grenme gucligunin bu belirtilen taninilan agiklanmis ve dil 6zelliklerine, dilin fark-
I bilesenleri (sesbilgisi, bicimbilgisi, séz.dizini, anlanibilgisi ve edimbilim) ile Usldil ézellikleri acisindan
agiklik getirilmesi amaglanmistir. OFrenme giigliigi olan kisilerde okuma giiglugiinin yani sira dilin han-
gi alanlannda sorunlar yasayabilecedine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Sorunlara yardimci olabilmek icin bu
alanlarda etkili farkli dil yaklasim modellerinin benimsenmesi gerekligi distinilmektedir.
Alnhlar Sozciikler: Ogrenme gigliga, dil dzellikleri, dil geligimi.

Abstrad

Learning disabilities arc deseribed in various ways by differenl organizations and researehers. This
arlicle ailns lo explain llie stages of learning disabilities, and ili¢ language characterislics are explained from
the point of view of phonology, niorphology, sciiiantics, pragmatics and melalinguistics. it is poinled oul
that this group also has difficulties in sonie areas of language olher lhan difficullies in reading. it is
suggesled that various language 1nodcls in use in Iliese areas may be of help in solving such problems.

Key Worlls: Learning disabilities, language properties, language development.

Giris

Ogrenme glicliigi nedir? Boyle bir durumu nasil anla-
yabiliriz? Bu sorularin yanitlarindan 6nce 6grenme glic-
lugune sahip ¢ocuklar ve 6grenme gicliginin tarihgesi-
ni incelemek yararl olacaktir.

Lerner (1993) 6grenme glcliginin tarihini dort asa-
mada incelemistir. ilk asama temel olusturma asamasi
(1800-1930’lu yillar), ikinci asama gecis asamasi (1930-
1960t yillar), G¢lncl asama bitinlestirme asamasi
(1960-1980’li yillar), dérdliincli asama modern asamadir
(1981°den gunumuze).

ilk asama olan temel olusturma asamasi, yetiskin bey-
ninin fonksiyonlarini inceleyen temel tibbi arastirmalari
icerir. Bu arastirmalara gore, beyin hasari belli alanlarda
bazi bozukluklara yol agabilir. Beyindeki Broca bolgesi-
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ne adini vermis olan Fransiz fizyolog Paul Broca, beyin-
deki belli bir bélgenin zarar gérmesinin konusma bece-
risinin ortadan kalkmasina yol actigim ancak diger akti-
vitelere zarar vermedigini saptamistir. ikinci asama olan
gecis asamasinda, temel olusturma asamasinda yapilan
arastirmalar ¢ocuklara uyarlanarak yeniden yapilmistir.
Wemer ve Strauss (1940, 213-218) bu dénemde 6gren-
me glcligl olan ancak zihinsel engeli bulunmayan ¢o-
cuklar icin “beyin hasarina ugramis” tanimini kullan-
mislardir. Ugiincii asama olan biitiinlestirme asamasinda
konusma dili, yazi dili, algisal-motor fonksiyonlar vb.
ile ilgili bir¢cok arastirma 6grenme gucligi konusuyla
batunlestirilmistir. Dérdincli asama olan modern asa-
mada ise konu ile ilgili bir¢ok arastirma ve siniflandirma
yapilmaktadir. Bu asamada iki 6nemli durum ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki, 6§renme gicligi olan ¢ocuk-
larin hangi kategoride ele alinacagi ve hangi ortamda
egitilecegi (normal siniflar, arastirma merkezleri, ozel
siniflar); ikincisi ise 6grenme gicliginiin tanimlanmasi
problemidir.
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Ogrenme Giigliiginin Tanimi:

Individuals with Disabilitics Education Act (IDEA)
(1990, akt: National Joilt Committee on Learning Disa-
bilitics, 1994) adh organizasyon, 6grenme gucliga ile
ilgili su aciklamay! yapmaktadir:

“Ogrenme gicliigii olan cocuklar tamimlamasi, dili
kullanmayla ve anlamayla ilgili yazili ya da sézli psiko-
lojik slreclerde sorunlar yasayan, basarisiz dinleme be-
cerisi, dlisinme, konusma, yazma ve matematiksel he-
saplamalar ile kendini belli eden bir bozukluga sahip
olan ¢ocuklar i¢in kullanthr. Bu bozukluklar, algisal en-
geller, beyin hasarlari, minimal beyin disfonksiyonlari,
disleksi ve gelisimsel afazi gibi durumlari icerir. Bu ta-
nimlama, gorsel, isitsel ya da motor engelleri olan ¢o-
cuklarr icine almaz.”

Bu tanimlama ¢ok genis ve kapsamli olmasinin yani
sira, 6grenme glclugine yol acan ancak temelde basli
basina problem olan bozukluk veya engelleri kapsam di-
sinda birakmasi bakimindan tercih edilen bir tanim 6zel-
ligi tasimaktadir.

“Ogrenme guicligi dinleme, konusma, okuma-yazma,
neden bulma veya matematik yeteneklerin kazanim ve
kullanimindaki ciddi zorluklarla ifade olunan heterojen
bir grup bozuklugu tanimlayan genel bir terimdir. Bu
bozukluklar bireye 6zgudir, santral sinir sistemi dis-
fonksiyonuna bagh olarak kabul edilir ve yasam stresi
icinde ortaya cikabilir. Kendince diizenlenen davranis-
larda, sosyal algida ve sosyal iletisimdeki problemler
6grenme guglikleri ile birlikte olabilir fakat tek baslari-
na bir 6grenme giicligi olusturmazlar. Ogrenme giic-
lukleri diger engelleyici durumlar ya da dis etkiler ile es-
zamanh var olsalar da bu durumlarin veya etkilerin so-
nucu degildirler.”

Dil Ozellikleri:

Dil bozukluklari ve 6grenme giiglikleri arasindaki
iliski son yirmi yildir arastirma konusu olarak incelen-
mektedir. Yapilan arastirmalar sirekli olarak bu iki du-
rumun birbiriyle baglantili oldugu sonucunu ortaya koy-
maktadir. Gibbs ve Cooper (1989, 60-63), 6grenme gic-
10§ olan gocuklarin %96’sinin ayni tip iletisim bozuk-
luguna sahip oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmaya
benzer bircok arastirma yapilmis ve benzer sonuclara
ulasiimistir. Ogrenme giicligi olan bircok gocukta dil
ile ilgili problemler gorilmektedir. Donahue (1986,

263-289) toplum icinde “okuma glclugu var” olarak ta-
nimlanan bircok bireyin aslinda 8grenme guc¢laginin alt
gruplarindan birine dahil oldugunu 6ne strmdstir. Bu
alt gruplari da Ulge ayirmistir:

L1 ileri derecede dil problemi olan cocuklar

2. Daha az karmasik dil problemi olan g¢ocuklar

3. Dil problemi daha sonra fark edilen ¢ocuklar

Dil bozukluklari ve 6grenme guclukleri arasindaki
iliski karmasiktir. Ancak glinimizde 6égrenme giclugu
olan birgcok cocugun dil problemi yasadigina iliskin bul-
gular giderek artmaktadir. Elbette bu durum, dil bozuk-
luklari 6grenme glcliklerine yol agmaktadir anlamina
gelmez, ancak énemli bir rol oynamaktadir.

Sesbilf’isi (Plionolofy, Fonoloji):

Arastirmalarin ¢cogu, 6grenme gucligu olan ¢ocukla-
rin fonolojik sireclerinde glclukler oldugunu vurgula-
maktadir. Bu ¢ocuklarin fonolojik farkindalik (phonolo-
gical a\lvarcness) duzeylerinin de zayif oldugu saptan-
mistir. Glnlmiizde fonolojik farkindahga iliskin yete-
neklerin okuma-yazma igin gerekli oldugu bircok aras-
tirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Acarlar, Ege ve
Turan. 2002). Fonolojik farkindalik diizeyinde cocuk
konusma icindeki sesleri ayirt edebilmeli ve bu sesleri
harflerle eslestirebilmelidir.

Fonolojik farkindalik, isitsel algiyla ayni sey degildir;
ancak cogu zaman karistirihr. Brady, Shankweiler ve
Mann (1983, 345-367) yaptiklari bir arastirmada basari-
Il ve basarisiz okuma diizeyine sahip c¢ocuklardan ko-
nusma seslerini ve cevresel sesleri ayirt etmelerini iste-
mislerdir. Basarisiz okuma diizeyine sahip ¢ocuklar, ko-
nusma seslerini 6zellikle geri planda gurdlti varken
ayirt etmede gliclik yasamislar ve hatalar yapmislardir.
Cevresel sesleri ayirt etmede iki grup arasinda fark bu-
lunamamustir.

Fonolojik farkindalik zamanla gelisen bir stire¢ olarak
ele alinabilir. Bes yasindan itibaren cocuklarin yaklasik
%70’i kelimeleri hecelere bdlebilecek durumdadir; an-
cak fonemlere bdlmeye yeni baslamistir. Fonolojik far-
kindalik diizeyleri gelismeyen ¢ocuklar, okumay1 6gren-
mede gucluk cekmektedirler. Arada gulgli bir iliski ol-
dugu bilinmekle beraber, hangisinin sebep, hangisinin
sonu¢ oldugu heniiz netlik kazanmamistir (Acarlar, Ege
ve Turan, 1999, 2002).
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Okuma gi¢luginde sadece fonolojik farkmdalik de-
gil, fonolojik Uretim de gugtir. Gibbs ve Cooper’i
(1989, 60-63) arastirmalarinda 6grenme giclugi ceken
¢ocuklarin %23’inde artikiilasyon problemlerine rast-
lanmistir. Calts (1989, 101-132)’in yaptigi arastirmalar-
da ise ileri derecede 6grenme glgligu yasayan gocukla-
rin kelimeleri ¢cok daha yavas tekrarladiklari ve halalar
yaptiklari gorilmustir. Bu konu ile ilgili arastirmalarin
cogundaki ortak nokta, okuma giiglugt ¢eken gocuklarin
konusma gugligune sahip olma ihtimallerinin ylksek
oldugudur. Ancak bunun yani sira okuma gic¢ligi olup
da konusma problemi bulunmayan ¢ocuklar da bulun-
maktadir.

Biciinbilffisi (Morpholofiy, Morfoloji):

Ogrenme giicliigii ceken gocuklar sadece ses dretimin-
de degil, kelimelerle ilgili alanlarda da sorunlar yasarlar.
Vogel (1977, 35-43) yaptigi arastirmada 7-8 yas grubun-
daki cocuklari karsilastirmis ve okuma glcligi ceken
¢ocuklarin bigcimbilgisi bilgi duzeylerinin daha zayif ol-
dugunu bulmustur. Bu ¢ocuklar 6zellikle karmasik yapi-
larda guclik yasamaktadirlar. Wiig (1990, 193-221)
arastirmasinda, o6grenme gulc¢lugu ceken cocuklarda
Ozellikle kelimelerin tam anlasilamayan kisimlarinda
(kelime sonu vb.) somular oldugunu gérmustir. Bu ne-
denle imla kurallari ve noktalamalarda da problemler
yasamaktadirlar. Tiirkgede de ortalama sdzce (morfem)
nzunlugu-OSU (MLU) ile ilgili norm calismalari mev-
cuttur (Ege, Acarlar ve GUleryliz, 1998, 19-31).

S6zdizimi (Syntax, Sentaks):

Ogrenme giiclii§ii yasayan bircok cocuk, dilin sozdi-
zimi bilesenleriyle ilgili sorunlar yasarlar. Yapilan aras-
tirmalar, ctimleler karmasiklastikga ¢cocuklarin bu ciim-
leleri anlamada daha fazla zorlandiklarim ortaya koy-
mustur. Kucuk yastaki 6grenme gliclugi yasayan gocuk-
lar yavas olmakla birlikte, akranlariyla ayni dogrultuda
sO0zdizimi gelisimi gosterirler. Daha blylk yastaki 6-
renme gucligu olan gocuklarda ise daha karmasik yapi-
larda problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Simms ve Crump (1983, 155-165) yaptiklari bir aras-
tirmada, 6grenme glclugu olan gocuklarla diger cocuk-
lari karsilastirarak izledikleri bir filmi tartismalarini iste-
mislerdir. Buna gore 6grenme gucligi olan cocuklarin

da diger cocuklar kadar uzun ciimleler olusturduklari,
ancak bu ctimlelerin sdzdizimi agisindan ¢ok daha basit
yapida oldugu bulunmustur.

Ogrenme glicliigi olan cocuklarda sozdizimi ve bi-
¢cimbilgisine yonelik yapilan bazi arastirmalara gore,
Vogel (1977, 35-43) morfolojik bilgi dizeyinin okuma
gucligu ceken cocuklarda daha zayif oldugunu, Wiig
ve Semcl (1984) bu cocuklarin ¢ok sayida morfolojik
probleme sahip oldugunu belirtmektedirler. Vogel
(1974, 35-43) 6grenme gicligl bulunan cocuklarinin
bircogunun daha kisa ciimleler kurduklarini ve daha faz-
la sOzdizimi hatalari yaptiklarini ifade etmektedir.
Simms ve Crump (1983, 155-165) 6grenme giclugl
bulunan gocuklarin daha az karmasik climleler kurduk-
larini vurgulamislardir.

Genel olarak bakildiginda, égrenme gucliga olan go-
cuklarin sozdizimine ait yapiy! anlama ve kullanmada
guglikleri oldugu soylenebilir. Bu problem durum da
yazi dilini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Wiig ve
Semel, 1984).

Anlambilim (Semantics, Semantik):

Anlambilim, dille disiinceler arasindaki baglantinin
kurulabilmesidir. Yani disuncenin dile aktariimasinin
gelisimidir. Ogrenme giicligi yasayan cocuklarda bilis-
sel olarak planlama, organizasyon ve degerlendirme
problemleri s6z konusu oldugundan, anlambilimin geli-
simi de olumsuz olarak etkilenir. Bu anlambilimdeki
gucluk sonucu, bu ¢ocuklarin ifade edici dil gelisimleri
geri kalabilmektedir. Bunun yani sira birden ¢ok anlami
olan kelimeleri kullanma ve anlamada problemler yasar-
lar. Gergekte, 6grenme gii¢ligi olan ¢ocuklarin birgogu
icin semantik dnemli bir problemdir. Arastirmalar bu
alanda iki temel problem alani ortaya cikarmistir; bun-
lardan birincisi s6zciuk bulma, digeri ise mecazi dilin
kullanimidir.

Aragtirmalarin bircogunda 6grenme gucligu olan ¢o-
cuklarin sézciuk bulma becerilerinin diger ¢ocuklara go-
re daha geri oldugu bulunmustur (Rudel, Denckla ve
Broman, 1981, 130-144; Wiig ve Semel, 1975, 292-
299). Sozcik hatirlama probleminin nedeni tam olarak
acitklanamamasina ragmen -bu problemin genel bir dil
bozuklugu veya bir hatirlama gucligi (anomi) gibi bazi
durumlardan kaynaklandigindan soéz edilmektedir
(Mann, 1991, 130-163).
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Ogrenme gicligii bulunan cocuklarin sozciik bulma
problemlerine ek olarak birden fazla anlami olan keli-
meleri de anlamakta gii¢lik cektikleri ortaya ¢ikmistir
(Wiig ve Semel, 1984).

Ogrenme giicliigii olan cocuklar mecazi dilde giiliik
cekmektedirler. Ornedin bu cocuklar mecazi kelimeleri
(Nippold ve Fey, 1983, 171-180) ve benzetmeleri
(Seidenberg ve Bernstein, 1986) kullanmakta ve anla-
makta problem yasamaktadirlar. Mecazi dildeki gi¢lik-
ler okuma ve yazmada ortaya cikabilir. Benzer sekilde,
6grenme gucligi olan gocuklar mizahi kullanma ve an-
lamakta da giclik cekmektedirler. Fosvles ve Glanz
(1977, 433-452) tarafindan yaslari 6-9 arasinda degisen,
okuma gic¢ligd bulunan cocuklarla yapilan bir arastir-
mada, bu ¢ocuklarin okuma gucligu bulunmayan diger
akranlarina gére mizah anlayislarinin daha zayif oldugu
ortaya ¢ikmistir,

Kullamnibilini (Pmgnuitics, Pmgmatik, Ediinbilhit):

Kullanim, égrenme glicligu olan ¢ocuklar igin temel
bir problemdir (Boucher, 1986,285-295; Lapadat, 1991,
147-158). Bu cocuklar sadece dille ilgili problemler de-
gil, belirli durumlari analiz etmede, tepkilerini planla-
mada ve davranislarinin sonuglarini degerlendirmede de
problemler yasarlar. Ogrenme giiclii§ii yasayan ¢ocukla-
rin kullanim becerilerine yonelik yapilan arastirmalar,
¢ogunlukla konusma becerilerinde odaklanmaktadir.
Karsilikli konusmalarda genel olarak agik ucglu sorulari
tercih etmedikleri ve kendileriyle iletisim kurmak iste-
yen kisinin sohbet etme istegine karsi ¢ok daha duyarsiz
olduklari saptanmistir. Ogrenme giicligi yasayan co-
cuklarin kullanimdaki guclukleri ilelisimsel becerilerle
ilgilidir. Kendilerini net bir bicimde ifade etmekte gli¢-
lik cekerler. Konusmalarini dinleyicinin ilgisine gore
yonlendiremezler ve gerek sinifici aktivitelerde gerekse
sosyal iliskilerinde, yazili dili kullanip anlamada guiclik
cekerler.

Ogrenme giicliigii bulunan cocuklarla yapilan cok sa-
yidaki arastirma, bu ¢ocuklarin diger kisilerle konusma
ihtiyaci hissetmeleri konusunda daha ilgisiz olduklarini
ve 6grenme gucligi bulunan cocuklarin genellikle eksik
ve hatali tanimlamalar yaptiklarini géstermekledir
(Spekman, 1981, 139-151).

Ogrenme giicligu bulunan cocuklarla yapilan diger
bazi arasi’mialara gore, bu cocuklar konusabilen Kisile-
rin dil beceri diizeylerine uygun ohuak konusmalarini
duzeltmekte giclik cekmektedirler (Bryan ve Pflaum,
1978, 70-79). Sosyal ortamda ortaya c¢ikabilecek bir
problem durum da 6rnegin oyun alaninda bir arkadasiy-
la iletisim kurarken, ondan daha farkli bir bicimde konu-
suyor olmasidir.

Sonugta, 6grenme gucligu olan g¢ocuklarin sikhkla
kullanimla ilgili gtclukleri 6zellikle de konusma beceri-
lerinde bulunmakladir.

Dilusti (Melalinguislic, Metalinguistik) Beceriler:

Dilstii beceriler Van Kleeck’ e (1994, 53-98) gore
“dilin dogasini ve dzelliklerini bilingli olarak yansitabil-
me becerisi”dir. Cocuklarin kelime oyunlari mctalingu-
istik becerilere yoneliktir. Konusma becerilerinin gelisi-
mi icin temel degildir; ancak okuina-yazma becerileri-
nin gelisimi icin cok dnemlidir. Metalingnistik becerile-
rin gelisimi gramer kurallarinin farkina varmayi gelisti-
rerek ifade edici dildeki gramer kurallarinin gelisimini
destekler.

Ogrenme giiclugii olan ¢ocuklarda, diliistii becerilerde
sorunlar oldugu ve ozellikle fonolojik farkmdalikta
(phonological awareness) problemler yasandigi goérul-
mektedir. Dillistl beceriler ve okiima-yazma arasindaki
iliski net olmamakla birlikte bazi arastirmalarda okuma-
yazma basarisinin énemli bilesenleri arasinda oldugu or-
taya cikmistir (Ege, Turan ve Acarlar, 1998).

Kamili ve Koenig (1985, 199-210)’ e gbre 6grenme
gucligu olan gocuklar s6zdizimi ve bigimbilgisi hatala-
rn guclikle kabullenmekte ve uygun diizeltmeler yapa-
mamaktadirlar. Okuma gugligine yonelik yapilan bir
arastirmada (Menyuk ve digerleri, 1991, 893-903) meta-
linguistik becerilerin (kelime tekrari, fonolojik ve se-
mantik) 6lcimi yapilmis, daha sonra ortaya ¢ikan oku-
ma problemlerini en iyi sekilde bunlarin tanimlayacagi
belirtilmistir.

Sonug

Aragstirmalar dil bozukluklari olan ¢ocuklarin, akade-
mik olarak basarisiz olma riski tasidiklarini ortaya koy-
maktadir. Ayrica bu g¢ocuklarin duygusal problemler de
yasayabilecekleri belirtilmektedir. Ogrenme giicliigii er-
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ken yasta fark edilen ¢ocugun biiyudugi zaman daha az
problem yasayacagi séylenemez. Bunun nedeni, yas bi-
yldikce bireyin daha karmasik dil yapilariyla karsi kar-
siya kalacak olmasidir. Kisaca yasla birlikte dil prob-
lemleri de artma gosterecektir. Buna karsin etkili egitim-
sel yaklasimlar gosterilerek sorunun azaltilmasi yoluna
gidilmelidir. Ya da benimsenecek egitim programlarin-
da bitincal dil (whole language), isbirlik¢ci model (col-
laborative) ya da birlestirici (inelusive) yaklasimlar gibi
yeni yaklasimlar icinde bu farkl alanlardaki dil sorunla-
rinin da ele alindigi siniflar olusturularak sorunun bu
modeller icinde ¢dzilmesinin daha ¢ok basari saglaya-
cagdl ve daha ekonomik olacagi inancindayiz.
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