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Öl
İlköğretim müfettişlerinin çalışma usul ve esasları ile teftiş kurulunun yapısı, işleyişi ve işlevlerini düzen­

leyen yasal dayanak “MEB İlköğretim Müfettişleri Başkanlıktan Yönetmeliği” dir. 13 Ağustos 1999 tari­
hinde yürürlüğe giren bu yönetmelik, önceki yönetmeliğe göre birçok değişiklik getirmiştir.
Bu araştırmada, MEB İlköğretim Müfettişleri Başkanlıktan Yönetıııeliği’nin, yürürlükten kalkan 27 Ekim 
1990 tarihli "MEB İlköğretim Müfettişleri Kurulu Yönetmeliği” ile bir karşılaştırmasını yaparak getirdiği 
değişiklikleri belirlemek, yeni yönetmelik hakkında müfettişlerin görüşleri ışığında bir değerlendirme yap­
mak amaçlanmıştır.
Hazırlanan veri toplama aracı Türkiye genelinde görev yapan ve 2000 yılı Temmuz ve Ağustos aylarında 
Türkiye’nin her ilinden gelerek İsparta’da düzenlenen hizınetiçi eğitim kursuna katılan 300 ilköğretim mü­
fettişine uygulanmıştır. Veriler "SPSS for Windows" paket istatistik programı Ue çözümlenmiştir. 
Araştırma bulgularından elde edüen sonuçlara göre, ilköğretim müfettişlerinin, yönetmeliğin “seçilme ko­
şullan” ile ilgili getirdiği değişikliklerden bazılannı benimserken çoğunu benimsemedikleri, “yetiştirme” ile 
ilgili maddelere “orta" düzeyde, “görev alanlan” ile ilgili maddelere ise “kısmen" ve “çok” düzeylerinde ka­
tıldıkları saptanmıştır.
Anahtar Kelimeler: Yönetmelik, ilköğretim müfettişi, ilköğretim müfettiş yardımcısı, yeterlik sınavı, görev 
alanı, yetki, hizmet bölgeleri.

Abstract
The legal organisation regulating Primary education inspectors \vorking principles, and defming the 

operations and funetions of the inspectorate is dıe Ministry of National Education and is based on regulations 
which came into effect in 13 August 1999. These new regulations have brought in many changes.
This study explains the new changes brought in and to analyse them in view of inspectors comments from 
a sample of 300 Primary Education İnspectors was chosen from ali över Turkey. The results have been 
analyzed by “SPSS for Windows". It was found that Primary Education inspectors only vveleome some of 
(he changes in the conditions in the regulalion. It was determined Uıat they agree moderately with thearticles 
conceming“training”, and they agree partially and strongly vvith the articles on “responsibility areas".
It was also determined that the new regulations have brought in many changes, particularly with regard to 
probationary periods for inspectors, proficiency exams, appointments, conditions of presideney, 
responsibility areas and service regions.
Key Words: Regulalion, primary education inspcctor, vice inspector, proficiency exam, responsibility area, 
aulhority, service regions.
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Giriş

Bir sistemin etkililik ve verimliliğinin değerlendiril­
mesinde o sistemin hedeflerine ulaşmadaki başarısı ge­
nel olarak kabul edilen bir ölçüttür. Eğitim sisteminin 
değerlendirilmesi de, önceden saptanan hedefleri ger­
çekleştirip gerçekleştirmediği, yani öğrencilerde isteni­
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len davranış değişmelerini oluşturup oluşturmadığı öl­
çütüne göre yapılabilir. Eğitim sistemlerinin etkililiği 
hakkında dönüt vermesi bakımından denetim alt siste­
minin çok önemli bir işlevi vardır.

Tüm sistemlerde olduğu gibi, eğitim sisteminde de bir 
alt sistem olarak yer alan “kontrol” ya da diğer bir ifa­
deyle “denetim”, sistem çalışmalarının değerlendirilme­
sine ve geliştirilmesine olanak sağlar (Taymaz, 1982,
U ) .

Adams ve Dickey’e göre, tüm sistemlerde bir alt sis­
tem, yönetim süreçlerinde bir öğe olarak yer alan dene­
timin örgüt açısından zorunlu olması, örgütün kendi var­
lığım sürdürmeye kararlı oluşunun doğal bir sonucudur 
(Aydın, 1993,1).

Eğitimde denetimin amacı, Türk Milli Eğitim Sistemi­
ni oluşturan her düzeydeki resmi ve özel eğitim-öğretim 
kunım ve kuruluşlarının önceden saptanmış amaçlarını 
gerçekleştirme derecelerini belirlemek, yapılan faaliyet­
lerin yasal düzenlemelere uygun olup olmadığını kont­
rol etmek, değerlendirmek ve süreci geliştirmek için ön­
lemler alarak bilimsel araştırmaların bulgulan ışığında 
yeni düzenlemeler yapılması yolunda teklifler getirmek­
tir (Cengiz, 1992, 8-9). Kısaca eğitimde denetim, eğitim 
ve öğretimin amaçlanma en uygun yöntemleri bulmak, 
ürünün nitelik ve nicelik bakımından geliştirilmesini 
sağlamaktır (Blumberg, 1974, 5).

Eğitim sisteminde böylesine önemli yeri ve görevi 
olan denetimin, amaç, süreç ve işgörülerinin iyi tanım­
lanması; denetmenlerin seçilme, yetiştirilme ve yüksel­
tilmeleri konusunda objektif ölçütler ve standartların ge­
liştirilmesi önem kazanmaktadır (Mosher, 1972,16).

Eğitim sistemleri, yetişmiş teftiş personeli olmaksızın 
kendilerinden beklenen hizmetleri gerektiği biçimde 
karşılayamaz. Bu nedenle, özel bir görevi yerine getire­
cek kişilerin, o göreve getirilmeden önce görevleriyle il­
gili eğitim görmüş; yaratıcılık, önsezi, tarafsızlık ve hoş­
görü gibi liderlik özelliklerini kazanmış olmaları gerekir 
(Harris, 1975, 7; Robin, 1977, 28).

Türkiye Eğitim Sisteminde denetimin tarihsel gelişi­
mine “İmparatorluk Devri” ve “Cumhuriyet Devri” ola­
rak iki dönem içerisinde bakılabilir.

Osmanlı İmparatorluğu’nun kuruluş yıllarında eğitim 
işleri devletin kontrolünden ve sorumluluğundan uzak, 
gönüllü kişilerce ve vakıflara bağlı olarak kurulmuş ör­
gütler tarafından yürütülmüştür. Vakıflara ve medresele­

re bağlı olarak yürütülen eğitimdeki kalitenin zamanla 
bozulması ve ülkenin kalkınmasında, eğitimin rolünün 
anlaşılması üzerine, eğitimin devlet denetimi altına alın­
ması için çalışmalara başlanmıştır. Bu amaçla 1838 yı­
lında kurulan “Meclis-i Umur-u Nafia” nın aynı yıl eği­
timle ilgili olarak yayımladığı layiha, bu alanda ilk yasal 
belge niteliği taşımaktadır (Cevat 1338, 8). 1838 yılında 
yayımlanan layihada, mahalle mekteplerindeki öğret­
menlerin mesleki yeteneklerini belirlemek, öğretim ak­
saklıklarını gidermek ve öğretimi geliştirmek amacıyla 
teftiş yapacak memurların görevlendirilecekleri belirtil­
miştir (Öz, 1985, 10-13).

1847 yılında çıkarılan “Sıbyan Mekatib-i Hocaları 
Efendilere ita Olunacak Talimat”ta “Mektep Muini” de­
nen ilkokullar müfettişliğinden söz edilmektedir. Böyle- 
ce “Müfettiş” kavramı eğitim sistemimizde ilk defa yer 
almış olmaktadır.

1869’da Maarif-i Umumiye Nizamnamcsi’nin kabulü 
ile Türkiye Eğitim Sisteminin örgütlenmesi sağlanmış­
tır. Yine bu dönemde, 1913 yılında kabul edilen “Tedri- 
sat-ı İptidaiye Kanunu Muvakkati” (Geçici İlköğretim 
Yasası) ile ilköğretim sorunlarına çözüm getirilirken, 
1914 yılında “Vilayet Maarif Müfettişlerinin Vezaifine 
Dair Talimatname”, teftiş hizmetlerini konu alan ilk yö­
netmelik olma özelliği bakımından önemlidir.

Cumhuriyet döneminde, 1923 yılında yayımlanan 
“Maarif Müfettişleri Talimatnamesi”, 1927 yılında yü­
rürlüğe giren “ilköğretim Müfettişleri Yönetmeliği”, 
müfettişlerin görevlerini belirlerken , 1933 yılında çıka­
rılan 2287 sayılı “Maarif Vekaleti Merkez Teşkilatı Va­
zifeleri Hakkında Kanun” un 10. maddesinde Teftiş Ku­
rulu’ nun şekli belirtilmiştir.

1961’de yürürlüğe giren 222 sayılı "İlköğretim ve 
Eğitim Kanunu”nun 23. maddesinde öngörülen ve 1962 
yılında yayımlanan “İlköğretim Müfettişleri Yönetmeli­
ği”, cumhuriyet döneminin üçüncü ilköğretim müfettiş­
leri yönetmeliğidir.

1969 yılında yayımlanan yönetmelik ile 1983’te de­
nenmek üzere hazırlanan “Denetleme Devamlı Yöner- 
gesi”nde denetimler, “Genel”, “Özel” ve “Sınav” dene­
timleri olarak üç grupta toplanmıştır (Su 1974, 1-40; 
Aydın, 1993, 144-148).

27.10.1990 tarihinde yayımlanan “İlköğretim Müfet­
tişleri Kurulu Yönetmeliği”, ilköğretim müfettişlerinin 
nitelik, seçilme, yetiştirilme şekli, atama, mesleğe giriş,
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nakil, görev, yetki ve sorumlulukları ile ilköğretim mü­
fettişleri kurulunun kuruluş, işleyiş, çalışma usul ve 
esaslarını düzenlemiş ve 1999 yönetmeliği yayımlanana 
kadar dokuz yıl yürürlükte kalmıştır.

13 Ağustos 1999 tarihinde çıkarılan “MEB ilköğretim 
Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği” bugün yürür­
lükte olan bu alandaki en son yasal düzenlemedir. 13 
Ağustos 1999 tarih ve 23785 sayılı Resmi Gazete ya­
yımlanarak yürürlüğe giren “MEB ilköğretim Müfettiş­
leri Başkanlıkları Yönetmeliği”, ilköğretim müfettişleri­
nin seçilme, yetiştirilme, atanma, ilköğretim müfettişle­
ri başkanlıklarının kuruluşu ve görevleri, müfettişlerin 
görev alanları, yetkileri, görev emirleri, ikamet merkez­
leri, atama ve yer değiştirme, görevden alınma ve yeniden 
alınmaları konularında yeni düzenlemeler getirmiştir.

Amaç

Bu araştırmada, 13 Ağustos 1999 tarihinde yürürlüğe 
giren MEB İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönet- 
meliği’nin, yürürlükten kalkan 27 Ekim 1990 tarihli 
MEB İlköğretim Müfettişleri Kurulu Yönetmeliği ile bir 
karşılaştırmasını yaparak yeni yönetmeliğin getirdiği 
değişiklikleri belirlemek ve yeni yönetmelik hakkında 
müfettişlerin görüşlerini saptamak amaçlanmıştır.

Bu amaca ulaşmak üzere şu sorulara yanıt aranmıştır:
1. Yeni yönetmelik ile 27 Ekim 1990 tarihli yönet­

meliğin müfettiş ve müfettiş yardımcılarının se­
çilmesi, yetiştirilmesi, atanması, görev alanları, 
yetkileri, görevinden alınma ve müfettişliğe yeni­
den atanma boyudan arasındaki farklılıklar neler­
dir?

2. 13 Ağustos 1999 tarihli yönetmeliğin müfettiş ve 
müfetüş yardımcılannın seçilme, atanma, yetişti­
rilme, görev alanlan, atama ve yer değiştirme ve 
başkanlığın kuruluşu bölümlerinde yer alan her 
bir koşul, müfettişler tarafından ne derecede uy­
gun görülmektedir?

Yöntem

Araştırma, tarama türü bir çalışmadır. Araştırmanın 
evrenini, Türkiye genelinde görev yapan ilköğretim mü­
fettişleri ve müfettiş yardımcılannın tamamı, ömeklemi 
ise 2000 yılı Temmuz ve Ağustos aylarında Türkiye’nin 
her ilinden gelerek, İsparta’da düzenlenen hizmetiçi

eğitim kursuna katılanlardan 300 ilköğretim müfettişi 
oluşturmuştur.

Bilgi toplama aracı, araştırmaya katılan toplam 300 
deneğe uygulanmıştır. Ancak, hatalı doldurulan 28 an­
ket geçersiz sayılarak toplam 272 anket değerlendirme­
ye alınmıştır.

Verileri toplamak amacıyla, yönetmelikte yer alan ko­
şullar, anket sorusuna dönüştürülerek likert tipinde bir 
bilgi toplama aracı biçiminde geliştirilmiştir. Ankette 
yer alan her soruya verilecek cevaplar, beşli derecelen­
dirme ölçeği ile gösterilmiştir. Her seçeneğe denk gelen 
puan ar al ıklan hesaplanmış ve aritmetik ortalamalar pu­
an aralıkları ile karşılaştınlarak yorumlanmıştır. Aritme­
tik ortalamalar yorumlanırken, ağırlıklı aritmetik ortala­
maların değerlendirme aralığı olarak 1.00-1.80 arasında­
ki ortalama değerlerin “Hiç”, 1.81-2.60 arasuıdaki de­
ğerlerin “Az”, 2.61-3.40 arasındaki değerlerin “Kıs­
men”, 3.41-4.20 arasındaki değerlerin “Çok”, 4.21-500 
arasındaki değerlerin ise ‘Tam” düzeyinde değer taşıdı­
ğı kabul edilmiştir.

Geliştirilen bilgi toplama aracının kapsam geçerliliği 
için uzman görüşüne başvurulmuştur. Bilgi toplama ara­
cının güvenilirliği, iç tutarlılık katsayısı (Cronbach Alp­
ha) ile saptanmış ve Alpha katsayısı .74 olarak bulun­
muştur.

Bilgi toplama aracı olan ankete, araştırmaya katılan 
deneklerin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler, de­
receli ölçek kullanılarak sayısallaştırılmış ve “SPSS for 
Windows” paket istatistik programı ile çözümlenmiştir. 
Ankette yer alan maddelerin uygunluk derecesini belir­
lemek amacıyla aritmetik ortalama kullanılmıştır. De­
neklerin maddelere verdikleri yanıtların çeşitli değiş­
kenlere göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği, 
cinsiyet ve görev değişkenleri için t testi, hizmet süresi, 
öğrenim düzeyi, branş, atanmaya esas olan eğitim için 
de tek yönlü varyans analizi (F testi) yapılarak saptan­
mıştır. Değişkenler arasında farkın anlamlılığını test et­
mek amacıyla varyans analizi yapılmış olup farkın ba­
ğımsız değişkenin hangi düzeylerinde olduğunu görebil­
mek amacıyla da (LSD) çoklu karşılaştırma tekniği kul­
lanılmıştır.

Araştırmada, eski ve yeni yönetmeliğin karşılaştırıl­
ması ise, betimsel çalışmayla gerçekleştirilmiştir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bölümde 1990 ve 1999 tarihli yönetmeliklerin kar­
şılaştırılmasına ilişkin bulgular ve yorumlar ile anketler­
den elde edilen ilköğretim müfettişi ve ilköğretim mü­
fettiş yardımcıları hakkında toplanan kişisel bilgiler ve 
İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeliği’nin 
seçme, atanma, yetiştirme, kuruluş, görev alanları, ata­
ma ve yer değiştirme bölümlerinde yer alan koşulların 
uygunluk dereceleri hakkında müfettiş görüşleri iki alt 
bölümde incelenmiştir.

Yönetmeliklerin Karşılaştırılmasına İlişkin Bulgular 
ve Yorumlar

Araştırma kapsamında incelediğimiz 13 Ağustos 1999 
tarihli “MEB ilköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yö­
netmeliği” ile yürürlükten kalkan 1990 tarihli “MEB. 
ilköğretim Müfettişleri Kurulu Yönetmeliği”ni getirilen 
değişiklikler açısından karşılaştırdığımızda şunları görü­
rüz:

Yönetmeliğin seçme boyutuyla ilgili olarak başvuru 
koşullarında Eğitim Yönetimi ve Denetimi alanında li­
sansüstü eğitim yapanların da başvurabilecekleri eklen­
miş, eski yönetmelikle, ilköğretim kurumlannda en az 
beş yıl öğretmenlik yapmış olmak koşulu, en az sekiz yıl 
olarak değiştirilmiştir. “Son beş yılda yetersiz rapor al­
mamış ve son üç yıllık sicil raporları ortalaması en az iyi 
derecede olmak” koşulu, “son altı yıllık sicil raporları 
ortalaması en az iyi derecede olmak” şeklinde değiştiril­
miştir. Önceki yönetmelikte yer alan “askerliğini yap­
mış olmak” koşuluna, bu yönetmelikte yer verilmemiş­
tir. 1990 yönetmeliğinde, “meslek hayatı boyunca ‘aylık­
tan kesme’ veya ‘maaş kesimi’ cezasından daha ağır bir 
disiplin cezası almamış olmak” koşulu, yeni yönetme­
likte altı yıllık hizmet süresi için geçerli sayılmıştır.

1990 yönetmeliğinde, müracaat tarihinin son günü iti­
bariyle 40 yaşını tamamlamamış olmak hükmü, küçük 
bir değişiklikle, yarışma sınavının açıldığı yılın ocak 
ayının birinci gününde 40 yaşını doldurmamış olmak 
şeklinde değiştirilmiştir.

1990 yönetmeliğinde, müfettiş yardımcılarının yetişti­
rilmesinin, hizmetiçi eğitim yoluyla gerçekleştirileceği 
ve üniversitelerin ilgili bölümlerini bitirenlerin doğru­
dan atamalarının yapılacağı belirtilirken, 1999 yönetme­
liğinde hizmetiçi eğitim ile bu eğitimde başarılı olanla­

rın katılacağı görev başında yetiştirme eğitimi olmak 
üzere iki aşamadan oluşacağı hükmü getirilmiştir. Yine 
1 yıl olan müfettiş yardımcılığı süresi de 3 yıla çıkarıl­
mış ve bu süre sonunda yeterlik sınavı getirilmiştir. Da­
ha önceki yönetmelik hükümlerinde, eğitim fakülteleri­
nin Eğitim Yönetimi ve Denetimi bölümlerini bitirenler 
doğrudan atanırken, bu yönetmelikte bunlara da 240 
saatlik hizmetiçi eğitim öngörülmektedir.

Yönetmelikte, atamayla ilgili olarak da birçok deği­
şiklik getirilmiştir. Bunlar; müfettiş yardımcılarının ken­
dilerinin ve eşlerinin nüfusa kayıtlı olduklan.doğduklan 
ve en son görev yaptıkları illere atanamayacakları, yetiş­
tirme (adaylık) devresinde de görev yerlerinin değiştiri­
lemeyeceği,başka birim veya kumullarda geçici olarak 
görevlendirilemeyecekleri şeklinde hükme bağlanmışın.

Yine müfettişlerin, kendisi veya eşinin nüfusa kayıtlı 
oldukları, doğdukları veya en az on beş yıl süreyle de­
vamlı olarak oturdukları ilde (büyük şehir statüsündeki 
iller hariç) başkan olarak görevlendirilemeyeceği, baş­
kanlık için en az 10 yıl kıdeme sahip olmak zorunlulu­
ğu, müfettiş sayısı 201’in üstünde olan illerde, başkan 
yardımcısı sayısının da 4’e çıkarılacağı, yeni yönetmeli­
ğin getirdiği değişikliklerden bazılarıdır.

Yeni yönetmelikte ayrıca, eskisinden farklı olarak, gö­
revden alınmayla ilgili olarak “müfettişlik güvencesi” 
bölümüne de yer verilmiştir. Bu bölümde teftiş hizmet­
leri diğer idari görevlerden ayrı bir kariyer olarak düzen­
lendiğinden “müfettiş ve müfettiş yardımcıları kendi is­
tekleri dışında veya teftiş hizmetlerinin gerekleri ile bağ­
daşmayan sağlık, ahlaki veya mesleki yetersizlikleri be­
lirlenmedikçe görevden alınamaz, diğer görevlere atana­
mazlar” hükmü yer almaktadır.

1999 yönetmeliği ile görev alanları genişletilen müfet­
tişlere, 19 farklı kurum ve birimin rehberlik, denetim, 
inceleme ve soruşturma görevleri verilmiştir. Ayrıca 
hizmet bölgelerine giren illerin yeri de değiştirilmiştir.

Genel olarak bakıldığında, yeni yönetmelik, bu araştır­
mada ele alınan boyutlar açısından denetim mesleğinin 
ve eğitim sisteminin gelişmesi lehine, birkaç değişiklik 
dışında önemli sayılabilecek bir yenilik getirmemiştir.

Eski ve Yeni Yönetmelik Hakkında Müfettiş Görüşlerine 
İlişkin Bulgular ve Yorumlar

Araştırmaya katılan 272 müfettişin 17’sinin bayan, 
25’inin erkek ; 30’uııun ilköğretim müfettiş yardımcısı, 
242’sinin de ilköğretim müfettişi olduğu tespit edilmiştir.
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Müfettişlerin %76,1’i lisans , %3,7’si ön lisans, 
%10,7’si ise yüksek lisans öğrenimine sahiptir. Memu­
riyetteki toplam hizmet süresine verilen cevaplardan en 
çok 26 yıl ve daha fazla (% 41.2), en az ise 1-5 yıl ara­
sında (%0.4) kıdeme sahip oldukları; ilköğretim müfet­
tişliğindeki hizmet süresi açısından ise en fazla 6-10 yıl 
(%45,2) seçeneğinde yığılmanın olduğu görülmüştür. 
Deneklerin, branşlara göre dağılımına bakıldığında en 
fazla (%61,0 oranında) sınıf öğretmenliğinin olduğu, 
bunu % 13,6 ile Türkçe branşının izlediği, Felsefe Gru­
bu, Müzik, Resim-iş ve Îş-Teknik branşlarından ise ka­
tılımın olmadığı görülmüştür.

Bu bulgulara göre sistemde erkek müfettişler lehine 
bir dağılanın ve çeşitli branşlarda müfettiş yetersizliği­
nin olduğu, müfettişlerin eğitim düzeylerinin giderek 
yükseldiği ve bu mesleğe ilginin ve erken kıdemlerde 
katılımın arttığı sonucuna ulaşılabilir.

Yönetmelik Maddelerine ilişkin Bulgular ve Yorumlar

A. Yönetmeliğin Seçme Koşullarına İlişkin Bulgular ve 
Yorumlar

İlköğretim müfettiş ve müfettiş yardımcılarının seçil­
me koşullarına ilişkin hükümler, ankette yedi madde ha­
linde ifade edilmektedir. Deneklerin bu konudaki görüş­
leri frekans (f) ve yüzde (%) olarak şöyledir ;

Denekler, en fazla 3.maddede yer alan “Fakültelerin 
eğitim yönetimi, teftişi, planlaması ve ekonomisi veya 
eğitim yönetimi ve denetimi bölüm/anabilim dalından 
mezun ya da bu alanlarda yüksek lisans veya doktora ya­
panlardan Bakanlığa bağlı resmi okul ve kurumlarda en

az üç yıl öğretmenlik ve /veya yöneticilik yapmış ol­
mak”, 6. maddede yer alan “Son altı yıllık sicil notları­
nın ortalaması en az iyi derecede olmak” ve 7. maddede 
yer alan “Müfettişlik mesleği ile bağdaşmayacak fiiller­
den dolayı memuriyete engel olacak derecede olmasa 
dahi hapis cezasına mahkum edilmemiş (taksirli suçlar 
hariç) ve son altı yıllık hizmet süresinde aylıktan kesme/ 
maaş kesimi veya daha ağır bir disiplin cezası almamış 
ya da bu süre içinde idari görevi adli ve idari soruşturma 
sonucu üzerinden alınmamış olmak” hükümlerini sıray­
la %38,6-%41,2 ve %36,8’lik oranlarla “tam” düzeyin­
de uygun bulurken; 4.maddede yer alan “Bakanlık teşki­
latında görevli olmak” koşulunu %27,2’lik oranla hiç 
uygun bulmamışlardır. Şuasıyla l.,2. ve 5.maddelerde 
yer alan “Bakanlığa bağlı resmi okul ve kurumlarda en 
az sekiz yıl öğretmenlik yapmış olmak”, “Yedi yıl hiz­
met süresinin en az dört yılım resmi okul ve kurumlarda 
öğretmen olarak, üç yılını ise hakanlık merkez ya da taş­
ra teşkilatı yöneticilik görevlerinde geçirmiş olmak” ve 
“Müfettiş yardımcılığı yarışma sınavının açıldığı yılın 
ocak ayının birinci gününde 40 yaşım doldurmamış ol­
mak” hükümlerini ise (%33,1, %32,0, %31,6’lık oran­
larla) “kısmen” uygun bulmuşlardır.

Bu maddelerdeki bulgulara bakıldığında denekler, il­
köğretim müfettişliğine seçilmede başan.deneyim.alan 
uzmanlığı ve 40 yaş sınırı koşullarım uygun bulurken, 
bakanlık teşkilatında görevli olmak ve kıdem ölçütlerini 
pek benimsememişlerdir.

Denekler, 8.maddede yer alan “yarışma sınavının ya­
zdı sınav olmasını” %37,1 ile “çok” düzeyinde uygun 
bulurken; 9.maddedeki “yarışma sınavının sözlü sınav 
olmasını” %31,6’lık oranla “kısmen” uygun bulmuşlardu.

Tablo 1.
Seçme Koşullarına İlişkin Bulgular

Bölüm 
Madde No

Hiç

F %

Az

f %

Kısmen

f %

Çok

F %

Tam

f %

1 16 5,9 17 6,3 90 33,1 82 30,1 67 24,6

2 35 12,9 35 12,9 87 32,0 73 26,8 42 15,4

3 3 1,1 29 10,7 57 21,0 78 28,7 105 38,6

4 74 27,2 Al 17,3 58 21,3 31 11,4 62 22,8

5 23 8,5 22 8,1 86 31,6 65 23,9 76 27,9

6 13 4,8 22 8,1 53 19,5 72 26,5 112 41,2

7 15 5,5 29 10,7 66 24,3 62 22,8 100 36,8
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B. Yönetmeliğin Atanma Koşullarına İlişkin Bulgular ve 
Yorumlar

ilköğretim müfettiş ve müfettiş yardımcılarının atan­
ma koşullarına ilişkin hükümler, ankette dört madde ha­
linde ifade edilmektedir. Bu maddeler ve deneklerin bu 
konudaki görüşleri şöyledir:

10. maddede yer alan “Yarışma sınavım kazananlar­
dan bakanlıkça belirlenecek sağlık kurumlanndan her 
türlü iklim ve yolculuk koşullarına uygunluk ve sağlık 
durumunu belirtir rapor istenmesi “ hükmü ile 12. mad­
dedeki “Müfettiş yardımcıları, kendilerinin ve eşlerinin 
nüfusa kayıtlı oldukları ve doğdukları ve en son görev 
yaptıkları illere atanamazlar” hükmü, denekler tarafın­
dan sırayla %37,1 ile %32,0 oranlarında “tam” düzeyin­
de uygun bulunurken, 11. maddedeki “Ataması yapıldı­

ğı halde kanuni süresi içinde göreve başlamayanların sı­
nav sonuçlanılın hiçbir surette kazanılmış hak sayılma­
ması” ve 13. maddedeki “Büyük şehir statüsündeki ille­
rin, müfettişlerin kendilerinin ve eşlerinin doğduktan, 
nüfusa kayıtlı oldukları ve son görev yaptıklan ile ataııa- 
mama koşullanndan muaf olması” hükümleri %27,2 ve 
%24,3’lük yüzde oranlanyla “İliç” seçeneğinde uygun 
bulunmamıştır.

Bu sonuçlara göre, müfettişlerin bu konuda görüş bir­
liğinde olmadıklan, sorulan bulunduklan konumu dik­
kate alarak yamtladıklan sonucuna ulaşılabilir.

C. Yönetmeliğin Yetiştirme Koşullarına İlişkin Bulgular 
ve Yorumlar

Yönetmeliğin ilköğretim Müfettiş Yardımcılannın ye­
tiştirilmesine ilişkin hükümleri , ankette beş madde ile

Tablo 2.
Yarışma Sınavı Türüne İlişkin Bulgular

Bölüm 
Madde No. f

Hiç
% f

Az
%

Kısmen
f

1
%

Çok
F %

Tam
f %

8 12 4.4 5 1.8 64 23,5 101 37,1 90 33,1
9 66 24,3 48 17,6 86 31,6 44 16,2 28 10,3

Tablo 3.
Atanma Koşullarına İlişkin Bulgular

Bölüm Hiç Az Kısmen Çok Tam
Madde No f % f % F % f % f %

10 15 5,5 12 4,4 54 19,9 90 33,1 101 37,1
11 74 27,2 30 11,0 67 24,6 51 18,8 50 18,4
12 60 22,1 26 9,6 50 18,4 49 18,0 87 32,0
13 66 24,3 35 12,9 59 21,7 48 17,6 64 23,5

Tablo 4.
Yetiştirme Koşullarına İlişkin Bulgular

Bölüm Hiç Az Kısmen Çok Tam
Madde No f % f % F % f % F %

14 9 3,3 23 8,5 96 35,3 98 36,0 46 16,9

15 28 10,3 37 13,6 75 27,6 72 26,5 60 22,1

16 38 14,0 27 9,9 63 23,2 68 25,0 75 27,9

17 61 22,4 36 13,2 73 26,8 56 20,6 46 16,9

18 58 21,3 31 11,4 95 34,9 47 17,3 41 15,1
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ifade edilmektedir. Bu maddeler ve bunların uygunluk 
dereceleri konusundaki denek görüşleri şöyledir:

Bu bölümde müfettişler, “Müfettiş yardımcılarının ye­
tiştirilme devresinde görev yerlerinin değiştirilememesi 
ve başka birim veya kurumlarda geçici olarak görevleıı- 
dirilenıenıesi”(Md. 16) ni %27,9”luk oranla “tam” seçe­
neğinde ve 3,61’lik aritmetik ortalama ile en uygun 
madde olarak tercih ederken, “Müfettiş yardımcılarının 
yetiştirme programının, hizmet içi eğitim ile bu eğitim­
de başarılı olanların katılacağı görev başında yetiştirme 
eğitimi olmak üzere iki aşamadan oluşması” (Md.14), 
“Müfettiş yardımcılarının yetiştirilme süresinin üç yıl 
olması” (Md.15), “Müfettişlikte başarılı olamayacağı 
anlaşılan müfettiş yardımcıları hakkında düzenlenecek 
rapora dayalı olarak, valinin önerisi üzerine yeterlik sı­
navı beklenmeksizin, bakanlıkça gerekli değerlendirme 
yapıldıktan sonra müfettiş yardımcılığı görevinden çıka­
rılması (Md.17) ve “Müfettiş yardımcısı olarak üç yıllık 
yetiştirme dönemi sonunda yapılacak olan yeterlik sına­
vı” (Md.18) maddelerini sırasıyla %35,3, %27,6, %26,6 
ve %34,9’luk oranlarla “kısmen” düzeyinde uygun bul­
muşlardır.

Bu bulgulara göre müfettişlerin, yeni yönetmeliğin 
yetiştirme ile ilgili hükümlerini fazla benimsemedikleri 
ve uygun bulmadıkları sonucuna ulaşılabilir.

D. Yönetmeliğin İlköğretim Müfettişleri Başkanlığının 
Kuruluşuna İlişkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bölümle ilgili hükümler, ankette sekiz madde ha­
linde ifade edilmiştir. Deneklerin bu konudaki görüşleri 
şöyledir :

Bu grupta müfettişlerin tercihleri en fazla 22., 24. ve 
26.maddelerde “tam” seçeneğinde yoğunlaşırken, 20. 
maddede “çok”, 19. ve 21. maddelerde “kısmen, 23. mad­
dede ise “hiç” seçeneğinde toplanmıştır.

Müfettişler, eski yönetmelikte, “İlköğretim Müfettiş­
leri Kurulu” olarak ifade edilen yeni yönetmelikte ise 
“İlköğretim Müfettişleri Başkanlığı” olarak değiştirilen 
kuruluşun oluşumu ve çalışması konusundaki hükümler­
den, “Müfettişlerin, kendisi veya eşinin nüfusa kayıtlı 
oldukları, doğdukları veya en az on beş yıl süreyle de­
vamlı olarak oturdukları ilde başkan olarak görevlendi- 
rilememeleri” (Md.22), “İlköğretim müfettişleri başka­
nınım ilköğretim müfettişleri kurulu üyeleri tarafından 
seçilmesi” (Md.24), “Grupların teşekkülünde seçim un­
surunun olması” (Md.25) ve “İlköğretim müfettişleri 
başkanlıkları bünyesinde mevcut birimlerin yanı sıra hu­
kukçulardan oluşan bir hukuk bürosunun bulunması” 
(Md.26) maddelerini sırayla %27,2, %54,8, %47,1 ve 
%40,8’lik oranlarla “tam” düzeyinde uygun bulurken, 
“Müfettişlerin kendisi veya eşinin nüfusa kayıtlı olduk­
ları, doğdukları veya en az on beş yıl süreyle devamlı 
olarak oturdukları ilde başkan yardımcısı olarak görev­
lendirilmeme” (Md.23) hükmünde, deneklerin “hiç” 
(%26,8) ve “tam” (%24,6) seçeneklerinde yoğunlaştığı 
görülmektedir.

Bu bulgulara göre müfettişler, başkanlığın teşkilinde 
seçim unsurunu ve başkanlık bünyesinde hukuk bürosu 
oluşturulmasını benimserken, başkan ve başkan yardım­
cısının görevlendirilme koşullan açısından görüş ayrılı­
ğında olduklan sonucuna ulaşılmıştır.

Tablo 5.
İlköğretim Müfettişleri Başkanlığının Kuruluşuna İlişkin Bulgular

Bölüm Hiç Az Kısmen Çok Tam
Madde No F % f % f % f % f %

19 46 16,9 30 11,0 73 26,8 70 25,7 53 19,5

20 29 10,7 19 7,0 80 29,4 93 34,2 51 18,8

21 54 19,9 34 12,5 71 26,1 60 22,1 53 19,5

22 69 25,4 27 9,9 47 17,3 55 20,2 74 27,2

23 73 26,8 28 10,3 59 21,7 45 16,6 67 24,6

24 6 2,2 2 0,7 31 11,4 84 30,9 149 54,8

25 14 5,1 5 1,8 36 13,2 89 32,7 128 47,1

26 10 3,7 8 2,9 52 19,1 91 33,5 111 40,8
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Tablo 6.
ilköğretim Müfettişlerinin Görev Alanları Düzenlemesine İlişkin Bulgular ve Yorum

Bölüm Hiç Az Kısmen Çok Tam
Madde No f % f % f % f % f %

27 11 4,0 6 2,2 63 23,2 165 60,7 27 9,9
28 6 2,2 7 2,6 48 17,6 169 62,1 42 15,4
29 3 1,1 12 4,4 50 18,4 141 51,8 66 24,3
30 17 6,3 43 15,8 120 44,1 65 23,9 27 9.9
31 29 10,7 67 24,6 83 30,5 59 21,7 34 12,5
32 22 8,1 23 8,5 69 25,4 96 35,3 62 22,8
33 11 4,0 16 5,9 91 33,5 111 40,8 43 15,8
34 32 11,8 10 3,7 53 19,5 84 30,9 93 34,2

E. Yönetmeliğin Görev Alanları Düzenlemesine İlişkin 
Bulgular ve Yorumlar

Bu bölümle ilgili sorular, ankette sekiz madde olarak 
yer almaktadır. Deneklerin bu bölümle ilgili görüşleri 
şöyledir:

İlköğretim müfettişleri, “Görev alanına giren kurum 
sayısı” (md.27), “Kuramların çeşitliliği” (md.28), “Bazı 
görev alanlarının farklı uzmanlık gerektirmesi” (md.29) 
ile “İdarenin haksız tutumu olduğunda, mesleki güven­
cenin olmayışı” (md.32) ve “Görevinizi yaparken karşı­
laşabileceğiniz bir iş riski” (md.33) sizi ne derecede et­
kilemektedir sorularına yüksek düzeyde katılımla 
(%60,7, 562,1, %51,8, %35,3, %40,8 ) “çok” yaratını 
vermişlerdir.

“Aldığınız hizmet öncesi eğitim” (md.30) ve “Size ta­
nınan yetki” (md.31) görevinizi yerine getirmede sizi 
olumsuz yönde ne derecede etkilemektedir sorularına 
ise "kısmen” (%44,1, %30,5) yanıtını vermişlerdir.

Bu bulgulara göre, müfettişlerin, yeni yönetmeliğin 
getirdiği iş yükünden, görev alanına giren kurum sayısı­
nın çokluğu, çeşitliliği ve uzmanlık gerektirmesi nede-

Tablo 7.
Atama ve Yer Değiştirme Koşullarına İlişkin Bulgular

niyle görevlerini yerine getirirken olumsuz yönde etki­
lendikleri sonucuna ulaşılabilir. Aynca müfettişler, 34. 
maddede yer alan 'İlköğretim Müfettişleri Başkanlı- 
ğı’nın milli eğitim müdürlüğü bünyesinde olması” duru­
munu da (%34,2 oranında) “tam” düzeyde olumsuz bir 
faktör olarak değerlendirmişlerdir.

F. Yönetmeliğin Atama ve Yer Değiştirme Koşullarına 
İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümdeki hükümler, ankette üç madde halinde 
yer almaktadır. Maddelerin açılımı ve bunların uygunlu­
ğu konusundaki denek görüşleri şöyledir :

“Müfettiş ve müfettiş yardımcılarının atamalarına ve 
yer değiştirmelerine esas olmak üzere coğrafi durum, 
ekonomik ve sosyal yönden gelişmişlik düzeyi, ulaşım 
koşullan göz önüne alınarak oluşturulduğu belirtilen 
hizmet bölgeleri” (md.35), “Bu bölgelerdeki zorunlu ça­
lışma süreleri” (md.36) ve “Atamalarda öğrenim özrü­
nün olması” (md.37), müfettişler tarafından yüksek 
oranda (%55,9, %50,4, %31,3) “kısmen” uygun bulun­
muştur.

Bölüm Hiç Az Kısmen Çok Tam
Madde No f % f % f % f % f %

35 9 T3 29 İÖ7 152 55$  61 72A  21 7 /T
36 6 2,2 12 4,4 137 50,4 88 32,4 29 10,7
37 15 5,5 21 7,7 85 31,3 83 30,5 68 25,0
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Bu bulgulara göre, bu bölümle ilgili değişiklikler mü­
fettişler tarafından kabul görmekle beraber, yeterli bu­
lunmamıştır.

Sonuç, Tartışma ve Öneriler

MEB tarafından düzenlenerek 13 Ağustos 1999 tari­
hinde yürürlüğe konan “MEB İlköğretim Müfettişleri 
Başkanlıkları Yönetmeliği”nin, yürürlükten kalkan 
27.10.1990 tarihli “MEB İlköğretim Müfettişleri Kurulu 
Yönetmeliği” ile bir karşılaştırmasını yaparak yeni yönet­
meliğin getirdiği değişiklikleri belirlemek ve yeni yönet­
melik hakkında müfettişlerin görüşlerini saptamak ama­
cıyla yapılan bu araşürmanın başlıca sonuçlan şöyledir.

Bu çalışmada, yönetmeliğin müfettiş ve müfettiş yar- 
dımcılannın seçilme, atanma,yetiştirilme, görev alanla- 
n, atama ve yer değiştirme ve başkanlığın kuruluşu bö­
lümlerinde yer alan koşullar, uygunluk dereceleri ve 
müfettişlerin görevlerini yerine getirmede etkilenme de­
receleri açısından değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuç­
lar şöyle özetlenebilir:

Hem müfettişler hem de müfettiş yardımcılan, ilköğ­
retim müfettişliğine seçilmede başan, deneyim, alan uz­
manlığı ve 40 yaş sının koşullarını uygun bulurken,ba­
kanlık teşkilatında görevli olmak ve kıdem ölçütlerini 
uygun bulmamışlardır.

Müfettişlerin, atama koşullannın uygunluğu konusun­
da görüş birliğinde olmadıklan, sorulan bulunduklan 
konumu dikkate alarak yanıtladıklan görülmüştür. Yine 
yetiştirme koşullan ile ilgili hükümleri de fazla benim­
semedikleri ve uygun bulmadıklan belirlenmiştir.

ilköğretim müfettişleri başkanlığının teşkilinde seçim 
unsurunu ve başkanlık bünyesinde hukuk bürosunun 
oluşturulmasını “tam” düzeyinde uygun bulurken, baş­
kan ve başkan yardımcısının görevlendirilme koşullan 
açısından “hiç” ve “tam” düzeylerinde yoğunlaşarak gö­
rüş ayrılığında olduklan tespit edilmiştir.

Müfettişler, görev alanları düzenlemesine ilişkin ola­
rak yeni yönetmeliğin getirdiği iş yükünden,görev alanı­
na giren kurum sayısının çokluğu, çeşitliliği ve uzman­
lık gerektinııesi nedeniyle görevlerini yerine getirirken 
olumsuz yönde etkilendikleri; ayrıca ilköğretim müfet­
tişleri başkanlığının milli eğitim müdürlüğü bünyesinde 
olmasını da uygun bulmadıkları sonucuna ulaşılmıştır.

Atama ve yer değiştirme ile ilgili koşullar ve yeni yö­
netmeliğin bu konuda getirdiği değişiklikler de uygun
ve yeterli bulunmamıştır.

Öneriler

1. tlköğretim müfettiş ve yardımcılan arasında cin­
siyet ve branş dengesinin sağlanması,

2. İlköğretim müfettişleri yardımcılığı seçilmesinde 
yapılan sözlü sınavın daha objektif ölçütlere bağ­
lanması ve sınavm bu ölçütlere bağlı olarak yürü­
tülmesi,

3. ilköğretim müfettişlerinin milli eğitim müdürlü­
ğü bünyesinden çıkanlması, MEB Teftiş Kurulu 
ile bütünleşmesinin sağlanması,

4. ilköğretim müfettişlerinin görev alanlamun da­
raltılması, denetiminde uzmanlık gerektiren alan­
lar için hizmet öncesi ve hizmetiçi eğitim düzen­
lenmesi,

5. İlköğretim müfettişlerinin atamalarında lisansüs­
tü öğrenimin mazeret olarak kabul edilmesi,

6. ilköğretim müfettişliğine yetiştirmenin eskiden 
olduğu gibi hizmet öncesine ağırlık verilerek eği­
tim fakülteleri tarafından yapılması,

7. ilköğretim müfettişleri için lisansüstü öğrenimin 
zorunlu hale getirilmesi,

8. ilköğretim Müfettişleri Başkanlıkları Yönetmeli­
ği’nin yukarıdaki öneriler de dikkate alınarak ye­
niden düzenlenmesi.
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