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ilkégretim mufettislerinin calisma usul ve esaslari ile teftis kurulunun yapisi, isleyisi ve islevlerini diizen-
leyen yasal dayanak “MEB ilkégretim Mifettigleri Baskanliktan Yonetmeligi” dir. 13 Agustos 1999 tari-
hinde yurtrluge giren bu yénetmelik, énceki yénetmelige gore bircok degisiklik getirmistir.
Bu aragtirmada, MEB ilkégretim Miifettisleri Baskanliktan Yénetieligi’nin, yiriirlikten kalkan 27 Ekim
1990 tarihli "MEB ilkégretim Mufettisleri Kurulu Yonetmeligi” ile bir karsilastirmasini yaparak getirdigi
degisiklikleri belirlemek, yeni yénetmelik hakkinda mufettislerin goérusleri 1s1§inda bir degerlendirme yap-
mak amaclanmistir.
Hazirlanan veri toplama araci Turkiye genelinde gorev yapan ve 2000 yili Temmuz ve Agustos aylarinda
Turkiye’nin her ilinden gelerek isparta’da diizenlenen hizinetici egitim kursuna katilan 300 ilkégretim m-
fettisine uygulanmistir. Veriler "SPSS for Windows" paket istatistik programi Ue ¢dziimlenmistir.
Arastirma bulgularindan elde ediien sonuglara gére, ilkégretim mifettislerinin, yonetmeligin “secilme ko-
sullan™ ile ilgili getirdigi de@isikliklerden bazilanni benimserken cogunu benimsemedikleri, “yetistirme” ile
ilgili maddelere “orta" diizeyde, “gorev alanlan” ile ilgili maddelere ise “kismen" ve “cok” diizeylerinde ka-
tildiklari saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Ydénetmelik, ilkdgretim mufettisi, ilkogretim miufettis yardimcisi, yeterlik sinavi, gérev
alani, yetki, hizmet bélgeleri.

Abstract

The legal organisation regulating Primary education inspectors \vorking principles, and defming the
operations and funetions of the inspectorate is die Ministry of National Education and is based on regulations
which came into effect in 13 August 1999. These new regulations have brought in many changes.
This study explains the new changes brought in and to analyse them in view of inspectors comments from
a sample of 300 Primary Education inspectors was chosen from ali dver Turkey. The results have been
analyzed by “SPSS for Windows". It was found that Primary Education inspectors only vveleome some of
(he changes in the conditions in the regulalion. 1t was determined Uiat they agree moderately with thearticles
conceming“training”, and they agree partially and strongly with the articles on “responsibility areas".
It was also determined that the new regulations have brought in many changes, particularly with regard to
probationary periods for inspectors, proficiency exams, appointments, conditions of presideney,
responsibility areas and service regions.
Key Words: Regulalion, primary education inspcctor, vice inspector, proficiency exam, responsibility area,
aulhority, service regions.
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Bir sistemin etkililik ve verimlili§inin degerlendiril-
mesinde o sistemin hedeflerine ulasmadaki basarisi ge-
nel olarak kabul edilen bir dlglttir. EgJitim sisteminin
degerlendirilmesi de, dnceden saptanan hedefleri ger-
ceklestirip gerceklestirmedig@i, yani égrencilerde isteni-
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len davranis degismelerini olusturup olusturmadigi 6l-
¢ltine gore yapilabilir. Egitim sistemlerinin etkililigi
hakkinda dénit vermesi bakimindan denetim alt siste-
minin ¢ok dnemli bir islevi vardir.

Tlm sistemlerde oldugu gibi, egitim sisteminde de bir
alt sistem olarak yer alan “kontrol” ya da diger bir ifa-
deyle “denetim”, sistem calismalarinin degerlendirilme-
sine ve gelistirilmesine olanak saglar (Taymaz, 1982,
u).

Adams ve Dickey’e gore, tiim sistemlerde bir alt sis-
tem, yonetim sureclerinde bir 6§e olarak yer alan dene-
timin 6rgit agisindan zorunlu olmasi, 6rgitun kendi var-
hgim sirdirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur
(Aydin, 1993,1).

Egitimde denetimin amaci, Tirk Milli Egitim Sistemi-
ni olusturan her diizeydeki resmi ve 6zel egitim-6gretim
kunim ve kuruluslarinin énceden saptanmis amaglarini
gerceklestirme derecelerini belirlemek, yapilan faaliyet-
lerin yasal diizenlemelere uygun olup olmadi§ini kont-
rol etmek, degerlendirmek ve sireci gelistirmek icin én-
lemler alarak bilimsel arastirmalarin bulgulan 1s1§ginda
yeni duzenlemeleryapilmasi yolunda teklifler getirmek-
tir (Cengiz, 1992, 8-9). Kisaca egitimde denetim, egitim
ve Ogretimin amaclanma en uygun ydntemleri bulmak,
Uriiniin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini
saglamaktir (Blumberg, 1974, 5).

Egitim sisteminde boylesine énemli yeri ve gorevi
olan denetimin, amag, slre¢ ve isgorulerinin iyi tanim-
lanmasi; denetmenlerin segilme, yetistirilme ve ylksel-
tilmeleri konusunda objektif dlcutler ve standartlarin ge-
listirilmesi 6nem kazanmaktadir (Mosher, 1972,16).

Egitim sistemleri, yetismis teftis personeli olmaksizin
kendilerinden beklenen hizmetleri gerekti§gi bicimde
karsilayamaz. Bu nedenle, 6zel bir gbrevi yerine getire-
cek kisilerin, o goéreve getirilmeden dnce gorevleriyle il-
gili egitim gérmds; yaraticilik, dénsezi, tarafsizlik ve hos-
goru gibi liderlik 6zelliklerini kazanmis olmalari gerekir
(Harris, 1975, 7; Robin, 1977, 28).

Tulrkiye Egitim Sisteminde denetimin tarihsel gelisi-
mine “imparatorluk Devri” ve “Cumhuriyet Devri” ola-
rak iki dénem icerisinde bakilabilir.

Osmanh imparatorlugu’nun kurulus yillarinda egitim
isleri devletin kontroliinden ve sorumlulugundan uzak,
gonallu Kisilerce ve vakiflara bagh olarak kurulmus or-
gutler tarafindan yuratilmustar. Vakiflara ve medresele-

re bagh olarak yuritilen egitimdeki kalitenin zamanla
bozulmasi ve dlkenin kalkinmasinda, egitimin roliinin
anlasilmasi (izerine, egitimin devlet denetimi altina alin-
masl i¢in ¢alismalara baslanmistir. Bu amacla 1838 yi-
linda kurulan “Meclis-i Umur-u Nafia” nin ayni yil egi-
timle ilgili olarak yayimladigi layiha, bu alanda ilk yasal
belge niteligi tasimaktadir (Cevat 1338, 8). 1838 yilinda
yayimlanan layihada, mahalle mekteplerindeki &gret-
menlerin mesleki yeteneklerini belirlemek, 6gretim ak-
sakliklarini gidermek ve 6gretimi gelistirmek amaciyla
teftis yapacak memurlarin gorevlendirilecekleri belirtil-
mistir (Oz, 1985, 10-13).

1847 yilinda cikarilan “Sibyan Mekatib-i Hocalari
Efendilere ita Olunacak Talimat”ta “Mektep Muini” de-
nen ilkokullar mifettisliginden s6z edilmektedir. Boyle-
ce “Mufettis” kavrami egitim sistemimizde ilk defa yer
almis olmaktadir.

1869°da Maarif-i Umumiye Nizamnamcsi’nin kabuli
ile Turkiye Egitim Sisteminin érgutlenmesi saglanmis-
tir. Yine bu dénemde, 1913 yilinda kabul edilen “Tedri-
sat-1 iptidaiye Kanunu Muvakkati” (Gegici ilkégretim
Yasasl) ile ilkdgretim sorunlarina ¢ozum getirilirken,
1914 yilinda “Vilayet Maarif Mfettislerinin Vezaifine
Dair Talimatname”, teftis hizmetlerini konu alan ilk yo-
netmelik olma 6zelligi bakimindan 6nemlidir.

Cumbhuriyet déneminde, 1923 yilinda yayimlanan
“Maarif Mfettisleri Talimatnamesi”, 1927 yilinda yi-
rarlige giren “ilkégretim Mufettisleri Yodnetmeligi”,
mifettislerin gorevlerini belirlerken , 1933 yilinda ¢ika-
rilan 2287 sayih “Maarif Vekaleti Merkez Teskilati Va-
zifeleri Hakkinda Kanun” un 10. maddesinde Teftis Ku-
rulu’ nun sekli belirtilmistir.

1961’de yurirluge giren 222 sayili “ilkégretim ve
Egitim Kanunu”nun 23. maddesinde éngorilen ve 1962
yilinda yayimlanan “ilkégretim Mufettisleri Yénetmeli-
§i”, cumhuriyet doneminin tgunci ilkégretim miufettis-
leri yonetmeligidir.

1969 yilinda yayimlanan yoénetmelik ile 1983’te de-
nenmek (zere hazirlanan “Denetleme Devamli Ydéner-
gesi”nde denetimler, “Genel”, “Ozel” ve “Sinav” dene-
timleri olarak U¢ grupta toplanmistir (Su 1974, 1-40;
Aydin, 1993, 144-148).

27.10.1990 tarihinde yayimlanan “ilkdgretim Miufet-
tisleri Kurulu Yonetmeligi”, ilkogretim miufettislerinin
nitelik, segilme, yetistirilme sekli, atama, meslege giris,
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nakil, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ilkdgretim ma-
fettisleri kurulunun kurulus, isleyis, calisma usul ve
esaslarini diizenlemis ve 1999 yonetmeligi yayimlanana
kadar dokuz yil yarirliikte kalmistir.

13 Agustos 1999 tarihinde ¢ikarilan “MEB ilkdégretim
Mifettisleri Baskanlklari Yonetmeligi” bugin yurir-
likte olan bu alandaki en son yasal dizenlemedir. 13
Adgustos 1999 tarih ve 23785 sayili Resmi Gazete ya-
yimlanarak yirurlige giren “MEB ilkogretim Mufettis-
leri Baskanliklari Ydnetmeligi”, ilkogretim mufettisleri-
nin secilme, yetistirilme, atanma, ilkdgretim mufettisle-
ri baskanlhklarinin kurulusu ve gérevleri, mifettislerin
gorev alanlari, yetkileri, gorev emirleri, ikamet merkez-
leri, atama ve yer degistirme, gérevden alinma ve yeniden
alinmalar konularinda yeni diizenlemeler getirmistir.

Amag

Bu arastirmada, 13 Agustos 1999 tarihinde yurtrlige
giren MEB ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar Yénet-
meligi’nin, yurirlikten kalkan 27 Ekim 1990 tarihli
MEB ilkogretim Mufettisleri Kurulu Yénetmeligi ile bir
karsilastirmasini yaparak yeni yonetmeligin getirdigi
degisiklikleri belirlemek ve yeni yonetmelik hakkinda
mufettislerin gorislerini saptamak amaclanmistir.

Bu amaca ulasmak {izere su sorulara yanit aranmistir:

1 Yeni yonetmelik ile 27 Ekim 1990 tarihli yonet-
meligin mufettis ve miufettis yardimcilarinin se-
cilmesi, yetistirilmesi, atanmasi, gorev alanlari,
yetkileri, goérevinden alinma ve miifettislige yeni-
den atanma boyudan arasindaki farklliklar neler-
dir?

2. 13 Agustos 1999 tarihli ydnetmeligin miifettis ve
mufetus yardimcilannin segilme, atanma, yetisti-
rilme, gorev alanlan, atama ve yer degistirme ve
baskanligin kurulusu bélimlerinde yer alan her
bir kosul, mifettisler tarafindan ne derecede uy-
gun gorilmektedir?

Ydntem

Arastirma, tarama tdrd bir calismadir. Arastirmanin
evrenini, Turkiye genelinde gorev yapan ilkégretim mi-
fettisleri ve mufettis yardimcilannin tamami, émeklemi
ise 2000 yili Temmuz ve Agustos aylarinda Turkiye’nin
her ilinden gelerek, isparta’da diizenlenen hizmetigi

egitim kursuna katilanlardan 300 ilkégretim miufettisi
olusturmustur.

Bilgi toplama araci, arastirmaya katilan toplam 300
dene§e uygulanmistir. Ancak, hatali doldurulan 28 an-
ket gecersiz sayilarak toplam 272 anket degerlendirme-
ye alinmistir.

Verileri toplamak amaciyla, ydnetmelikte yer alan ko-
sullar, anket sorusuna doénustirilerek likert tipinde bir
bilgi toplama araci biciminde gelistirilmistir. Ankette
yer alan her soruya verilecek cevaplar, besli derecelen-
dirme 0Olcegi ile gosterilmistir. Her secenege denk gelen
puan araliklan hesaplanmis ve aritmetik ortalamalar pu-
an araliklari ile karsilastinlarak yorumlanmistir. Aritme-
tik ortalamalar yorumlanirken, agirlikh aritmetik ortala-
malarin degerlendirme arahgi olarak 1.00-1.80 arasinda-
ki ortalama degerlerin “Hic”, 1.81-2.60 arasuidaki de-
gerlerin “Az”, 2.61-3.40 arasindaki degerlerin “Kis-
men”, 3.41-4.20 arasindaki degerlerin “Cok”, 4.21-500
arasindaki degerlerin ise “Tam” diizeyinde deger tasidi-
g1 kabul edilmistir.

Gelistirilen bilgi toplama aracinin kapsam gecerliligi
icin uzman gorisine basvurulmustur. Bilgi toplama ara-
cinin gavenilirligi, ic tutarlilik katsayisi (Cronbach Alp-
ha) ile saptanmis ve Alpha katsayisi .74 olarak bulun-
mustur.

Bilgi toplama araci olan ankete, arastirmaya Katilan
deneklerin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler, de-
receli 6lcek kullanilarak sayisallastiriimis ve “SPSS for
Windows” paket istatistik programi ile ¢6ziimlenmistir.
Ankette yer alan maddelerin uygunluk derecesini belir-
lemek amaciyla aritmetik ortalama kullaniimistir. De-
neklerin maddelere verdikleri yanitlarin cesitli degis-
kenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi,
cinsiyet ve gdrev degiskenleri igin t testi, hizmet siresi,
o6grenim diizeyi, brans, atanmaya esas olan egitim icin
de tek yonlu varyans analizi (F testi) yapilarak saptan-
mistir. De@iskenler arasinda farkin anlamliligini test et-
mek amaciyla varyans analizi yapilmis olup farkin ba-
gimsiz degiskenin hangi diizeylerinde oldugunu gérebil-
mek amaciyla da (LSD) ¢oklu karsilastirma teknigi kul-
laniimistir.

Arastirmada, eski ve yeni yonetmeligin karsilastiril-
masi ise, betimsel ¢alismayla gergeklestirilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bélimde 1990 ve 1999 tarihli yonetmeliklerin kar-
silastiriimasina iliskin bulgular ve yorumlar ile anketler-
den elde edilen ilkogretim mufettisi ve ilkdgretim mi-
fettis yardimcilar hakkinda toplanan kisisel bilgiler ve
ilkégretim Miifettisleri Baskanliklari Yonetmeligi’nin
secme, atanma, yetistirme, kurulus, gérev alanlari, ata-
ma ve yer degistirme bélimlerinde yer alan kosullarin
uygunluk dereceleri hakkinda mifettis gorusleri iki alt
bélimde incelenmistir.

Yénetmeliklerin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda inceledigimiz 13 Adustos 1999
tarinli “MEB ilkogretim Mufettisleri Baskanlhklar Y6-
netmeligi” ile yurirlikten kalkan 1990 tarihli “MEB.
ilkogretim Mufettisleri Kurulu Ydnetmeligi”ni getirilen
degisiklikler acisindan karsilastirdigimizda sunlari gor-
ruz:

Ydnetmeligin segme boyutuyla ilgili olarak basvuru
kosullarinda Egitim Ydnetimi ve Denetimi alaninda li-
sansistl egitim yapanlarin da basvurabilecekleri eklen-
mis, eski yonetmelikle, ilkdgretim kurumlannda en az
bes yil 6gretmenlik yapmis olmak kosulu, en az sekiz yil
olarak degistirilmistir. “Son bes yilda yetersiz rapor al-
mamis ve son (¢ yillik sicil raporlari ortalamasi en az iyi
derecede olmak” kosulu, “son alti yillik sicil raporlar
ortalamasi en az iyi derecede olmak” seklinde degistiril-
mistir.  Onceki yonetmelikte yer alan “askerligini yap-
mis olmak” kosuluna, bu yénetmelikte yer verilmemis-
tir. 1990 yonetmeliginde, “meslek hayati boyunca ‘aylik-
tan kesme’ veya ‘maas kesimi’ cezasindan daha agir bir
disiplin cezasi almamis olmak” kosulu, yeni ydnetme-
likte alti yilhik hizmet siresi igin gecerli sayilmistir.

1990 yonetmeliginde, miracaat tarihinin son gind iti-
bariyle 40 yasini tamamlamamis olmak hikmi, kiglk
bir degisiklikle, yarisma sinavinin acildigi yilin ocak
aymnin birinci giiniinde 40 yasini doldurmamis olmak
seklinde degistirilmistir.

1990 yodnetmeliginde, mufettis yardimcilarinin yetisti-
rilmesinin, hizmetici egitim yoluyla gerceklestirilecegi
ve Universitelerin ilgili bolimlerini bitirenlerin dogru-
dan atamalarinin yapilacagi belirtilirken, 1999 ydnetme-
liginde hizmetici egitim ile bu egitimde basarili olanla-

rin katilacagi gérev basinda yetistirme egitimi olmak
lizere iki asamadan olusacagi hikmu getirilmistir. Yine
1yil olan mifettis yardimcili§i stiresi de 3 yila ¢ikaril-
mis ve bu siire sonunda yeterlik sinavi getirilmistir. Da-
ha dnceki yonetmelik hikimlerinde, egitim fakilteleri-
nin Egitim Yonetimi ve Denetimi bolimlerini bitirenler
dogrudan atanirken, bu y6netmelikte bunlara da 240
saatlik hizmetici egitim dngoérilmektedir.

Yonetmelikte, atamayla ilgili olarak da birgok degi-
siklik getirilmistir. Bunlar; mufettis yardimcilarinin ken-
dilerinin ve eslerinin nufusa kayith olduklan.dogduklan
ve en son gorev yaptiklar illere atanamayacaklari, yetis-
tirme (adaylik) devresinde de goérev yerlerinin degistiri-
lemeyecegi,baska birim veya kumullarda gecici olarak
gorevlendirilemeyecekleri seklinde hitkme baglanmisin.

Yine mufettislerin, kendisi veya esinin nifusa kayitli
olduklari, dogduklari veya en az on bes yil sireyle de-
vamli olarak oturduklari ilde (buyuk sehir statlisiindeki
iller hari¢) baskan olarak gérevlendirilemeyecegi, bas-
kanlik icin en az 10 yil kideme sahip olmak zorunlulu-
gu, mufettis sayisi 201’in Usttinde olan illerde, baskan
yardimcisi sayisinin da 4’e ¢ikarilacagi, yeni yénetmeli-
gin getirdigi degisikliklerden bazilaridir.

Yeni yonetmelikte ayrica, eskisinden farkli olarak, go-
revden alinmayla ilgili olarak “mufettislik givencesi”
béliimiine de yer verilmistir. Bu bélimde teftis hizmet-
leri diger idari gorevlerden ayri bir kariyer olarak diizen-
lendiginden “mufettis ve mifettis yardimcilari kendi is-
tekleri disinda veya teftis hizmetlerinin gerekleri ile bag-
dasmayan saglik, ahlaki veya mesleki yetersizlikleri be-
lirlenmedikge gérevden alinamaz, diger gorevlere atana-
mazlar” hilkmi yer almaktadir.

1999 yonetmeligi ile gorev alanlari genisletilen mifet-
tislere, 19 farkli kurum ve birimin rehberlik, denetim,
inceleme ve sorusturma gorevleri verilmistir. Ayrica
hizmet bolgelerine giren illerin yeri de degistirilmistir.

Genel olarak bakildiginda, yeni yénetmelik, bu arastir-
mada ele alinan boyutlar agisindan denetim mesleginin
ve egitim sisteminin gelismesi lehine, birkac degisiklik
disinda énemli sayilabilecek bir yenilik getirmemistir.

Eski ve Yeni Yonetmelik Hakkinda Miifettis Gorlslerine
iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 272 miufettisin  17’sinin bayan,
25’inin erkek ; 30’unun ilkégretim mifettis yardimcisi,
242’sinin de ilkdgretim mifettisi oldugu tespit edilmistir.
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Mifettislerin %76,1°i  lisans , %3,7°si 6n lisans,
%10,7’si ise yiksek lisans 6grenimine sahiptir. Memu-
riyetteki toplam hizmet siiresine verilen cevaplardan en
¢ok 26 yil ve daha fazla (% 41.2), en az ise 1-5 yil ara-
sinda (%0.4) kideme sahip olduklari; ilkégretim mufet-
tisligindeki hizmet siresi agisindan ise en fazla 6-10 yil
(%45,2) seceneginde yidilmanin oldugu goérilmistir.
Deneklerin, branslara gore dagilimina bakildiginda en
fazla (%61,0 oraninda) sinif 6gretmenliginin oldugu,
bunu %13,6 ile Tirkce bransinin izledigi, Felsefe Gru-
bu, Miizik, Resim-is ve Ts-Teknik branslarindan ise ka-
tihmin olmadigi gorilmustir.

Bu bulgulara goére sistemde erkek mifettisler lehine
bir dagilanin ve cesitli branslarda miifettis yetersizligi-
nin oldugu, mufettislerin egitim dizeylerinin giderek
ylkseldigi ve bu mesle@e ilginin ve erken kidemlerde
katilimin artti§1 sonucuna ulastlabilir.

Yonetmelik Maddelerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

A. Yonetmeligin Secme Kosullarina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

ilkégretim miifettis ve mifettis yardimcilarinin segil-
me kosullarina iliskin hiikkiimler, ankette yedi madde ha-
linde ifade edilmektedir. Deneklerin bu konudaki goris-
leri frekans (f) ve ylzde (%) olarak soyledir ;

Denekler, en fazla 3.maddede yer alan “Fakiltelerin
egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi veya
egitim yonetimi ve denetimi bélim/anabilim dalindan
mezun ya da bu alanlarda yiiksek lisans veya doktora ya-
panlardan Bakanliga bagh resmi okul ve kurumlarda en

Tablo 1
Secme Kosullarina iliskin Bulgular
Bolim Hig Az
Madde No
F % f %
1 16 59 17 6,3
2 35 12,9 35 12,9
3 3 11 29 10,7
4 74 27,2 Al 17,3
5 23 8,5 22 81
6 13 48 22 81
7 15 5,5 29 10,7

az uc yil 6gretmenlik ve /veya yoneticilik yapmis ol-
mak”, 6. maddede yer alan “Son alti yillik sicil notlari-
nin ortalamasi en az iyi derecede olmak” ve 7. maddede
yer alan “Mufettislik meslegi ile bagdasmayacak fiiller-
den dolayr memuriyete engel olacak derecede olmasa
dahi hapis cezasina mahkum edilmemis (taksirli suclar
harig) ve son alti yillik hizmet siiresinde ayliktan kesme/
maas kesimi veya daha agir bir disiplin cezasi almamis
ya da bu siire icinde idari gorevi adli ve idari sorusturma
sonucu Gzerinden alinmamis olmak” hiukumlerini siray-
la %38,6-%41,2 ve %36,8’lik oranlarla “tam” diizeyin-
de uygun bulurken; 4. maddede yer alan “Bakanlik teski-
latinda gorevli olmak” kosulunu %27,2’lik oranla hig
uygun bulmamigslardir. Suasiyla 1.,2. ve 5.maddelerde
yer alan “Bakanhga bagli resmi okul ve kurumlarda en
az sekiz yil 6gretmenlik yapmis olmak”, “Yedi yil hiz-
met siiresinin en az dort yilim resmi okul ve kurumlarda
ogretmen olarak, tg¢ yilini ise hakanlik merkez ya da tas-
ra teskilati yoneticilik gorevlerinde gecirmis olmak” ve
“Mufettis yardimcihgi yarisma sinavinin acildigi yilin
ocak ayinin birinci giliniinde 40 yasim doldurmamis ol-
mak” hikimlerini ise (%33,1, %32,0, %31,6’lik oran-
larla) “kismen” uygun bulmuslardir.

Bu maddelerdeki bulgulara bakildiginda denekler, il-
kogretim mufettisligine secilmede basan.deneyim.alan
uzmanhigr ve 40 yas sinirt kosullarim uygun bulurken,
bakanlik teskilatinda gérevli olmak ve kidem 6lcitlerini
pek benimsememislerdir.

Denekler, 8.maddede yer alan “yarisma sinavinin ya-
zd1 sinav olmasini” %37,1 ile “cok” diizeyinde uygun
bulurken; 9.maddedeki “yarisma sinavinin sozli sinav
olmasini” %31,6’lik oranla “kismen” uygun bulmuslardu.

Kismen Cok Tam
f % F % f %
90 331 82 30,1 67 24,6
87 32,0 73 26,8 42 154
57 21,0 78 28,7 105 38,6
58 21,3 31 11,4 62 22,8
86 31,6 65 23,9 76 27,9
53 195 72 26,5 112 41,2
66 24,3 62 22,8 100 36,8
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B. Yénetmeligin Atanma Kosullarina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

ilkogretim mdfettis ve mifettis yardimcilarinin atan-
ma kosullarina iliskin hiikiimler, ankette dért madde ha-
linde ifade edilmektedir. Bu maddeler ve deneklerin bu
konudaki gorisleri soyledir:

10. maddede yer alan “Yarisma sinavim kazananlar-
dan bakanlikca belirlenecek saglik kurumlanndan her
tirla iklim ve yolculuk kosullarina uygunluk ve saghk
durumunu belirtir rapor istenmesi “ hilkmi ile 12. mad-
dedeki “Miifettis yardimcilari, kendilerinin ve eslerinin
nifusa kayith olduklari ve dogduklari ve en son gérev
yaptiklari illere atanamazlar” hiikmi, denekler tarafin-
dan sirayla %37,1lile %32,0 oranlarinda “tam” diizeyin-
de uygun bulunurken, 11. maddedeki “Atamasi yapildi-

Tablo 2.
Yarisma Sinavi Tiriine iliskin Bulgular

Bolim Hi¢ Az
Madde No. f % f %
8 12 4.4 5 18
9 66 24,3 48 17,6
Tablo 3.
Atanma Kosullarina iliskin Bulgular
Bolum Hig Az
Madde No f % f %
10 15 5,5 2 4,4
11 74 27,2 30 11,0
12 60 221 26 9,6
13 66 243 35 12,9
Tablo 4.

Yetistirme Kosullarina iliskin Bulgular

Bolum Hig Az
Madde No f % f %
14 9 33 23 8,5
15 28 10,3 37 13,6
16 38 14,0 27 9,9
17 61 22,4 36 13,2

18 58 21,3 31 114

g1 halde kanuni siresi icinde goreve baslamayanlarin si-
nav sonuclanilin hicbir surette kazanilmis hak sayilma-
mas!” ve 13. maddedeki “Biiyik sehir statiistindeki ille-
rin, mufettislerin kendilerinin ve eslerinin dogduktan,
nufusa kayith olduklari ve son goérev yaptiklan ile atana-
mama kosullanndan muaf olmasi” hikimleri %27,2 ve
%24,3’lik yizde oranlanyla “ili¢” seceneginde uygun
bulunmamistir.

Bu sonuglara gore, mifettislerin bu konuda goris bir-
liginde olmadiklan, sorulan bulunduklan konumu dik-
kate alarak yamtladiklan sonucuna ulasilabilir.

C. Yénetmeligin Yetistirme Kosullarina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Yonetmeligin ilkdgretim Mdifettis Yardimcilannin ye-
tistirilmesine iliskin hikimleri , ankette bes madde ile

Kismenl Cok Tam
% F % f %
64 23,5 101 371 90 331
86 31,6 44 16,2 28 10,3
Kismen Cok Tam
F % f % f %
54 19,9 90 33,1 101 37,1
67 24,6 51 18,8 50 18,4
50 18,4 49 18,0 87 32,0
59 21,7 48 17,6 64 23,5
Kismen Cok Tam
F % f % F %
96 353 98 36,0 46 16,9
75 27,6 72 26,5 60 22,1
63 23,2 68 25,0 75 27,9
73 26,8 56 20,6 46 16,9
95 34,9 47 17,3 41 151
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ifade edilmektedir. Bu maddeler ve bunlarin uygunluk
dereceleri konusundaki denek gorisleri séyledir:

Bu bolimde mifettisler, “Mifettis yardimcilarinin ye-
tistirilme devresinde gorev yerlerinin degistirilememesi
ve baska birim veya kurumlarda gegici olarak gorevleii-
dirilenieniesi”(Md. 16) ni %27,9”luk oranla “tam” sece-
neginde ve 3,61°lik aritmetik ortalama ile en uygun
madde olarak tercih ederken, “Mifettis yardimcilarinin
yetistirme programinin, hizmet ici egitim ile bu egitim-
de basarili olanlarin katilacagi gérev basinda yetistirme
egitimi olmak (zere iki asamadan olusmasi” (Md.14),
“Mifettis yardimcilarinin yetistirilme stresinin ¢ yil
olmasi” (Md.15), “Mifettislikte basarili olamayacagi
anlasilan mufettis yardimcilari hakkinda diizenlenecek
rapora dayali olarak, valinin 6nerisi tzerine yeterlik si-
navi beklenmeksizin, bakanlkca gerekli degerlendirme
yapildiktan sonra miifettis yardimciligi gérevinden c¢ika-
rilmasi (Md.17) ve “Miifettis yardimcisi olarak t¢ yillik
yetistirme dénemi sonunda yapilacak olan yeterlik sina-
vI” (Md.18) maddelerini sirasiyla %35,3, %27,6, %26,6
ve %34,9’luk oranlarla “kismen” diizeyinde uygun bul-
muslardir.

Bu bulgulara gore mifettislerin, yeni yodnetmeligin
yetistirme ile ilgili hikumlerini fazla benimsemedikleri
ve uygun bulmadiklari sonucuna ulasilabilir.

D. Yénetmeligin ilkégretim Miifettisleri Baskanliginin
Kurulusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumle ilgili hikimler, ankette sekiz madde ha-
linde ifade edilmistir. Deneklerin bu konudaki gorisleri
soyledir :

Tablo 5.

ilkégretim Miifettisleri Bagkanliginin Kurulusuna iliskin Bulgular

Bolim Hig Az
Madde No F % f %
19 46 16,9 30 11,0
20 29 10,7 19 7,0
2 54 19,9 34 125
22 69 25,4 27 9,9
23 73 26,8 28 10,3
24 6 2,2 2 0,7
25 14 5,1 5 18

26 10 3,7 8 2,9

Bu grupta mifettislerin tercihleri en fazla 22., 24. ve
26.maddelerde “tam” segeneginde yogunlasirken, 20.
maddede “cok”, 19. ve 21. maddelerde “kismen, 23. mad-
dede ise “hi¢” seceneginde toplanmistir.

Miifettisler, eski yénetmelikte, “ilkdgretim Mufettis-
leri Kurulu” olarak ifade edilen yeni y&netmelikte ise
“lIkdgretim Miifettisleri Baskanhdi” olarak degistirilen
kurulusun olusumu ve calismasi konusundaki hikiimler-
den, “Mifettislerin, kendisi veya esinin nifusa kayith
olduklari, dogduklari veya en az on bes yil sireyle de-
vamli olarak oturduklari ilde baskan olarak gérevlendi-
rilememeleri” (Md.22), “ilkégretim mifettisleri baska-
ninim ilkégretim mdifettisleri kurulu Gyeleri tarafindan
secilmesi” (Md.24), “Gruplarin tesekkilinde se¢im un-
surunun olmasi” (Md.25) ve “ilkégretim mifettisleri
baskanliklari biinyesinde mevcut birimlerin yani sira hu-
kukculardan olusan bir hukuk birosunun bulunmasi”
(Md.26) maddelerini sirayla %27,2, %54,8, %47,1 ve
%40,8’lik oranlarla “tam” duzeyinde uygun bulurken,
“Mifettislerin kendisi veya esinin niifusa kayith olduk-
lari, dogduklari veya en az on bes yil siireyle devamli
olarak oturduklari ilde baskan yardimcisi olarak gorev-
lendirilmeme” (Md.23) hikminde, deneklerin “hi¢”
(%26,8) ve “tam” (%24,6) seceneklerinde yogunlastigi
gorulmektedir.

Bu bulgulara gore miufettisler, baskanligin teskilinde
secim unsurunu ve baskanlik biinyesinde hukuk birosu
olusturulmasini benimserken, baskan ve baskan yardim-
cisinin gorevlendirilme kosullan agisindan goéris ayrili-
ginda olduklan sonucuna ulasiimistir.

Kismen Cok Tam
f % f % f %
73 26,8 70 25,7 53 19,5
80 294 93 34,2 51 18,8
71 26,1 60 221 53 19,5
47 17,3 55 20,2 74 27,2
59 21,7 45 16,6 67 24,6
31 11,4 84 30,9 149 54,8
36 13,2 89 32,7 128 47,1
52 19,1 91 33,5 111 40,8
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Tablo 6.

ilkdgretim Miifettislerinin Gérev Alanlari Diizenlemesine iliskin Bulgular ve Yorum

Bolum Hig Az
Madde No f % f %
27 n 4,0 6 2,2
28 6 2,2 7 2,6
29 3 11 12 4,4
30 17 6,3 43 15,8
31 29 10,7 67 24,6
32 22 81 23 85
33 u 4,0 16 59
34 32 11,8 10 37

E. Yoénetmeligin Gérev Alanlari Diizenlemesine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimle ilgili sorular, ankette sekiz madde olarak
yer almaktadir. Deneklerin bu bélimle ilgili gorusleri
soyledir:

ilkogretim mufettisleri, “Gérev alanina giren kurum
sayisi” (md.27), “Kuramlarin gesitliligi” (md.28), “Bazi
gdrev alanlarinin farkhi uzmanhk gerektirmesi” (md.29)
ile “Idarenin haksiz tutumu oldugunda, mesleki giiven-
cenin olmayisi” (md.32) ve “Gorevinizi yaparken karsi-
lasabileceginiz bir is riski” (md.33) sizi ne derecede et-
kilemektedir sorularina yiliksek diizeyde Kkatilimla
(%60,7, 562,1, %51,8, %35,3, %40,8 ) “cok” yaratini
vermislerdir.

“Aldiginmiz hizmet éncesi egitim” (md.30) ve “Size ta-
ninan yetki” (md.31) gdrevinizi yerine getirmede sizi
olumsuz ydénde ne derecede etkilemektedir sorularina
ise "kismen” (%44,1, %30,5) yanitini vermislerdir.

Bu bulgulara goére, mifettislerin, yeni yonetmeligin
getirdigi is yukinden, gorev alanina giren kurum sayisi-
nin coklugu, cesitliligi ve uzmanlik gerektirmesi nede-

Tablo 7.
Atama ve Yer Degistirme Kosullarina iligkin Bulgular

Bolim Hig Az

Madde No f % f %
35 9 T3 29 io7
36 6 2,2 12 4.4
37 15 55 21 1,7

Kismen Cok Tam

f % f % f %
63 23,2 165 60,7 27 9,9
48 17,6 169 62,1 42 15,4
50 18,4 141 51,8 66 243
120 44,1 65 23,9 27 9.9
83 30,5 59 21,7 34 12,5
69 254 96 353 62 22,8
91 335 111 40,8 43 15,8
53 19,5 84 30,9 93 34,2

niyle gorevlerini yerine getirirken olumsuz yonde etki-
lendikleri sonucuna ulasilabilir. Aynca miufettisler, 34.
maddede yer alan ‘'ilkégretim Miifettisleri Baskanli-
gr’nin milli e§itim madarlugu bunyesinde olmasi” duru-
munu da (%34,2 oraninda) “tam” diizeyde olumsuz bir
faktor olarak degerlendirmislerdir.

F. Yonetmeligin Atama ve Yer Degistirme Kosullarina
iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumdeki hikiimler, ankette ic madde halinde
yer almaktadir. Maddelerin acilimi ve bunlarin uygunlu-
gu konusundaki denek gorisleri soyledir :

“Mufettis ve mifettis yardimcilarinin atamalarina ve
yer degistirmelerine esas olmak Uzere cografi durum,
ekonomik ve sosyal yonden gelismislik dizeyi, ulasim
kosullan gbz ©Online alinarak olusturuldugu belirtilen
hizmet bolgeleri” (md.35), “Bu boélgelerdeki zorunlu ¢a-
lisma sireleri” (md.36) ve “Atamalarda 6grenim 6zrii-
nin olmasi” (md.37), mifettisler tarafindan yiiksek
oranda (%55,9, %50,4, %31,3) “kismen” uygun bulun-
mustur.

Kismen Cok Tam
f % f % f %
152 55% 61 72A 21 71T
137 50,4 88 32,4 29 10,7

85 31,3 83 30,5 68 25,0
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Bu bulgulara gore, bu bélimle ilgili degisiklikler mi-
fettisler tarafindan kabul gérmekle beraber, yeterli bu-
lunmamustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

MEB tarafindan dlzenlenerek 13 Agustos 1999 tari-
hinde yurirlige konan “MEB ilkdgretim Miifettisleri
Baskanlhiklari  Ydnetmeligi”nin, yururlikten kalkan
27.10.1990 tarihli “MEB ilkogretim Mifettisleri Kurulu
Yonetmeligi” ile bir karsilastirmasini yaparak yeni yonet-
meligin getirdigi degisiklikleri belirlemek ve yeni yonet-
melik hakkinda mufettislerin goruslerini saptamak ama-
ciyla yapilan bu arastirmanin baslica sonuglan séyledir.

Bu calismada, yonetmeligin mufettis ve mufettis yar-
dimcilannin segilme, atanma,yetistirilme, gorev alanla-
n, atama ve yer degistirme ve baskanligin kurulusu bo-
lumlerinde yer alan kosullar, uygunluk dereceleri ve
mufettislerin gorevlerini yerine getirmede etkilenme de-
receleri agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen sonug-
lar sdyle dzetlenebilir:

Hem mifettisler hem de mufettis yardimcilan, ilk6g-
retim mufettisligine secilmede basan, deneyim, alan uz-
manhdi ve 40 yas sinin kosullarini uygun bulurken,ba-
kanlik teskilatinda gorevli olmak ve kidem 6lcutlerini
uygun bulmamislardir.

Mufettislerin, atama kosullannin uygunlugu konusun-
da goris birliginde olmadiklan, sorulan bulunduklan
konumu dikkate alarak yanitladiklan goéralmastir. Yine
yetistirme kosullan ile ilgili hikimleri de fazla benim-
semedikleri ve uygun bulmadiklan belirlenmistir.

ilkogretim mifettisleri baskanliginin teskilinde secim
unsurunu ve baskanlik binyesinde hukuk birosunun
olusturulmasini “tam” diizeyinde uygun bulurken, bas-
kan ve baskan yardimcisinin gérevlendirilme kosullan
acisindan “hi¢” ve “tam” diizeylerinde yogunlasarak go-
ris ayriliginda olduklan tespit edilmistir.

Mifettisler, gorev alanlan dizenlemesine iliskin ola-
rak yeni yonetmeligin getirdigi is yukinden,gorev alani-
na giren kurum sayisinin ¢oklugu, cesitliligi ve uzman-
lik gerektiniiesi nedeniyle gorevlerini yerine getirirken
olumsuz ydnde etkilendikleri; ayrica ilkdgretim mifet-
tisleri baskanhginin milli egitim madarlaga binyesinde
olmasini da uygun bulmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Atama ve yer degistirme ile ilgili kosullar ve yeni yo-
netmeligin bu konuda getirdigi degisiklikler de uygun
ve yeterli bulunmamistir.

Oneriler

1. tlkdgretim mufettis ve yardimcilan arasinda cin-
siyet ve brans dengesinin saglanmasi,

2. ilkogretim miifettisleri yardimciligi secilmesinde
yapilan s6zli sinavin daha objektif dlcutlere bag-
lanmasi ve sinavm bu él¢itlere bagh olarak yiri-
tilmesi,

3. ilkogretim mudfettislerinin milli egitim muadarli-
gu bunyesinden ¢ikanlmasi, MEB Teftis Kurulu
ile bittinlesmesinin saglanmasi,

4. ilkdgretim miufettislerinin gdérev alanlamun da-
raltiimasi, denetiminde uzmanlik gerektiren alan-
lar icin hizmet dncesi ve hizmetigi egitim diizen-
lenmesi,

5. ilkégretim miifettiglerinin atamalarinda lisansiis-
tl 6grenimin mazeret olarak kabul edilmesi,

6. ilkdgretim mufettisligine yetistirmenin eskiden
oldugu gibi hizmet dncesine agirlik verilerek egi-
tim fakalteleri tarafindan yapilmasi,

7. ilkogretim mifettisleri icin lisansiistli 6grenimin
zorunlu hale getirilmesi,

8. ilkdgretim Mifettisleri Baskanliklari Y&netmeli-
§i’nin yukaridaki éneriler de dikkate alinarak ye-
niden diizenlenmesi.
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