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Bu calismanin amaci, Okuléncesi Egitimi dgretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulanialan sirasinda,
gercek yasam kosullarinda kullanabileceklerini dustindikleri bir ders plani modeli olusturup
olusturamadiklanni ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada temel olarak dokiman incelemesi kullanildi. Veriler,
6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda hazirladi§i ders planlan incelenerek ve acik uglu
sorulan iceren bir anket uygulanarak toplandi. Toplanan veriler tizerinde, icerik analizi teknigi uygulandi.
Calismanin sonuclan, égretmen adaylannin ¢ogunun gercek yasam kosullannda kullanabilecedi bir ders
plani modeli olusturamadigini gosterdi. Makalede, 6gretmen adaylannin gercek yasam kosullannda
kullanabilecekleri bir ders plani modeli olusturmalanna iliskin bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.
Analilar Sézcikler: Ogretmen egitimi, 6gretmenlik uygulamasi, ders plani modeli.

Abslracl

The aim of Uiis study is to find out whelher pre-school teacher trainees can form, during their practicum,
a lesson plan model wvhich they think can be used in real life conditions. In this study, the document analysis
method was adopted. Data vvere collected from exaniining the lesson plans designed by the teacher trainees
during practicum. Furlhemiore, a questionnaire using open-ended questions was administered. A content
analyis technique was used to assess the collected data. The results of the study indicated that the majority
of the teacher trainees could not create a lesson plan model which can be used in real life conditions. This

article also contains some suggestions for teacher trainees to produce an efficient lesson plan.
Key IVords : Teacher education, practicum, lesson plan model.

Giris

Egitimi planlama c¢alismalari, genellikle (¢ diizeyde
ele alinir. Uzun sireli planlamada, bir yil ya da yanyil
icin konular listesi hazirlanir. Uniteyi planlamada, bu
genis konu listeleri belirgin bir baslik ya da konu
uzerinde odaklanarak birbirleriyle iliskili derslere
déndstardlir. Son olarak dersi planlarken, bir gun igin
belirli etkinlikler (zerinde dusundlir (Kauchak ve
Eggen, 1998, 74).

Dersi planlama, derse iliskin ayrintili planlama
¢alismalarindan olusur (Kauchak ve Eggen, 1998, 84).
Demirel (2002, 18), ders planini "Bir derste islenecek
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konu ya da konular igin égretme-6grennie etkinliklerinin
tasarlanmasi” olarak tanimlamaktadir. Bir ders plani,
dersin yapisint olusturmak igin yeterli olmahdir.
Bununla birlikte, gerektiginde yapilabilecek degisiklik-
ler icin de esnek olmalidir.

Ayrica, ders plam aligveris listesi gibi kisa notlar
biciminde olmamalidir. Bir plan kitabinda etkinlikleri
kisaca tanimlamak da dersi planlamak icin yeterli
degildir. Daha uzun plan modelleri, deneyimsiz 6gret-
menlere temel bir yapi sunar. Ogretmenler, deneyim
kazandikca islemlerin cogunu kendiliginden gergeklesti-
rebilir (Kauchak ve Eggen, 1998, 93).

Gagiie ve Driscoll (1988), bir derste sirasiyla asagi-
daki etkinliklerin gerceklestirildigini ve dolayisiyla ders
planinin da bu etkinlikleri icermesini uygun gérmek-
tedir:
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Dikkat cekme

Ogrenciye hedefi soyleme

On 6grenmeleri animsatma

Uyaricilari sunma

Ogrenmeye kilavuzluk etme

Edimi (performansi) ortaya ¢ikarma

Daniit verme

Edimi (performansi) degerlendirme
9. Bellekte tutma ve gecis yapmayi gelistirme.
Erginer (2000) ise, ders planini su 6gelere ayirmak-

ladir:
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Dersi uygulama oncesi hazirhk calismalari
Dersin gerekgesi

Hedefler ve davranislar

icerik

Ogretimsel teknoloji

Ogretimsel strateji

Ogretim senaryosu (Egitim durumlari/islenis)
Sinama

Dersin degerlendirilmesi (Otokontrol).

Jacobsen Eggen ve Kauchak (1999, 97) de tek bir
‘dogru’ ders plani modeli olmadigini vurgulayarak ders
planinin su yedi 6@eyi icerebilecegini belirtmektedir:
Unite bashgi, hedefler, gerekce, icerik, islemler, arag-
gerecler ve degerlendirme.

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan boluman
Ogretmen adaylari ile daha oOnceki yillarda yapilan
ogretmenlik uygulamalari sirasinda 6gretmen adayla-
rinin “Ogretmen oldugumuzda da béyle uzun planlar
hazirlayacak miyiz?”, “Ogretmen oldugumuzda her giin
plan yapacak miyiz?”, “Su anda calisan égretmenler bi-
zim gibi plan yapiyorlar mi?” vb. sorulan ile karsilasildi.
Onlarin plan hazirlamaktan hosnut olmadiklarini
gosteren bu sorulara yanit vermekten cok bu sonilann
ortaya c¢lkmamasina calisildi. Bu sorularin nasil
onlenebilecegi lzerinde distnildi. Sonug olarak, 63-
retmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar sirasinda
gercek yasamda kullanabileceklerini distindikleri bir
ders plani modeli olusturmalarinin bu sorunu ¢ézmeye
yardim edebilecegine karar verildi. Bu dogrultuda,
arastirmada asagidaki problem tiimcelerine yanit
bulunmaya calisildi:

1 Ogretmen adaylari gercek yasamda kullana-
bilecekleri 6zgln bir ders plani modeli olustura-
biliyorlar mi?
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2. Ofretmen adaylarinin gercek yasamda kullana-
bilecekleri 6zgun bir ders plani modeli olustur-
malarina iliskin goérisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmada temel olarak dokiiman incelemesi
yontemi uygulandi (Yildirrm ve Simsek, 1999, 203).
Bu yontem cercevesinde égretmen adaylarinin égret-
menlik uygulamasi boyunca hazirladiklari ders planlan
ve Ogretim elemaninin bu planlar ve planlarla ilgili
yapilan calismalara iliskin tuttuju kayitlar incelendi.
Bunun yaninda bu dokimanlardan elde edilen bulgulan
karsilastirmak amaciyla anket ¢alismasi yapild.

Orneklet»

Aragtirmanin 6rneklemini Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiltesi Cocuk Gelisimi ve Okuldncesi Egitimi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda, 1999-2000 egitim yili
birinci yariyilinda 6gretmenlik uygulamasi yapan iki
kiime (13+14 = 27 kisi) 6gretmen aday1 olusturdu. Or-
neklemdeki 6gretmen adaylan, arastirmacinin ‘Ogret-
menlik Uygulamasi’ dersini okutmakla sorumlu oldugu
kisilerdi. Bu iki kimeyi olusturmak igin arastirmaci
tarafindan hicbir calisma yapilmadi. Kimeler fakiltenin
ders programinda belirlenmisti. Her bir kiimede degisik
subedeki 6gretmen adaylan bulunmaktaydi. Arastirma-
nin problemi geregi, kiimeler arasinda hicbir karsilastir-
ma yapilmayacag! icin denk olup olmadiklari incelen-
medi. Dolayisiyla arastirmada kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanildi (Patton, 1987, 57).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi sirasinda 6rneklemde bulunan iki
kiime ile haftanin ayn giin ve saatlerinde calisildi.
Bununla birlikte yapilan etkinlikler her iki kiime icin de
ayniydi. Bu nedenle makalede bundan sonra ki
kiimeden tek bir kime olarak soz edilmektedir.

Egitim yariyilinin ilk haftasinda 6gretmen adaylari ile
birlikte uygulama okulunda okutmaktan sorumlu
olacaklari dersler belirlendi. Bu uygulama derslerindeki
konulara iliskin birer ders plani hazirlamalar istendi.
Hazirladiklari planlar  incelendiginde Gagne’nin dner-
digi plan modelini kullandiklari gorildi. Sonra 6gret-
men adaylarina égretmenlik uygulamasi siiresince “ken-
dilerinin gercek yasamda uygulayabileceklerini di-
stindtkleri birer ders plani modeli gelistirebilecekleri”
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sdylendi. Bu calismay1 “isteyip istemedikleri” soruldu.
Kendilerinin plan modeli gelistirmelerinin onlar icin
daha yararli olacagini dustindiikleri, dolayisiyla bu yén-
temi izlemeye gonullu olduklari belirlendi.

Dort haftalik bir hazirlik asamasindan sonra her 6§-
retmen aday! 6-7 hafta (haftada 2; 3; 4; 7 ders saati)
olmak uzere 6gretmenlik uygulamasi yapti. Hem ha-
zirlik hem de uygulama asamasinda hazirladiklar1  ders
planlan her hafta 6gretim elemani (arastirmaci) tara-
findan incelendi. Bu planlara iliskin hem yazili hem de
sozIi donditler verildi. Ogretmen adaylan planlarinda iig
oOzelligi gerceklestirmeleri igin 6gretim elemani tarafin-
dan yonlendirildi: (a) Davranissal hedefler yazma, (b)
Ogrenci-merkezli 6gretme ve 6§renme etkinliklerini
planlama ve (c) ilgi cekici 6gretme-6grenme arag ve
gereglerini kullanma. Bu yonlendirmeler yapilirken
6gretmen adaylarinin gercek yasamda kullanabilecekleri
bir ders plani modeli olusturmalari engellenmemeye
cahisildi. Daha ¢ok planlardaki olumlu dzelliklere iliskin
dénatler verildi. Olumsuz 6zellikler ise, “.... yapsan daha
iyi olur’ biciminde belirtildi. Onlara bazen de 6§retme-
ogrenme etkinligi ornekleri verildi. Ayni zamanda
ogretim elemani inceledigi ders planlarina iliskin
elestirilerini iceren kayitlar tuttu.

Bunun yaninda o6gretmenlik uygulamasi boyunca
ogretmen adaylan ile haftalik toplantilar yapildi.
Ogretmen adaylari hu toplantilardan birkag saat 6nce
planlarini 6gretim elemanina verdi. Ogretim elemani
toplanti saatine kadar planlari inceledi ve boylece zaman
kazaniimis oldu. Ortalama olarak iki ders saati siiren bu
toplantilarda 6gretmen adaylari ders planlarindaki
ogretim elemani elestirilerini gdzden gecirerek 6gretim
elemani ile bu elestiriler Gzerinde tartisti; 6gretim
elemani gerekli gordiginde énerilerde bulundu. Ayrica,
kiiclik kime (3-4 kisilik) ¢alismalari yapilarak 6gretmen
adaylarinin birbirlerinin ders planlarini incelemeleri,
dolayisiyla birbirlerinin planlarindaki olumlu ézellikleri
kendi planlarina uyarlamalari, olumsuz &zelliklerin
kendi planlarinda bulunup bulunmadigini sorgulayarak
varsa bu olumsuzluklari diizeltmeleri ve birbirlerine
onerilerde bulunmalari saglandi.

Ogretmen adaylari egitim yariyili boyunca hazir-
ladiklari taslak ve diizeltilmis ders planlarini igeren bir
dosya diizenledi. Bu dosyalar1 6gretmen adaylan yariyil
sonunda G6gretim elemanina teslim ettiler. Ogretim
elemani bu dosyalardaki taslak ve duzeltilmis toplam
283 ders planini yapr ve igerik acisindan inceledi.

incelemeleri yaparken yariyil boyunca bu planlarda yapi
ve icerik yoninden degisiklikler olup olmadi§ina, varsa
hangi degisikliklerin yapildigina baktr.

Aynca yanyil sonunda 6gretmen adaylarinin &gret-
menlik uygulamalari boyunca gercek yasamda uygula-
yabileceklerini dusundukleri bir ders plani modeli
olusturma siirecinde yasadiklarina iliskin goruslerini (2.
problem) almak amaciyla acik uclu dokuz sorudan
olusan bir anket uygulandi. Anketlerden 14’0 geri
dond.

Verilerin Coziimlenmesi

Ders planlari incelenirken gdzlenen verileri 6zetlemek
icin Gagne’nin plan modeli dikkate alinarak hazirlanan
bir ders planinda bulunmasi gereken béliimler ve ders
plani tarihlerini igeren bir gizelge olusturuldu. Planlar
incelenirken gorilen degisiklikler bu cizelgelere
kaydedildi. Sonra her égretmen aday! icin hazirlanan bu
cizelgeler yeniden gozden gegirildi ve kiime olarak
degerlendirildi. Bulgulara ulasilirken bu gizelgelerdeki
veriler 6gretim elemaninin yanyil boyunca tuttugu
notlarla karstlastinldi.

Anketten elde edilen veriler {izerinde igerik
cozimlemesi (analizi) yapildi. Bu islem igin 6nce her
anketteki yanitlar nicelendi (coding). Sonra, bu nice-
lemeler siniflandirildi ve izlekler (temalar) belirlendi.
Daha sonra, arastirma raporunu Yyazarken ayni
nicelemeler ve izleklerin gegtigi anketler birlikte gézden
gecirilerek bulgulara ulasildi (Palton, 1987: 149).

Bulgular

I. Ogretmen adaylari gercek yasamda kullanabilecekleri
6zgun bir ders plani modeli olusturabiliyorlar mi?
Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi

stirecinde yaptiklari ders planlarim inceleyerek olustu-

rulan Tablo |’de ders planlarindaki yapisal degisiklikler,

Tablo 2°de ise ders planlarinin iceriginde yapilan

degisiklikler yer almaktadir.

Tablo 1’e goére ders planinin bigimsel bélumiinde
degisiklik yapan égretmen adayi sayisi oldukga azdir.
Bu bolumde yalnizca alt basliklari plandan c¢ikarma
biciminde degisiklik yapildi. Ogretmen adaylarinin, bu
bélimde, en gereksiz alt baslik olarak ‘Ana noktalar’i
gordugu soylenebilir. Bu bdlimi gereksiz gérmelerinin
nedeni hedef ve davranislarin ana noktalari igerdigini
disunmeleri olabilir.
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Tablo 1
Ders Planlarindaki Yapisal Degisiklikler (N=27)

Degisiklikler PC ABB EYD EYBD
(n) () (n ()

Bolumler

Bicimse) Bolum
- Okul
- Ders
- Unite
- Ko
- Ana noktalar
- Hedefler

~N W o W N

Giris Bolimu 4
- Dikkat ¢cekme
- Gudiileme
- GOzden gegirme
- Gegis
Gelistirme Bolumu 6

- Ara 0zet 20
- Ara gegis 20

Sonug Bolimi 6

- Son Ozet 4 | V

- Tekrar glidileme 2 Yio
- Kapanig :
Degerlendirme M
PC © Plandan Cikarma
ABB Alt Basliklari Birlesti mie

EYD : Etkinliklerin Yerini Degistirme
EYBD :

Etkinliklerin Yazim Bigimini Degistirme

Tablo 1’den giris b6élimiinde yapilan degisikliklerin
alt basliklari birlestirme bigiminde oldugu anlasiimak-
tadir.
degisikligin dikkat cekme, glduleme, gézden gecirme

Dort 6gretmen adayinca gergeklestirilen bu

ve gecis etkinliklerini anlamli bir butun olarak
planlamayi sagladigi goéruldi. Bununla birlikte, gézden
gecirme ve gecis etkinliklerinin alt baslk olarak yazil-
madigi halde gelistirme ya da gldileme alt basliklari
altinda planlandigi da oldu.

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin ders planinin ya-
pisinda en ¢ok yaptiklar degisikligin gelistirme boli-
munde ara 0zet ve ara gegis alt bashklarini ¢ikarmak

oldugu goérulmektedir. 20 6§retmen adayinin bu de-

gisikligi yapmasi, planda ara dzetlerle gereksiz yinele-
melerin yapildigina ve ara gegislerin planda olmasa da
aslinda uygulamada gerceklestirilecegine inanmalarina
baglanabilir. Cunkd, 6dretmen adaylarina haftalik top-
lantilarda bu degisikligi yapma nedenleri soruldugunda
bu sonucu doguran yanitlar alindi. Ayrica, anketlerde de
bu yorumu destekleyici gorisler sunuldu.

Gelistirme béluminde yapilan bir degisiklik de et-
kinliklerin yazim bigiminin ayrimlastiriimasidir. Ogret-
men ve Ogrenci etkinlikleri “sorular” ve “yanitlar”
adlariyla iki sttun biciminde degil, tek siitun biciminde
yazildi. Ayrica, 6grencilerin sorulara verecekleri
yanitlarin yazilmasi birakilarak derste 6gretmenlerin
soracag! sorular alt alta yazilmaya bagslandi.

Sonug bélimiinde ise, dort kisinin son dzet, iki Kisinin
tekrar gudileme alt basliklarini plandan c¢ikardigi
dikkati cekmektedir. Bu bdélimde yapilan diger bir
degisiklik de son ozet, tekrar glidileme ve kapanis alt
basliklarinin birlestirilerek sonu¢ balimi bash@i altinda
planlanmasidir.

Ogretmen adaylarinin ankette belirttikleri, ders
planinda olmasi ve olmamasi gereken boliimlere iliskin
gorusleri, bu tablodaki bulgularla benzerlik gostermek-
tedir. Clnki, ©6gretmen adaylari ders planinda ana
noktalar, gudileme, gézden gecirme, gecis, ara dzet, ara
gecis, tekrar glidileme ve son 6zet disindaki bélimlerin
bulunmasi gerektigi yoniinde goris bildirdi.

Tablo 2°de goruldigu gibi, ders planlarinin iceriginde
en cok degisiklik yapilan 6zelligi “hedef ve davranis
yazma”dir. Hedef yazma bicemini Bloomist’ten davra-
nissal hedef yazmaya dogru degistiren 6gretmen adayi
sayist 14°tlr. Alti kisinin bu degisikligi yapmaya
gereksinimi olmadidi, Bloomist hedef ve davranis
yazma ilkelerine uydugu gorildi. Bu ilkeleri gercek-
lestiremeyen alti kisinin ise, 6grencinin dersin sonunda
kazanmasi beklenen davranislari kestirerek davranissal
hedefleri daha kolay yazabilecekleri sayiltisi (Kemp,
Morrison ve Ross, 1998, 75) ile bu degisikligi yapmalar
gerektigi distnilmektedir.

Tablo 2’ye gdre dgretmen adaylarinin yaklasik yansi
(11 Kisi) ogretmeni etkin kilan ogretme yontemi ve
tekniklerini birakarak 6grenciyi etkin kilan yéntem ve
teknikleri yegledi. Bununla birlikte bu degisikligi
yapmas! gerekirken yapmayan dgretmen adayi sayisi da
az degildir (8kisi). Ogretme-6§renme yontem ve teknik-
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Tablo 2.
Ders Planlarinin igeriginde Yapilan Degisiklikler (N = 27)

Degisiklik Yapilan
Ozellik

Degisikligin Yonu

Hedef ve davranis

yazma Blootist Davranissal
Ogretme- Ogretmen etkin Ogrenci etkin
6grenme ydntem Soyut Somut
ve tekniklerini

secme

Dersin slresini

etkinliklere Koti —» iyi
gobre ayarlama

Etkinlikleri Kapall Acik
aciklama

Odev verme Sikicl — > ilging
Degerlendirme Sikici ilging

tekniklerini segme

lerinin soyultan somuta (gercek yasam ile iliskili) dog-
ru degistirilmesine gereksinim gdstermeyen 6gretmen
adayi sayisi cogunluktayken yalnizca dort kisi bu 6zellik
acisindan degisiklik gosterdi.

Tablo 2’de yedi kisinin 6gretme-6grenme ve deger-
lendirme etkinliklerini kapalidan acik yazmaya dogru,
bir kisinin dersin siresini etkinliklere gore ayarlama
konusunda kéttiden iyiye dogru degistigi gorulmektedir.
Bes kisinin baslangigta sikici de§erlendirme etkinlikle-
rini secerken daha sonra ilging etkinliklere yéneldigi de
tablodaki bulgular arasinda yer almaktadir. Ayni
zamanda, dort kisinin de sikici 6devler vermekten ilging
odevler vermeye dogru degistigi anlasiimakladir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yarisindan
¢ogunun 6gretme-6grenme ve degerlendirme etkinlik-
lerini agiklama, dersin siresini etkinliklere gore ayar-
lama, 6dev verme ve degerlendirme tekniklerini secme
ozellikleri acisindan degisiklik yapmaya gereksinme
gostermemesi de énemli bir bulgudur.

Ders plani degerlendirme cizelgelerinin tiimii incelen-
diginde, yariyill basinda hazirlanan ders planlan ile
yanyil sonunda hazirlanan ders planlan arasinda yapisal
olarak ¢cok fark olan 6gretmen adayi sayisi 11, icerik
acisindan cok fark olan égretmen adayi sayisi 12, iki
yonden de az fark olan 6gretmen aday! sayisi 2 iken; 10
ogretmen adayinin ders planinda yariyil basindan

Degisikligi Yapan Degisikligi Yapmasi Degisikligi Yapma

Ogretmen Adayi (n) Gerekirken Yapmayan Gereksinimi Olmayan

Ogretmen Aday! (n) Ogretmen Adayi (n)

14 6 6
1 8 7
4 2 20
1 2 23
7 4 15
4 5 17
5 2 19

sonuna kadar kayda deger bir fark olmadigi sonucuna
varildi. Ders planlarim incelerken 18 kisinin 6gretim
elemaninin uygun buldugu o&zellikleri somaki plan-
larinda ayni bigimde kullandiginin da ayrimina varild.
Ayrica, dokuz kisinin ders planlan Uzerinde yodun bir
bicimde disiinilerek hazirlandidi, dort kisinin ise ders
planlari tzerinde yeterince diisinilmeden hazirlandig
belirlendi.

2. Ogretmen adaylarinin gercek yasamda kullanabile-
cekleri 6zgiin bir ders plani modeli olusturmalarina
iliskin gorusleri nelerdir?

Anketteki “‘Egitim yariyth basinda yaptiginiz ders
planlari ile yariyil sonunda yapti§giniz ders planlari ara-
sinda farkhihklar var mi?” sorusuna yedi kisi “fark var’
yanitini verirken, dort kisi “fark yok’ yanitini verdi. Ya-
riyil sonu ile basinda hazirlanan ders planlarinda fark
oldugunu diistinen 6gretmen adaylarinin yariyil boyunca
planlarinda yaptiklari degisikliklere iliskin gortsleri
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarina gore ders
planlarinda yaptiklari en blytik degisikligin ‘davranissal
hedefler yazma’ oldugu gorilmektedir. Dort kisi ders
planlarinda gereksiz gordiigi ayrintilari ¢ikararak degi-
siklik yaptigini belirtti. Bu 6gretmen adaylarinin planda
gereksiz gordigu ayrintilar, 6grencilerin sorulara vere-
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Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Ders Planlarinda Yaptiklari Degisik-
liklere iliskin Gorusleri (N= 14)

Ders Planlarinda
Yapilan Degisiklikler

Degisik Yapan
Ogretmen Adayi (i)

Davranigsal hedefler yazma 6
Degisik 6gretme-6grenme

yontem ve tekniklerini segme 2
Degisik 6gretme-6grenme

arac ve gereglerini segme 1
Etkinliklerin yazim bigimini

degistirme 1
Acik ve sade planlar hazirlama 2

Gereksiz gorilen ayrintilar
plandan ¢ikarma 4

cekleri yanitlar, ara 6zet, ara gegis ve son §zet alt bashk-
lartydi. Ogrencilerin sorulara verecekleri yanitlari plana
yazmay! gereksiz goren bir kisi bu gorisuni soyle
savunmaktadir:

Bize cevaplari da planlara yazarak &grettikleri icin
ben de Oyle yapmaya cahisiyordum. Fakat isteyerek
yapmiyordum. Clnki ¢ok zamanimi aliyordu ve
geregine inanmiyordum. Biz zaten ders igerisinde dogru
cevaplarla da karsilasiyoruz, yanhs cevaplarla da.

Tablo 3’e gore, ikiser kisi ders planlarim daha acik ve
yalin hazirlayip degisik 6gretme-6grenme yontem ve
tekniklerini secerek degisiklik yaptigini diisinmek-
tedir.

Anketle 6gretmen adaylarinin ders planlarini degis-
tirmelerine ve gelistirmelerine katkida bulunan etken-
lere iliskin gorusleri de alindi. Bu konudaki gérusler
ders planlarinin degistirilmesinde en c¢ok 6gretim
elemaninin etkili oldugunu ortaya koydu. Unver (2002)
tarafindan bu arastirmanin 6rneklemini olusturan
bolimin 6gretmen adaylari ile 2000-2001 egitim yili
birinci yartyilinda yapilan calismada, égrenci-merkezli
planlama konusunda egitim alan ile almayan 6gretmen
adaylarinin 6grenci-merkezli planlama becerileri ara-
sinda anlamh bir fark oldugu bulundu. Bu bulgu, 6gret-
men adaylarinin ders planlan tzerinde degisiklik yap-
mak i¢in ogretim elemani destedine gereksinim duy-
duklarini kanitlamaktadir.

Haftalik toplantilarin 6zellikle bu toplantilarda yapi-
lan kiigik kime calismalannin da onlart bu konuda

destekledigi anlasildi. Ogretmen adaylan arkadaslarini
bu toplantilarda dinleyerek ve 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda gozleyerek de planlarinda degisiklik yaptikla-
nni belirtti. Ayrica, uygulama sayisi arttik¢a, dolayisiyla
hazirlanan ders plani sayisi arttikca, ders planlanin daha
rahat ve kisa surede hazirladiklanm agikladilar.

Bunun yaninda 6gretmen adaylanna ders planlarinda
yapi ve icerik yoninden degisiklik yapmama nedenleri
de soruldu. Ders planlarinda yapi ve igerik agisindan de-
gisiklik yapmadigini disiinen dort 6gretmen adayinin
degisiklik yapmama gerekgeleri: (a) hazirladi§i bélim-
leri gerekli gérme, (b) kullandi§i plan yapisini benim-
seme ve (c) bu yapida plan hazirlamayi aliskanlik edin-
medir. Bu soru, ders planlarinda ¢ok az farklilik oldugu
gozlendigi icin, egitim yaryilinin dérdiincii haftasinda
da soruldu. O zaman verilen yanitlar daha farklydi:

a.  Ders plani hazirlamak igin yeterli zaman bulama-

ma,

b. Ders plani hazirlama izerinde yogunlasamama,
Ders plani hazirlama konusunda yetersiz oldugu-
nu hissetme,

d. Eniyi bildigi yontemle hazirladigi planlarda bile
cok elestiri olmasi,

e. Onkosul derslerde 6grenilen bilgilerden ve
edinilen becerilerden vazgecememe.

Ankette son olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi surecinde hazirladiklari ders plani modelini
gercek yasam kosullarinda kullanip kullanamayacak-
larina iliskin gorisleri yer almaktadir. Hazirladi§i ders
plani modelini gergek yasam kosullannda sekiz Kkisi
kullanabilecegini, alti kisi ise kullanamayacagini di-
sinmektedir. Bu konuda olumlu disinenler, distince-
lerini olusturduklari ders plani modelinin asagidaki
ozelliklerine baglamaktadir:

a. Yapi olarak mantikli bir gcergceveye sahip olma,

b. Dersin akici, dizenli ve zevkli gegcmesini sagla-

ma,

c. Kolay hazirlanabilir olma,

d. Kisa sirede hazirlanabilir olma,

e. Etkili 6gretim yapma olanagi tanima.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sira-
sinda olusturdugu ders plani modelini gercek yasam ko-
sullarinda kullanamayacaklarini distinmelerinin temel
nedenleri ise, 6gretmenlik yaparken ayni yariyilda degi-
sik turde dersi okutacak olmalari ve haftalik ders yuk-
lerinin artacak olmasidir. Bununla birlikte bu konuda
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cok karamsar degiller. Onlarin bu konudaki gorusleri
sOyle Ozetlenebilir:

Bizim hazirladigimiz planlar zaman aliyor ve ¢ok
fazla ayrintiyi igeriyor. Cok yuklu bir programim olursa
bu kadar ayrintih planlar hazirlayamayacaginu saniyo-
rum. Cunkd, girdigim her ders icin ayri plan yazmanin
zaman kaybettirece@ini dustniyorum. Cok ayrintili bir
sekilde yazmak yerine aklimda planlayip giris, gelisme
ve degerlendirme bolimleri ile ilgili 6nemli noktalari
not alabilirim... Biraz fedakarhkla ve planli, programli
calisildiginda uygulanabilir.

Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular yeniden gbézden
gegirildiginde ilk dikkati ceken, ders planlarinin
yapisinda degisiklik yapan oOgretmen adayl sayisinin
azhgidir. Ders planlarinin yapisinda en ¢ok yapilan
degisiklik ise, ara 0zet ve ara gecis alt basliklarinin
plandan cikariimasidir. Ogretmen adaylari ders planinin
yapisini degistirirken cogunlukla gereksiz yinelemelere
yol actigini diistindiikleri béliimleri ya da alt basliklari
¢ctkarmay1 ve bir bélimde yer alan alt bashklar
birlestirmeyi yegledi. Ayrica, bu degisikliklerin ders
planlarinin etkililik diizeyini olumlu yonde etkiledigi
yargisina varild.

Ders planlarinin igeriginde en cok degisiklik yapilan
ozellikleri ‘hedef ve davranis yazma’ ve ‘0gretme-6§-
renme yontem ve tekniklerini segme’ ézellikleridir. Egi-
tim yariyil boyunca edinilen yasantilardan, 6gretmen
adaylarinin davranigsal hedef yazmada daha bagarili
olduklari ve o6gretim elemaninca degisik 6gretme-
ogrenme yontem ve tekniklerinin kullanimina iliskin
bilgi ve 6rnekler sunuldukca, bu konuda daha yeterli
duruma geldikleri sonucuna varildi. Bu sonug, 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanina oldukga fazla bagiml
olduklarini géstermektedir. Baska bir deyisle, égretmen
adaylari kendilerine uygun bir ders plani modeli
olusturmak icin heniiz yeterli bir altyapiya ve cesarete
sahip degildir. Onlardan hizmet oncesi egitimleri
sirasinda gercek yasam kosullarinda kullanabilecekleri
bir plan modeli olusturmalarini beklemek yanhs
gozikebilir. Ama ogretmenlik uygulamalarini gercek
yasam kosullarinda yaptiklari igin az da olsa bu konuda
deneyim kazanacaklari, dolayisiyla kendilerinin benim-
sedigi bir ders plani modeli olusturmaya en azindan ¢aba
harcayabilecekleri distndlmektedir. Bunun yaninda bu

konuda 0Ozgir olmalari kendilerine daha g¢ok glven
duymalarini ve ders plani hazirlamada daha fazla
sorumluluk almalarini saglayabilir. Ayrica, hizmet
oncesinde gercek yasam kosullarinda kullanabilecekleri
bir ders plani modeli olusturmaya yonlendirilen 6gret-
men adaylari, bu konuda hizmet dncesinde baslattiklari
distinme sirecini ve ¢alismalarini 6gretmenlik yaparken
de surddrebilirler.

Ogretmen adaylarinin 6n 6grenmeleri gercek yasamda
kullanabilecekleri bir ders plani modeli olusturmalarini
engellemektedir. Ozellikle énkosul derslerde yalnizca
bir ders plani modelini 6grenmis olmalari, plan modeli
zerinde degisiklik yapmalarina biyik bir engeldir.

Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlamak icin ye-
terli zamaninin olmamasi ya da zamanlarini etkin sekil-
de kullanmayi bilmemeleri, onlarin ders plani (zerinde
yapilabilecek degisikliklere iliskin diisinmelerini olum-
suz yonde etkilemektedir.

Hazirladigi ders plani modelini gergek yasam kosul-
larinda kullanabilecegini diisinen égretmen adayi sayisi
sekiz iken, bu konuda olumsuz disiinen 6gretmen aday!
sayisi altidir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisinin
ders plani modelini gergek yasam kosullarinda kullana-
mayacagini distinmesinin temel nedenleri, 6gretmenlik
yaparken ayni yariyilda degisik tiirde dersleri okutacak
olmalar1 ve haftalik ders yuklerinin yikselecek olma-
sidir. Aslinda, onlar bu kaygilarinda haklidir; ¢inki bu
arastirmada da onlardan gercek yasam kosullarinda
uygulayabilecekleri bir ders plani modeli olusturmalari
istenmesinin  nedeni, 6gretmenligin ders saatleri
disindaki hazirhk calismalarini daha kilgisal (pratik)
kilmaktir. Ogretmen adaylarinin cogu uzun ve ayrintili
plan modelinden vazgecemedi§i icin bu endiseyi
yasamalari da dogal karsilanabilir.

Sonug

Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin, ders
planiyla ilgili énkosul derslerde 6grendiklerinde pek de
degisiklik yapamadiklari, yapilabilen degisikliklerin ise
cogunun &gretim elemaninin yonlendirmesi ile olustu-
gu ve Ogretmen adayl kiimesinin yaklasik yarisinin
ogretmenlik uygulamasi sirecinde hazirladigi ders plani
modelini gercek yasamda kullanamayacagini dusin-
dagu goralda.

Bu sonuglar dogrultusunda uygulamaya donik su
oOnerilerde bulunulabilir:
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1 Ogretmen adaylarina yalnizca ‘Ogretmenlik Uy-
gulamasi’ dersinde degil, diger 6nkosul derslerde
(Ogretimi Planlama ve Degerlendirme; Ozel
Ogretim Yontemleri 1 ve 1) de tek bir dogru ders
plani modelinin olmadigi ve 6gretmenin plan
modelini temel 6@eleri igerecek bicimde kendine
gore yapilandirabilecegi goriisi  kazandiriima-
lidir. Bunun yani sira , bi derslerde degisik ders
plani modellerine iligkin bilgi ve érnekler sunul-
mali ve 6gretmen adaylari son sinifa gelinceye
kadar bu plan modellerinden bir ya da birkagini
benimsemeye yonlendirilmelidir.

2. Ogretmen adaylari, ders plani hazirlamak igin
gudilendirilmelidir. Bunun yaninda igsel gudi-
lenme dissal gudulenmeye gbére daha etkili
oldugu icin 6gretmen adaylari, dersi planlamanin
yararlarina inandiriimali ve plan hazirlamaya
istekli kilinmalidir.

3. Milli Egitim Bakanhgi da ders planlarini olus-
turmada esneklik ilkesini benimsemelidir. Boyle-
ce, her 6gretmenden ayni plan modeline gére ha-
zirlanmis ders planlari istenmesi yerine, bu
planlarin iceriginin islenecek olan dersi yeterince
yansitip yansitmadigina 6zen gosterilmelidir.

Ayrica, bu arastirmanin yéntem ve bulgularindan yola

cikarak yapilabilecek dider arastirmalara asagida
ornekler verilmektedir:

1 Su anda Milli Egitim Bakanhgi okullarinda
calisan ogretmenlerin kendilerine gdre bir ders
plani modeli olusturup olusturmadiklarini ortaya
ctkarmak icin bir durum calismasi (case study)
yapilabilir.

2. Bu arastirmanin deseni su anda 6gretmenlik
yapan kisilere de uygulanabilir. Dolayisiyla 6§-
retmen adaylari ile égretmenler arasinda bu ko-
nuda uygulama farkliliklari bulunabilir. Onerilen
arastirmada o6gretmenlerin  hizmet yih bir
bagimsiz degisken olarak ele alinabilir.

Ozet olarak, planlanmis bir dersin planlanmamis bir
derse gore daha diizenli ve verimli ge¢cme olasihgr ¢ok
yiiksektir (Deniirel, 2002, 12). Ogretimi planlamada,
Ozellikle dersi planlama asamasinda égretmene bilyik
sorumluluklar dismektedir. Ogretmenlerin bu sorumlu-
luklari yerine getirmek igin yeterli bilgi ve beceriyle
donatilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, égretmenin
dersi planlarken zevk almasi da ¢ok oOnemlidir. Bu
nedenle, 6gretmenlere kahiplasmis, belirli bir ders plani
modelini 6grenmeleri ve uygulamalari konusunda
dayatmalarda bulunulmamalidir. Tam tersine, Ogret-
menler ve 6gretmen adaylari, gergek yasam kosullarinda
kullanabilecekleri ders plani modelini segme, uygulama
ve bu model (zerinde degisiklikler yapmaya gidi-
lenmelidir. Ogretmen egitimcileri, yoneticiler, program
gelistirme uzmanlari gibi 6gretmenlere dersi planlamasi
konusunda yardimci olabilecek uzmanlarin her zaman
onlarin yaninda bulunamayacagi unutulmamahidir.
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