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Oz

Bazi yazarlar 6grencilerin yazili ve planh egitim programlan disinda, ayni zamanda planlanmamis ve
yazili olmayan baska bir programla karsi karstya kaldiklanni belirtmektedirler. Ortilk program olarak
adlandinlan bu program, okullarda uygulanan egitim progranilannda belinden amag ve etkinliklerin disinda
Ogrenme- dgretme siireci icerisinde ortaya gikan bilgi, fikir ve uygulamalar seklinde tanimlanmaktadir. Bu
makalede ortuk program kavrami tanitilarak 6nemi aciklanmis ve hakkinda calismalar yapan yazarlann
gorugleri verilmistir.
Anahtar Sozciikler: Ortik program, program gelistirme

Abslract

Some writers maintain that students face an unplanned and umvritten curriculum in addition to the
planned and written curricula. This program, \vhich is often termed a ‘hidden curriculum’ hidden
curriculum, is dcfined as the infonnation, ideas, and practices that come to life during the processes of
learning-teaching, in addition to the declared objeclives and practices of schools. in this article, the concept
of the hidden curriculum is defmed, an accounl is given of current thinking in the field, and the importance

of the hidden curriculum is explained.

Key ivorils: Hidden curriculum, curriculum development

Giris

Egitim en genel anlamiyla insanlarin belirli amaglara
gore yetistirilmesi sireci olup, egitim- 6gretim uygula-
malari tlimiyle bu amaclar dogrultusunda diizenlen-
mektedir. Bu amag¢ ve diizenlemelerde &grencilerin
siyasi, ekonomik ve sosyal beklentilere uygun yetistiril-
meleri esastir. Bu yodnde &grenciler yetistirmek igin
Milli E§itim Bakanhigi tarafindan bu beklentilere uygun
egitim programlari gelistirilerek okullarda uygulamak-
tadir

Okullarda uygulanmak tizere gelistirilen programlarda
resmi ideolojiyi yansitan planh bir sekilde belirlenmis
amag ve konular yer alir. Bu programlar dogrultusunda
ogrenciler yetistirilir. Ancak egitimciler bu resmi
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program disinda, 6grencilerin ayni zamanda planlan-
mamis ve yazili olmayan baska bir programla karsi
karsiya kaldiklarini belirtmektedirler.

Bazi 6grencilerin okula gitmekten mutsuz olmasi, ba-
z1 derslerden nefret etmesi gibi olumsuz tutumlar olus-
turmasinin nedeni, genellikle hemen egitim sistemine
yuklenmektedir. Oysa bu sorunlari yakindan inceleyen
egitimciler bunlarin biyik olglide 6gretim ve okul
sartlarindan kaynaklandi§i gorustindedirler. Bu goristen
hareket ederek her okulda iki tiir programin yer aldig
belirtilmektedir (lackson, 1992, 8). Bu programlardan
birisi, formal, yazih ve acikga belirli olan resmi
program, dideri ise informal olarak ortaya gikan, agik
sekilde belirli ve yazili olmayan “6rtiik program”dir.

Ortiik Program Kavrami

Ortiik program kavrami, egitim alan yazinindaki diger
pek cok kavrama gore nispeten yeni bir kavramdir.
Eisner (1994, 93) kavrami ilk olarak 1930’larda
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Waller'in kullandigini belirtmektedir; ancak, genelde
kavramin ilk olarak 1968’de Jackson tarafindan “Sinifta
Yasam” adli eserinde kullanildi§i kabul edilmektedir
(Hemmings, 2000, 1; Pinar, Reynolds, Slattery veTaub-
man, 1995, 248; Portelli, 1993, 345; Lynch,1989, 1
Gordon, 1982, 187). Bu tarihten sonra Ortik program
ozellikle dgrencileri etkilemekte olan politik ve sosyal
konularla ilgilenen egitimciler ve arastirmacilarin
dikkatini cekmis ve bu konu ile ilgili calismalar
yapmislardir.

En genel anlamiyla resmi olmayan 6gretim etkinlik-
lerinin olusturdugu program olan ortiik programi cesitli
yazarlar farkh gorus acilarindan bakarak tanimlamis-
lardir. Bu tanimlan dért grupta toplayabiliriz:

1) Agikga belirtilmemis, fakat égrencilerin ulasma-
larinin istendigi mesajlar: Jackson tarafindan yapilan bu
tanimda ortik program, 6grencilerin programa baslar-
ken tam olarak bilmedikleri, yonetici, 6gretmen ve
aileler tarafindan ogrencilere kazandinlmasi amaglan-
mis deger ve normlar ile kurumun (okulun) beklenti-
leridir (Portelli, 1993, 345).

2) Beklenmeyen (amaclanmayan) 6grenme sonuglari
ve mesajlar: Martin (1976) ve Gordon (1982) tarafindan
yapilan bu tir tanimda ortiik program, resmi programda
planlanmis ve amaclanmis etkinliklerin okulda uygulan-
masi esnasinda, 6grencilerin resmi programda belirtilen-
lerden farkhi ve hatta kabul goérmeyen davranislara
ulasmasidir (Gordon, 1982, 182-193; Martin, 1976, 135
138).

3) Egitim sistemi yapisiyla ortaya cikan ve agik
olmayan mesajlar: Neo-Marksistlerin benimsedigi bu
tanima gore okul, resmi programda tanimlanmamis
toplumsal ve siyasal goriis ve degerleri 6gretmen ve
yoneticilerin kontroliinde 6grencilere vermektedir.
Halen etkin konumda bulunan toplumsal ve siyasal
yapliya uygun goris ve degerler okullarda istl kapal bir
sekilde verilmektedir (Bu tanima iliskin ayrintili
aciklamalar Neo- Marksist Goris bashigi adi altinda
verilmektedir).

4) Ogrenciler tarafindan ortaya konulan etkinlikler:
Snyder tarafindan ortaya atilan bu tanima gére resmi
program ile 6gretmen ve yoneticiler tarafindan ifade
edilen beklentiler ve dgrencilerin beklentileri arasinda
bir uyusmazlk oldugunda, 6grenciler bu beklentilere
karsi ¢ikmakta, ogrencilerin bu beklentileri ve bu
beklentilerle ilgili yaptiklar etkinlikler ortiik programi
olusturmaktadir (Portelli, 1993, 346).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde ortak nokta, ortiik
programin, resmi programda belirtilen amag ve etkinlik-
lerin disinda, 6grennie-6gretme slreci igerisinde ortaya
cikan bilgi, fikir ve uygulamalar ile 6grencilerin ulastik-
lart nitelikler olmasidir. Sonucta okullarda uygulanmasi
icin gelistirilen resmi programin, gercekte okullarda
timuyle aynen uygulanmadigi bilinmektedir. Resmi
program ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin, bu
program &grencilere kazandirihirken okul ve 0Ogret-
menler ile toplumdaki goriis ve degerlere gore sekillen-
mektedir.

Ortilk Programin Kapsami

Ortiik program ile ilgili tanimlar incelendiginde, ortiik
programin hangi konu ve durumlari kapsadi§i biylk
6l¢lide ortaya cikmaktadir. Her seyden dnce tanimlarda
belirtildigi gibi, ortik program, resmi programda
belirtilenlerin disinda 6grencilerin kazandiklari bilgi,
goriis ve degerlerdir. Konu ile ilgili alan yazin
incelendiginde genelde &g§rencilerin resmi program
disinda U; temel kaynaktan égrendikleri ve dgrencilere
sunulan bu kaynaklarin her birinin 6rtuk programin
kapsamini olusturdugu goérilmektedir. (Demirel, 1999,
8; Mc Cutcheon, 1997, 189; Vallance, 1993, 40; Ryan,
1993,17; Eisner, 1992, 314; Johnson, Helli\vell,
Nicholson, Reay, Schwarz ve Wright, 1989, 105; Saylor,
Alexander ve Lewis, 1981, 310; Martin, 1976, 140). Bu
tc temel kaynak:

1 Egitim sistemi ve okulun idari ve drgitsel arag ve

diizenlemeleri,

2. Okul-cevre arasindaki etkilesimler,

3. Sinif icerisinde 6gretmen ile dgrencilerin birbir-

lerine karsi konumu ve etkilesimleridir.

Egitim sistemi ve okulun idari ve orgitsel diizen-
lemeleri igerisinde, okuldaki yonetim yapisi ve yonetici-
lerin davraniglari, okul binasinin mimarisi, siniflarin
belirlenmesi, sinav bicimleri, izlenecek ders kitaplari,
zaman cizelgesi, okul duzeni igin konulan kurallar,
okulun 6ncelikleri, siniflarin ve siralarin diizeni, okulda
yer alan ara¢ ve mobilyalar ve bunlarin dizeni, 6dul ve
cezalandirma yontemleri, ders disi etkinlikler, kultpler,
dernekler, toplantilar vb. yer almaktadir.

Okul ve cevre arasindaki etkilesimler icerisinde,
egitim sistemi ve okulun diger toplumsal kurum ve yapi-
larla iletisim ve etkilesimlerde bulunmalari yer almak-
tadir. Ortiik programla ilgili olarak arastirma yapanlar,
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egitim sistemi ve okullarin ézellikle toplumsal, ekono-
mik ve siyasal sistem ve kurumlardan etkilendigi gorisi
lzerinde durmaktadirlar. Bu yazarlara goére okullarda
yer alan ortik program, 6grencileri, bu kurumlanil fikir
ve disuncelerini benimseyen, itaatkar ve uysal insanlar
olarak yetistirmektedir.

Ogretmen ve ogrencilerin birbirlerine karsi konum ve
imajlari igerisinde, Gordon’iin sembolik veya bilissel
cevre olarak tanimladi§i 6gretmenin 6grencilere sun-
duklari bilgi, fikir ve problemler (Gordon, 1983, 207;
Gordon, 1982, 188) yaninda, 6gretmen ve dgrenci ara-
sindaki iliskiler ve birbirlerine sinif igerisindeki davra-
niglari, 6gretmenin dgrencilerden beklentileri, sinif ige-
risinde konulan kurallar, égretmenlerin dersleri isleyis
bicimleri, 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri hakkindaki
gorus ve distinceleri vb. yer almaktadir.

Goruldugu gibi ortik program okul ve sinif icerisinde
ozellikle yonetici ve 6gretmenlerin tutum ve davra-
nislariyla ortaya cikan 6grenme yasantilarini kapsa-
maktadir. Bu 6grenme yasantilari da okulun disindaki
toplumsal, ekonomik ve siyasi talep ve sartlardan
etkilenmektedir.

Ortilk Program Konusundaki Gorusler

1 Yapisal-Fonksiyonalist Goriis: Bu goris, toplum-
da kabul gormis, yaygin olan bir dizi gorus,
inang, kural ve degerleri 6grencilerin timiyle
kabul etmeleri icin okul ve siniflarin icerisinde
yapilan etkinlikler tzerinde durmaktadir. Yapi-
sal- Foriksiyonalistlere gore okul, toplum tarafin-
dan gereksinim duyulan bilgi, beceri, goris ve
degerleri 6grencilerin kabul etmesi igin cok de-
gerli bir hizmet vermektedir. Bu yaklasim, okul-
larin toplumdan izole edilmis, farkh bir kurum
olmadigini ve toplumun ilgi, ihtiyac ve beklen-
tilerden farkli hareket edemeyecegini belirterek
ortuk programin yapisal ozelliklerini basit bir
sekilde aciklamakta, okullardaki sosyal kontrol
ile ilgili sorunlari ortaya koymaktadir (Giroux ve
Penna, 1981, 211-212).

Yapisal-Fonksiyonalist goriise sahip yazarlar icerisin-
de en 6nemlisi, ayni zamanda o6rtiik program terimini ilk
kullanan yazar olarak kabul edilen P. W. Jacksoi’dir.
Jackson (1968) “Sinifta Yasam” adli eserinde okul ice-
risindeki siniflarin  toplumun genel inanis, fikir ve di-
stincelerine aykiri olanlarinin inkér edildigi, 6grencilerin

ogretmen ve arkadaslarina bagl olmasinin talep edildigi
yerler oldugunu belirtmistir. Kendisi, 6grencinin okulda
isteyerek veya istemeyerek yaptiklari davranis ve
performanslarini inceleyerek sinifin ortlik programinin
ortaya konulabilecegini belirtmistir. Jackson’a gore
ortik program, sinifta 6grencilerin ne kadar zaman
harcadiklari, sinif ortaminin 6égrenci rollerini nasil
etkiledigi ve 6gretmenin 6grencileri aktif hale getiren
ogretim yontemlerini nasil uyguladiklari gibi unsurlari
kapsamaktadir. Kendisi, sinifta ortik programin cekir-
degini olusturan G¢ temel unsurun bulundugunu, bu
unsurlarin kalabalikhk, évgli ve gii¢ oldugunu belirt-
mektedir. Ona godre siniftaki calismalar 6grenciye kala-
balikta, yani toplum igerisinde yasamay1 6gretmektedir.
Siniftaki yasam, sinif disindaki yasama biyik olciide
benzemekte olup 6grenci burada sinifin genel istek, arzu
ve beklentilerine uymayi, kendi istek, arzu ve
beklentilerini ertelemeyi ve giiglii (6gretmen) ve gligsiiz
(6grenciler) arasindaki farkhliklari 6§renmektedirler.
Ovgii ve giic unsurlari ise dgretmenin otoritesini ve
glicint kullanarak toplumun istedigine uygun goris,
inang, kural ve degerleri dgrencilere dvmesidir. (Reed,
Verne, Bergemann ve Olson, 1998, 230; Giroux ve
Penna, 1981,218-220).

Yapisal-Fonksiyonalist goriise sahip diger bir 6nemli
yazar olan R. Dieeben okul ve toplumsal kurumlar
arasindaki iliskiler iizerinde durmustur. Dreeben’a gore
okullar 6grencilere toplumsal yasamin temel 6zellik-
lerini 6gretmektedir. Okullardaki dizenlemeler top-
lumdaki sosyal yasanilarla paraleldir. Yani okullardaki
yapisal dlzenlemelerle toplumdan farkhlasmamis
ogrencilerin yetistirildigini belirtmektedir. Burada ortiik
programi analiz etmek igin Jackson sinif, Dreeben ise okul
uzerinde durmaktadir. Ancak her ikisi de ortiik program
uzerinde ¢ok ayrintilh durmamis, sadece 6rtik programin
varligini ortaya koymuslardir (Lynch, 1989, 1-2).

Yapisal-Fonksiyonalist goriise sahip diger onemli
yazarlarin gorusleri, ortik programi ilk defa ortaya
koyduklari i¢in dnemlidir. Ancak bu goriis, toplumdaki
onemli ve derin farkliliklar Uzerinde fazla durmadig
icin elestirilmektedir. Ogrencilerin sosyal sinif, 1k,
cinsiyet veya dini farkliliklar tzerinde inceleme yapil-
madan onlarin tlkenin ve toplumun genel beklentilerini
tam olarak kazanmalarinin mimkiin olmadigini belirten
yazarlar bu gorusu elestirmislerdir (Giroux ve Penna,
1981, 219-220).
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2. Neo- Marksist Gorls:  Yapisal-Fonksiyonalist
gors icin yapilan elestirilere dayal olarak bazi yazarlar
ortlik program ile ilgili daha kapsamli gorusler ileri
strmuslerdir, Bu yazarlar okul hayati ile 6zellikle siyasi,
sosyal ve ekonomik hayat arasinda iliski kurmuslardir.
Neo-Marksist gorise sahip bu yazarlara goére lkenin
siyasi, sosyal ve ekonomik hayatta etkin ve baskin olan
yapi ve gorisler okul hayatini etkilemekte, okulun ve
sinifin 6rtuk programini olusturmaktadir. Siyasi, sosyal
ve ekonomik hayatta etkin olan inang, deger ve normlari
ogrencilere aktaran okul, bu diizenin stirmesini sagla-
maktadir. Neo-Marksist yaklasim 0zellikle siyasi ku-
rumlanil okulun 6rtik programinin sekillenmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu savunmaktadirlar
(Giroux ve Penna, 1981, 214).

Neo-Marksist goruse sahip yazarlar arasinda S.
Bowles ve H. Gintis’in 6nemli bir yeri vardir.
Kendilerinin 1976’da yazmis olduklari *Kapitalist
ABD’de Okullasma” isimli kitaplannda o6zellikle is
hayati ile okullar arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Onlara gore okul yasantisi ile is yasantisi arasinda bir
uygunluk vardir. Okuldaki yonetici, 6gretmen ve 6g-
renci arasindaki hiyerarsi ve iliskiler is hayatindakilerle
hemen hemen aynidir. Ozellikle alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen &grencilere kendisinin tek basina
glicsiiz oldugu, otoriteye saygi gostermesi ve ona
bitunlyle itaat etmesi gerektigi ogretilmektedir. Cunk
fabrikalarin itaatkdr ve sadik iscilere ihtiyaci bulun-
maktadir (Pinar ve digerleri, 1995, 244-245; Tezcan,
1993, 21-22; Lynch, 1989, 3-4). Bu calismalariyla
Bo\vles ve Gintis ortiik programa sadece sinif ve okul
icerisindeki olaylardan degil, ayrica is hayati ve
ekonomik sistem acisindan bakarak ortik program
kavramini genisletmistir.

Ortilk program iizerinde calisanlar igerisinde en
6nemli yazarlardan birisi de M.W. Apple’dir. Bowles ve
Gintis okul ile ekonomik hayat arasindaki iliskiler
Uzerinde dururken, Apple ortiik program ve 6gretmen-
lerin roll Gzerinde durmustur. Apple’a gére okullarda
ogrencilere verilen bilgi ve uygulamalar, onlarin aile-
lerinin sosyo-ekonomik statiilerine gore degismektedir.
Ona gore is¢i, azinhk ve diger diisik statiiden gelen
ogrencilerin cogunlukta bulundugu siniflarda 6grenci-
lere dakiklik, temizlik, otoriteye saygi, davranislarinda
Ust kisi ve makamlara bagimhilik, sikintilar karsisinda
uysal davranma gibi davranislar égretilmekteyken, daha

Ust statiiden gelen 6grencilerin gogunlukta bulundugu
siniflarda 6grencilere agik gorislik ve problem ¢ézme
yetenegi kazandirilarak onlarin becerikli isciler yerine
profesyonel yonetici olmalari saglanmaktadir. Sonugta
statiye dayali olarak okullar ortik programlarini
diizenlemektedirler. Apple okulun bu etkinliklerinin
toplumdaki mevcut esitsizligi strdirdigini belirterek,
ogrencilerin bu okul sistemine ve Ortiik programina
informal direnme gosterdiklerini, ancak onlarin diren-
meleriyle diger siniflar arasinda iliskilerin ortaya
ciktigini belirtmektedir (Apple, 1985, 27; Apple, 1980,
24; Apple, 1980/81, 7). Benzer gorisler Neo-Marksist
gorustn diger bir nemli ismi olan Giroux tarafindan da
belirtilmektedir. Giroux okulun ortik programinin
ogrencileri siyasi, ekonomik ve toplumsal kurumlanir
istedigi bicimde yetistirdigini, resmi program yarati-
ciligi, bilimsel distinmeyi ve kendine glivenmeyi
amaclarken, okullardaki ortlik programin pasifligi,
uysalligi ve boyun egmeyi amagcladigi gorusiindedir
(Giroux, 1977, 42-43). Ancak Giroux da Apple gibi
ogrencilerin okullardaki ortik programinin pasif bir
alicist olmadigi gorisiindedir, Ozellikle ortiik programin
baski altina aldigi 1irk, cinsiyet ve ekonomik sartlara
ogrencilerin tepki gosterdigini belirtmistir (Giroux,
1983, 285). Gergekten de yapilan arastirmalar isgi
sinifindan gelen 6grenciler ile zenci 6grencilerin okul
etkinliklerine, genc kizlarin ise kendilerini sinirlandiran
cinsiyet rollerine karsi koyduklarini ortaya koymustur
(Hemmings, 2000, 2).

Neo-Marksistler arasinda 6nemli bir yeri olan bir
dijer yazar da Anyon’dir. Kendisi Neo-Marksist
yazarlarin teorik olarak belirttigi gorisleri yaptigi
arastirmalarla somutlastirmaya calismistir. Anyon bu
arastirmalarin birisinde ABD’de okutulmakta olan 17
tarih ders kitabini incelemistir. Bu incelemenin sonu-
cunda kitaplarda yer alan bilgilerin is hayati ve
hiikiimetin birlikte hareket etmesiyle sosyal kaynaklarin
basarili sekilde kullanildigr, bu duruma karsi ¢ikma ve
grevlerin her zaman basarisiz oldugu, fakirligin
toplumun degil, bireyin basarisizhiginin sonucu oldugu
goruslerini vurguladigini belirlemistir. Anyoii’a gére bu
sekilde okullar mevcut ideoloji ve yonetimi
desteklemektedir (Anyon, 1977, 361-386).

Anyon bir diger arastirmasinda da farkli sosyal
siniftan gelen 6grencilerin bulundugu okullardaki 6gret-
menlerin sinif igerisindeki etkinlik ve davranislarini
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incelemistir. Buna gore alt ve isci statiilerinden gelen
ogrencilerin devani etligi siniflarda 6gretmenler konuyu
islerken 6grencilere soru sormamakta, onlarla tartisma-
makta, kitaptaki konulari aynen isleyerek not tutturmak-
tadirlar. Orta statliden gelen &grencilerin bulundugu
siniflarda 6gretmenler yine ders kitabina oldukca bagh
kalmakla beraber, 6grencilere sikgca soru sormakta,
onlara 6devler vererek bunlari kontrol etmektedirler.
Yiksek statiden gelen dgrencilerin yer aldigi siniflarda
ise 6gretmen konular islerken 6grencilerle tartismakta,
onlarin yaraticihigini gelistirici etkinlikler diizenlemek-
tedir. Sonugta Anyon, her sinifin 6grencilerin stattilerine
gore bir ortik programinin oldugunu, 6gretmenlerin
buna gore farkh ogretim etkinliklerini yaptiklarini
belirlemistir (Anyon, 1980, 67-92).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilabilecegi
gibi Neo-Marksistler sadece okul ve sinif icerisinde
yapilan etkinliklerin degil, ayrica egitim ile siyasi,
sosyal ve ekonomik sistemler arasindaki iliskilerin ortiik
programi blyuk o6lcude sekillendirdiklerini belirten
gorusler ortaya atmiglardir. Ancak gerek Neo-Mark-
sistlcr gerekse Yapisal-Fonksiyonalistler goruslerini
somutlastiracak ¢ok az sayida arastirma yapmislardir.
Bu gorisleri somutlastiracak yeterli sayida arastirmanin
olmamasi 6nemli bir eksiklik olup bu gorislerin
bilimsel olarak somutlastiriimasi gerekmektedir.

Ortilk Programin Onemi

Onceki aciklamalarda belirtildigi gibi 6rtiik program,
formal programda belirtilen nitelik ve uygulamalarin
disinda okul ve sinif icerisindeki tim yasantilari
kapsamaktadir. Dolayisiyla acikca belirli ve yazil
olmayan bir programdir. Ancak bu programin yazili
olmamasi 6nemsiz olduu anlamina gelmemektedir.
Ortik programin kapsami incelendiginde bu programin
formal program kadar, hatta formal programdan daha
fazla 6nemli oldugu gorilebilir.

Ortiik programin en énemli fonksiyonu hi¢ siiphesiz
ki 6grencilerin dzellikle duyussa) niteliklere ulasmasi ve
topluma uyum saglamasinda oynadi§i 6nemli roldir.
Gercekten de ortiik programin 6grencilerin siyasi,
ekonomik ve sosyal kurumlanil istek ve beklentilerine
uygun duygu, dustnce, fikir ve tulumlar gelistirmesinde
blyuk etkisi bulunmaktadir. Boylece 6grenciler ortiik
program Yyoluyla kendilerine kazandirilan bu duygu,
disunce, fikir ve tutumlar sayesinde (lkedeki etkin
kurumlarin taleplerini benimsemektedir.

Bunun yaninda ortilk programin toplumdaki bazi fikir
ve degerleri degistirmede énemli bir rolii vardir. Ozel-
likle toplumsal degerleri ve distinceleri formal program
yoluyla degistirmek olduk¢a zordur. Oysa Eisner’in da
belirttigi gibi, belli etmeden, ortiik ve gizli bir sekilde
etkinlik yapma bir kurnazlik seklidir. Bu yizden ortik
program gizli sekilde siyasi, ekonomik ve sosyal
kurumlanil istek ve beklentilerine hizmet etmektedir
(Eisner, 1992, 316). Burada ¢zellikle devletin politika
ve ideolojilerine uygun olmayan fikir ve dusiincelerin
yok edilmesinde ortuk programin 6nemli bir islevi
vardir.

Ortilk programin siniftaki  6grenme  yasantilari
icerisinde de 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Formal
programin okulun bulundugu sosyal cevreye timiyle
uygun olmasi mimkin olmadi§indan, ortik programin
ogretmenler tarafindan acikca belirlenmesi gerekmek-
tedir. Burada 6gretmenler 6zellikle formal programda
yer almayan Ogrencilerin goriis ve degerlerine dikkat
ederek egitim- ogretim etkinliklerini yénlendirmelidir.
McNeil’in dedigi gibi, 6§retmen ve okul idaresinin
ortiik programi dikkate almadigi durumlarda ¢ok sayida
ogrenci okulun otoritesine cesitli yollarla karsi ¢ikacak,
kopya ceken, isyankér davranan veya her seyden elini
etegini cekmis ¢ok pasif dgrenci tipleri ortaya ¢ikacaktir
(McNeil, 1996, 340). Oysa 6grencilerin goris, deger ve
istekleri g6z 6nune alinirsa bu tir davraniglar blyik
Olclide dnlenecektir.

Ortilk programin bir diger fonksiyonu da ahlak
gelisimidir. Dogruluk, dirGstlik, adil olma gibi toplum
tarafindan olumlu kabul edilen davranislar 6grencinin
bagh bulundugu sosyal sinif ve gruplarla biyik 6lgude
ilgilidir. Genelde, kabul goren bu davranislari gosterme
oraninin, alt sosyo-ekonomik ailelerden gelen 6grenci-
lerde daha az oldugu kabul edilmektedir (Kolilberg ve
Whitten, 1972, 10). Ozellikle egitim programlarinin alt
sosyo-ekonomik ailelerden gelen dgrenciler igin uygun
olmamasi onlarin programa direnis gostermelerine yol
acmakta ve bu sekilde ogretmene dirist olmayan
yollarla (6zellikle yalan styleyerek) karsi koymalarina
sebep olmaktadir. Hangi sosyo- ekonomik diizeye bagl
aileden gelirse gelsin 6grencilerin ahlaki gelisimini
toplumun istedigi yonde hizlandirmak icin ortiik
program 6nemli bir aractir. Burada &grencilerin dirist
olmalari, baskalariyla isbirligi igerisinde calismalari ve
sorumlugu baskalariyla paylasmalari biyik 6lctide
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uygun bir sinif atmosferi ile saglayabilir (McNeil, 1996,
342). Burada 6gretmene énemli gorevler diismektedir.
Sinifta 6gretmenin 6grencilerle karsilikli giivene dayali
sicak bir atmosfer olusturarak, onlarin toplumun deger
verdigi fikir, duslince ve davranislan rahathkla sergile-
yebilecegi bir ortami saglamalari gerekmektedir. Bu
ortam igerisinde 6grencilerin ahlaki gelisimleri toplu-
mun istedigi yonde olacaktir.

Ortiik programin arastirmacilar agisindan 6nemi
incelendiginde bu kavramin program gelistirme calis-
malarinin kapsamini genislettigi sdylenebilir. Program
gelistirme calismalari derslerin  formal programi
tzerinde yapilirken ders disi etkinlikler ihmal edilmek-
tedir. Ancak oOrtiik program kavraminin ortaya ¢ikma-
siyla program gelistirmede sadece dersin formal
programi degil, ayrica zaman cizelgeleri, olanaklar,
yonetici-0gretmen-6grenci arasindaki iliskiler, ders dis
etkinlikler, tlkenin siyasi, ekonomik ve sosyal yapi ve
sistemi gibi formal program disindaki tim unsurlari
dikkate almak gerekecektir.

Sonucta 6rtilk program bir yandan bazi toplumsal fikir
ve degerleri degistirmede, diger yandan ogrencilerin
siyasi, ekonomik ve sosyal kurumlanil beklentilerine
ulasmalarinda oldukca 6énemli bir yere sahiptir.

Sonug

Her iilke 6grencilerinin siyasi, ekonomik ve sosyal
kurumlann beklentilerine uygun yetistirilmeleri icin
egitim-06gretim programlanni gelistirmeye calismakta-
dir. Ancak (lkemizdeki mevcut duruma bakildiginda
derslerin 6gretim programi, yani formal program
gelistirilmektedir. Egitim-6gretim etkinliklerini etkile-
yen etmenler biyik 6l¢ide g6z ardi edilmekledir. Bu-
nun sonucunda formal programda yer alan amaclar sa-
dece kagit izerinde kalmakta, bu amaclar 6grenciye ti-
muyle kazandinlamaniaktadir. Oysa program gelistirme
calismalari yapilirken tim toplumsal kurumlanil
beklentileri ¢ok iyi analiz edilmeli ve kurumlann bu
beklentilerine uygun olarak program gelistirme ¢alisma-
lan yapilmalidir. Eger bazi toplumsal kuriimlarda veya
toplumun bazi kesimlerinde tlkenin siyasi ve ideolojik
beklentilerine uygun olmayan bazi goris, duslince ve
talepleri varsa bunlan yok edecek etkinlikler belirle-
nerek ogretmenlere bu konuda bilgi verilmelidir. Bu-
rada program gelistirmecilerin 06zellikle ders dis
etkinlikler ile ders kitaplanmi segimine dikkat etmeleri

gerekmektedir. Ciinki 6grencilere toplumsal kurumlann
beklentilerine uygun gorus, dusince ve tutumlann
astlanmasinda, ders kitaplanndaki bilgiler ve ders disi
etkinlikler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ders disi etkinliklerde okullarda gorevli yonetici ve
ogretmenlere cok dnemli gorevler diismektedir. Burada
okullar, toplumsal beklentilere uygun olarak okul ve
sinif kurallanni belirleme, bu kurallara uygun etkinlikler
yapma, egitsel kol calismalan disinda égrenci kultpleri
kurma, toplantilar yapma, téren ve eglenceler diizenle-
me gibi etkinlikler yapabilirler. Sonucta okullar, top-
lumsal beklentilere uygun olarak kendi értiik programini
sekillendirmelidir.
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