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Universitelerdeki Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dili Gelistirme Gglukleri

The Difficulties Faced by Academic Staff at Universities in Improving

their Foreign Language

Aytunga Oguz

Dumlnpinar Universitesi

Oz

Bu makalenin amacli, Tilrk tiniversitelerindeki 6gretim elemanlarinin yabanci dili gelistirme gtigluklerinin
nedenlerini ve bu konudaki onerileri ortaya koymaktir. Arastirmanin 6meklemini; Afyon Kocatepe,
Akdeniz, Anadolu, Atatiirk, Dicle, Dumlupinar, Osmangazi ve Zonguldak Karaelmas Universitelerinin;
Fen Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler ile Miihendislik Fakulte’lerinde gorev yapan 662 yardimci dogent
ve arastirma gorevlisi olusturmustur. Uygulanan anket sonucu, dgretim elemanlarinin % 77.95”i yabanci dili
gelistirmede gugluk ¢ektigini belirtmistir. Bu gug¢lugin dnde gelen nedenleri; yurt disinda kalma olanagi
bulamama, universitede etkili yabanci dil kurslarinin dizenlenmemesi, yeterli zaman ayiramama ve
bulundugu ortamdaki olanaklarin yetersizligidir. Ogretim elemanlari, akademik kariyerin baslangicinda
yabanci dili gelistirmeye yonelik yeterli olanaklarin saglanmasini, etkili yabanci dil kurslari diizenlenmesini
ve yurt disindaki dil kurslarina katilma olanaginin verilmesini énermislerdir.
Aimhlar Sozcikler: Yiksekogretim, 6gretim elemani, yabanci dil

Abstract

The aim of this article is to present the reasons of the difficulties that the academic staff in Turkish
universities face in improving their foreign language and to offer some suggestions on this matter. The
sample for (he research consists of 662 assistant professors and research assistants who work at the faculty
of Economical and Adminislrative Sciences, the faculty of Arts and Sciences and the faculty of Engineering,
in Afyon Kocatepe, Akdeniz, Anadolu, Atatiirk, Dicle, Dumlupinar, Osmangazi and Zonguldak Karaelmas
Universities. As a result of the inquiry applied, it has been determined 1hat 77.95 percent of the academic
staff in these universities have difficulties in leaming and improving their foreign language. The primary
reasons of the difficulty can be listed as; not having cnough time to study, not being able to go abroad,
lacking cffective English courses \vhich should be organized by the university \vhere lhey work and the
shorteoming in finding efficient facilities \vhere they live. Academic staff suggest that they should be
provided with efficient opportunilies in improving Iheir foreign language at the beginning of their career and
given opportunilies to join effective language courses abroad or at home.
Key Worits: Higher education, academic staff, foreign language

Giris

Egitim sistemi nitelikli oldugu ©6lglide nitelikli
insanlarin yetistirilmesine hizmet eder. Demokratik,
siyasal ve sosyal yasami gerceklestirmenin bir araci olan
egitim, ayni zamanda kalkinmanin da temelidir. Bu
cercevede, e§itime yapilan yatirimin; en karli, en pahall,
sonucu en geg alinan ve yanlis yonlendirildiginde zarari
en korkung olan bir yatirnm oldugu g6z ardi edilme-

Aylunga, Oguz, Dumlupinar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Bolumi, aytungao@yahoo.com

17

melidir (Kaya, 1989, 4). Bu durum, egitim sistemlerinin,
belli egitim hedefleri dogrultusunda planli, programli
olarak isleyisini gerektirir. E§itim etkinliklerinin amagli,
gelisigtizellikten uzak, diizenli ve kontrollt bir bigcimde
gerceklestirilmesi, sistemi etkili ve verimli kilar.
Sistem yaklasimiyla bakildiginda, sistemin bir
0gesinde olan degisme, sistemin timuni etkileyecegin-
den sistemi olusturan 6geler arasinda tutarh iliskiler
olmasi gerekir (Demirel, 1983, 164). Egitim sisteminin
her bir basamagi ve bu basamaklarda uygulanan egitim
programlan birbirleriyle iliskili olarak ele alinmahdir.
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Sistemin bir 6gesinde ortaya ¢ikan bir problem, sistemin
diger 6gelerini de olumsuz yonde etkileyebilir. Ornegin,
yiksek 6gretimde yasanan bir sorun, ortadgretime ya da
ilkogretime yansiyabilir. Bu nedenle, egilim sisteminin bir
bitun olarak gorilmesi ve Karsilasilan sorunlarin ¢ézimi
icin gosterilecek cabalarin, egitim sisteminin bitliniine
katki getirecegi diistincesiyle hareket edilmesi gerekir.

Turk Egitim Sisteminde, orgiin egitim ve yaygin
egitim olmak (zere iki bélimden olusan bir bitiinlik
s6z konusudur. Orgiin egitim kapsaminda; okuléncesi
egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim ku-
rumlan hizmet vermektedir (Erden, 1998, 172). Orgiin
egitimin, ortadgretimden sonraki en (st basamaginda
yiksekogretim kurumlan  bulunur. Yiksekdgretim,
2547 sayih Yiksekogretim Yasasina gore, en az 4
yanyili kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin ti-
mil olarak tanimlanmistir. Yiksekdgretim kurumlannin
baslica gorevleri; cesitli dizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayim ve danismanlik yapmak; insan
giich yetistirmek; kamuoyunu aydinlatict bilgiler sun-
mak; toplumu egitmek; tlke sorunlanna iliskin oneriler
sunmak; teknoloji uretmek, gelistirmek, kullanmak ve
yayginlastirmaktir (Hatiboglu, 1995, 11-24).

Universiteler, gerceklerin bekgisi, yeni gerceklerin
devamli arayicisi, toplum degerlerinin koruyucusu, milli
birligin garantisi, gencligin sekillendiricisi ve gelecegin
yol gostericisi olarak egitim sisteminde énemli bir yere
sahiptir (Kaya, 1989, 80). Boylesine dnemli gdrevler
tstlenen yiiksekogretim kurumlannin bu gorevlerini
gerektigi gibi yerine getirebilmeleri; insan giicli ve insan
guct disi kaynaklarla yeterince donatiimalanna ve bu
kaynaklar etkili ve verimli bir bicimde kullanmalanna
baglidir. Boylece, karsilasilan sorunlara akilci ve kalicl
cozlmler Uretilebilir.

Universitelerin, yerel, ulusal ve uluslararasi diizey-
lerde varliklarini stirdtrebilmeleri, hem kendi sorunla-
rina hem de diger sorunlara bilimsel veriler 1s1§inda
cozumler aramalarini gerektirir. Aksi durumda, bu
kurunilarda ne bilgi ve teknoloji iretmek ne de nitelikli
insan gicl yetistirmek olasidir. Nitelikli insan gliciintn
yetistirilmesi, hem toplumun cesitli alanlarindaki
etkinliklerin etkili ve verimli bir bigcimde yurutilmesi
hem de yliksekdgretim kurumlannin kendi yasamlarini
gelistirerek surdirmeleri agisindan énem tasimaktadir.
Bu baglamda, sorunlanndan annamayan (niversitelerin

kendilerinden beklenen gorevleri geregi gibi yerine
getirmeleri ve gaddas universite niteligini tasimalari s6z
konusu degildir.

Turkiye’de, 53’ii devlet, 21 i vakif Gniversitesi olmak
lzere toplam 74 Universite bulunmaktadir (TBMM Ka-
rar1, 2000, 95). Bu universitelere yenilerinin katilmasi
girisimleri de surdurilmektedir. Ancak, bu lniversiteler,
hem nitelik hem de nicelik yoniinden, ivedi ¢6zim
bekleyen bircok sorunlarla karsi karsiya bulunmakta-
dirlar (Erden, 1998, 187-188; Buyukersen, 1992, 72-73).

Yuksekogretimdeki sorunlarin en 6nemlilerinden
birisi; 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi konusunda-
dir. Turkiye’'deki (Universitelerde 6gretim elemani
yetistirmekte giiclik cekilmektedir. Universitelerin
sayisindaki hizli artisa karsilik 6gretim elemani yetis-
tirilmesi ayni hizda gergeklestirilememektedir. Univer-
sitelerdeki 6gretim elemani agigi biyik olglidedir.
1999-2000 &gretim yilinda, ylksekdgretimde toplam
64.169 ogretim elemani  bulunmakta ve bunlarin da
20.146's1 6gretim (yesi olarak gorev yapmaktadir. AB
ulkelerinde bir 6gretim Uyesine 15 6grenci diserken
Turkiye’de bir 6gretim tyesine 35 6grenci diismektedir.
Bu sorun, &zellikle yeni kurulan ve gelismekte olan
universitelerde daha fazla hissedilmektedir. Clnki
ogretim elemanlarinin %50’si Ankara, Istanbul ve izmir
illerindeki Universitelerde gorev yapmaktadir. Oysa bu
illerdeki Universite 6grencilerinin orani % 26°dir
(TBMM Karari, 2000, 97). Bu durum, hem &gretim
elemanlarinin verecegi hizmeti hem de yiiksekdgretimin
niteligini olumsuz yonde etkileyebilir. Yiksekdgretim
kurumlannin kendilerinden beklenen gorevleri yerine
getirebilmeleri, biyik olgiide, 6gretim elemanlarinin
yeterli nitelikte ve sayida yetistirilmesine baglidir.

Ogretim elemanlarinin yetistirilmesinde gerekli ola-
naklarin saglanmasi 6gretim Gyeligi mesledinin ceki-
ciligini de artirabilir. Bugiin, basta ekonomik nedenler
olmak Uzere, cesitli nedenlerle 6gretim lyeli§i giderek
ilgi cekici bir meslek olmaktan ¢ikmaktadir. Oysa ki,
toplumun nitelikli insan glcind, ancak, yeterli say1 ve
nitelikteki 6gretim elemanlar yetistirebilir. Ogretim
elemani, bilginin Greticisi, kaynagi, aktaricisi, tasiyicisi
ve koruyucusudur. Bu 6zellikleri, yogun ve sirekli bir
bicimde bilgi dinyasinda yasayarak kazanabilir. Bu
nedenle, dgretim elemanlarinin éniindeki tim bilgilere
erisme kapilari agik olmahidir. Bunlardan birisi, 6gretim
elemanlarinin yabanci dil bilgi ve becerilerini gelistir-



UNIVERSITELERDEKI OGRETIM ELEMANLARININ YABANCI DiLi GELiISTIRME GUCLUKLERI 19

meye yonelik programlarin dizenlenmesidir (Atatinal,
1999, 237). Yabanci dili gelistirme konusu, 6gretim
elemanlarinin karsilastiklari 6nemli sorunlardandir.

Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dili Gelistirmeleri ve
Etkileyen Etkenler

Ogretim elemani, iletisim teknolojilerinin hizla gelis-
tigi kuctilen bir diinyada yalnizca ulusal diizeyde bilgi
ve teknoloji Uretemez. Bilim evrenseldir ve 6gretim
elemaninin da evrensel diizeyde bilgi alisverisini ger-
ceklestirebilmesi gerekir. Bu durumda, en az bir yabanci
dili bilmesi gerekmektedir. Bugtn, uluslararasi iliski-
lerin yogunlugu, yabanci dil 6grenmeyi gerekli kilmak-
tadir. Bir dilin baska uluslar tarafindan &égrenilmesini
Onemli kilan 6lcitlerin basinda o dili konusan dlkenin
politik ve ekonomik durumu basta olmak Gzere tarihsel,
kiilttrel ve ticari iliskiler de rol oynamaktadir (Demirci,
1999, 15). Yabanci dil bilme, bugiin, ¢agdas olmanin da
bir 6l¢utl olarak gorulmektedir. Yabanci dil bilmenin
gerekliliginin bilincinde olan pek cok iilke, egitim
programlarinda yabanci dil derslerine yer vererek
bireylerine, yabanci dili etkili bir bicimde 6gretme
¢abasindadir (Yasar, 1993, 1-2). Turkiye’de de, bitiin
dunya dlkeleri ve 6zellikle Avrupa tlkeleri ile iligkileri
yaninda, bilim dinyasinda da hak etti§i yeri almasi ve
cagdas uygarhga ulasmasi icin, bir yabanci dil bilmenin
gerekli oldugu distnilmektedir (MEB, 2000, 181).
Sekizinci bes yillik kalkinma planinda da egitimin bitiin
kademelerinde yabanci dille dgretim yerine, bireylere
yabanci dili en iyi sekilde 6gretmek igin gerekli
calismalarin yapilmasi planlanmistir (TBMM Karari,
2000, 99).

Yabanci dil 6gretiminde gelistirilmesi amaglanan dort
temel dil becerisi s6z konusudur. Bunlar; dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerileridir. Ancak, bu
becerilerin her birisini herkesin ayni diizeyde 6grenmesi
gerekmeyebilir. Ornegin; bir bilim adaminin yabanci
dilde kendi alaniyla ilgili okuma anlama calismalarina
agirhk vermesi yeterli olabilir (Baskan, 1994, 43).
Yabanci dil becerilerinin gelistirilmesinde her birisinin
yuzdesi farkl olabilir (Demire!, 1999, 31). Bu noktada,
ogretim elemani, yabanci dil becerilerini kendi
gereksinimleri dogrultusunda gelistirmek ve yabanci
dilden yararlanmak durumundadir. Boylece, bilgi
edinme, Uretme ve iletme surecinde; yabanci dil
aracihigiyla, bilmedigi yeni bilgilere erisme olanagi

bulabilecegi gibi, urettigi bilgileri yabanci dilde sunarak
baskalarim da bu bilgilerden haberdar edebilir.

Bir yabanci dil bilme, égretim elemanlarinda aranan
Ozelliklerden birisi durumundadir. 2547 sayili Yiksek-
ogretim Yasasi’nin 23. vc 24. maddeleri geregince,
yardimei dogentlige ve dogentlige yiiksellilchilmek igin,
gereken kosullardan birisi yabanci dil sinavinda basarili
olmaktir (Hatiboglu, 1995, 33-34). Bugtin, Tirkiye’deki
ogretim elemanlari, docent oluncaya dek, lisansisti
egitim basamaklarinda yabanci dil sinavlarini basariyla
asmak zorundadir. Belli bir dizeyde yabanci dil
bilgisine sahip olma, gerek yiiksek lisans ve doktora
programlarina katilmak ve programi tamamlamak igin,
gerekse docgentlige yukseltilebilmek igin asilmasi
gereken énemli bir “baraj” durumundadir. Bu barajin
asilamamasi ise, bu durumdaki 6gretim elemanlarinda;
moral ¢okiintiisiine, akademik yasama karsi ilgisizlige,
sisteme karsi kirginhik ve tedirginlige yol agmakta, hatta
sistem disina itilecek duruma getirmektedir. Bir yandan
yabanci dil bilmenin gerekliligi 6te yandan bu geregin
gerceklesmesini giclestiren etkenler bu &gretim
elemanlarini adeta ¢ikmaza siriklemektedir (Kaptan,
1999, 6). Boylece, yabanci dili gelistirmede gicluk
ceken ogretim elemanlari, akademik kariyerlerinde
giiclikle ilerleyebilmektedirler. Universitelerin ¢gretim
elemani gereksinimini karsilamak icin bu sorunun
ivedilikle coziimlenmesi gerekmektedir. Ogretim
elemanlarinin yetistirilmesinde Kkarsilasilan bu soruna
¢c6zum Onerileri getirebilmek icin, yabanci dili gelistir-
mede Karsilasilan gugliiklerin nedenlerini incelemek
gerekmektedir.

Yabanci dil 6grenmeyi ve gelistirmeyi etkileyen
bircok etkenden s6z edilebilir. Bunlar, yabanci dili
ogrenen bireyin kendi niteliklerinden, 6gretenden,
egitim ortamindan ve cevreden kaynaklanabilir. Ya-
banci dil 6grenmeye etki eden baslica etkenler arasinda;
yabanci dil 6gretim yontemi, yas, yetenek, gudii, tutum
ve ilgi, sosyal cevre, bireysel farkliliklar, zeka, yabanci
dil 6grenmeye ayrilan zaman, yabanci kiiltlire Kkars
tutum, bireyin 6§grenme stratejileri, ana dil becerisi, ya-
banci dilin ana dille olan benzerligi, égrenenin calisma
aliskanligi ve kendisini degerlendirme becerisi sayila-
bilir (Gulmez, 1987, 32-37).

Arastirmalara gore, ikinci dil kazanmadaki basariyla
iliskili duyussal degiskenler; gilidiilenme, 6zgiven ve
kaygidir. Yiksek diizeyde gidilenmis, kendine glve-
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nen ve kaygisi az olan kisilerin ikinci dili kazanmada
daha basarili olduklari belirtilmektedir (Krashen, 1986,
31). Bir yabanci dili 6grenebilmek icin, dncelikle, bire-
yin yabanci dili 6grenme iste§inin olmasi, giidiilenmesi
gerekir. Glidulenmemis bir 6grenciye, bir yabanci dili
ogretmek guctir. Dil 6grenmede gidiilenmeyi saglayan
iki nokta Onemlidir. Bunlar; yabanci dile duyulan
iletisimsel gereksinim ve o dili kullanan topluma karsi
tutumlardir (Littlewood, 1988, 53). Birey, kendisine
yarar getirmeyecegine inandiginda yabanci dile kars
isteksizlik duyar, zaman harcamaz ve basarisiz olur. Bu
nedenle, ona, yabanci dilin getirecegi yararlar dogru ola-
rak anlatiimahdir (Ekmekei, 1983, 24). Aksi durumda,
Baskan (1994, 41)'in da belirttigi gibi, yabanci dil
6grenme gereksiniminin tepeden inme bir baski ile tim
topluma yiklenmesi durumunda, basarili bir sonug elde
edilememektedir.

Bu baglamda, yetiskinlerin yabanci dil 6§renme
cabalari, yabanci dilin 6nemini ve bugiin icin ne denli
gerekli oldugunu daha iyi kavramis bireyler olarak,
cocuklara gére, daha bilingli gorilebilir. Buna karsilik,
tartismali bir konu olmakla birlikte, yetiskin bireylerin
dil 6grenme cabalarinda, yaslarinin ilerlemis olmasi
olumsuz bir etken olabilir. Yabanci dil 6grenmek icin en
uygun doénemin 11-20 yas arasinda oldudu belirtil-
mektedir (Sunel, 1994, 122). Bu nedenle, bu yaslardan
sonra yabanci dil &grenmekte giclik cekilebilir.
Yabanci dilin, genellikle, kiiclk yaslarda daha kolay ve
rahat 6grenildigi belirtilmektedir (Yildirim, 1998, 723).
Bu konuda, gocuk ve yetiskin ayriminin yapilmasi pek
de uygun degildir. Bazi arastirmalarda, yas, ikinci dilin
ogrenilme orani ya da kazanimmda yordayici olarak
gorilmemektedir. Bu konudaki basari, kavramsal gir-
dilerin niteligine ve duyussal giris 6zelligine baghdir.
Cocuklarin sahip olduklari, dogal dil edinme kapasi-
tesini yetiskinlerin de koruduklari ve bazi yetiskinlerin
ikinci dildeki yeterlik dizeylerini en yuksek dizeylere
cikarip ana dilleri gibi kullanabildikleri dikkate
alinmalidir (Krashen, 1986, 43-45).

Gocudun, ana diliyle ilgili bilinci gelistikce, bir
yabanci dili 6grenmesi gliclesmektedir. Buna karsilik,
ana dilinin gramer kurallarini iyi 6grenen bir cocuk,
yabanci dili daha rahat égrenebilir (Yildinm, 1998,
723). Ana dilini iyi bilen bir égrencinin yabanci dilde
basarili olma olasihg daha fazladir (Ekmekei, 1983,
25). Buradan hareketle, yabanci dil 6grenmek isteyen

bir kisi, oncelikle kendi ana dilini, bu dilin isleyis
mantigini ¢ok iyi 6grenmelidir (Sunel, 1989, 140). Etkili
bir ana dil egitimi almayan bireylerin yabanci dil
6grenme basarilarinin diisiik olmasi sasirtmamalidir.

Bu etkenlerin yamsira, toplumsal ve ailevi gerilimler,
ogrenenin kendi igsel, ruhsal ya da gevresel sorunlari,
ana dil aliskanliklarinin etkisinde kalarak égrendiklerini
yabanci dile yansitmasi gibi etkenler de yetiskinlerin
yabanci dil 6grenmesini sinirlayabilir (Cem, 1979, 73-
74). Ornegin, ogretim elemanlarinin cesitli nedenlerle
yabanci dil bilgi ve becerilerini gelistirme olanaklarinin
ya hi¢c olmamasi ya da bunlardan sinirli olarak yararlan-
malari; yabanci dili gelistirmeye yonelik etkili ¢alisma
yontemleri gelistirememis olmalari gibi etkenler bu
sinirhliklar cercevesinde dusinilebilir.

Arastirmalar, ikinci dil kazanmada bireyin, hedef dilin
kaltdrd ile iligkisinin derecesinin hedef dili kazanma
derecesini belirleyen temel degisken oldugunu belirt-
mekte, kulturlesmenin gudileyici roliine dikkat
cekmektedirler. Arastirma bulgulari, ikinci dil orta-
minda bulunma stiresi ile dil yeterliligi arasinda da iliski
oldugu yonuindedir. Ayrica, dil ne kadar ¢ok kullanilirsa
0 kadar ¢ok kazanilmaktadir. Bu nedenle, ikinci dilin
kullanimi da énemli bir degisken durumundadir
(Krashen, 1986, 37-50). Bu acilardan, 6gretim eleman-
larinin bir yabanci dili Ust diizeyde 6grenebilmeleri igin,
o dilin kilttrel ortamiyla etkilesimde bulunmalari ve o
dili siklikla kullanmalari gerekmektedir.

Ogretim elemanlarinin yabanci dil gelisimini sinirla-
yan 6nemli etkenlerden birisi de daha 6nce gecirmis
olduklari yabanci dil 6grenme yasantilaridir. Ogretim
elemanlarinin érgiin egitim sistemi basamaklarinda
aldiklar1 yabanci dil 6greniminin niteligi yabanci dil
gelisiminde 6nem tasir. ilk, orta ve yiiksek 6gretim
basamaklarinda edinilen yabanci dildeki én 6grenmeler
somaki 6grenmeleri olanakh kilici ya da kolaylastirici
rol oynayabilir. Ogretim elemanlarinin 6n 6grenmele-
rinde eksiklikler ve yanlisliklar bulunmasi sonraki dé-
nemlerde yabanci dil 6grenmelerini engelleyebilir ya da
glclestirebilir. Bu nedenle, yeni 6grenmeleri, olanakl
kilici ya da kolaylastirici nitelikte olan, énkosul &gren-
melerin belirlenip tamamlanmasi gerekir (Senemoglu,
1997, 422-423). Universitelerde gorev yapan ogretim
elemanlarinin, tamama yakin kisminin Tarkiye’deki
egitim sisteminde yetistigi g6z onine alindiginda, Tirk



UNIVERSITELERDEKI OGRETIM ELEMANLARININ YABANCI DiLi GELISTIRME GUCLUKLERI 21

Egitim Sistemi blnyesindeki yabanci dil 6gretimi ile
ilgili sorunlardan olumsuz ydnde etkilenmemesi disu-
nilemez.

Tirkiye’de, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine dek,
egitim sistemi blnyesinde yabanci dil egitimine daima
yer verilmis ve ¢esitli programlar uygulanmistir. Bugiin,
Tiurk Egitim Sisteminde, ilkégretimden baglayarak
yiksekdgretime kadar her basamakta yabanci dil egitimi
verilmektedir (Sozer, 1986, 177-178). Milli Egitim Ba-
kanhginca, ilkoégretim okullarindan mezun olan 6g-
rencilerin orta diizeyde Ingilizce bilmeleri, ortadgretim
kurumlanni bitirdiklerinde ise, ileri dizeyde yabanc dil
bilgisine sahip olmalari hedeflenmistir (MEB, 2000,
181). Ancak, Tirkiye’de ne ilkdgretim, ne de ortadgre-
tim ve yliksekogretim basamaklarinda, herkese etkili bir
yabanci dil o6gretimi gergeklestirildigi sdylenemez.
Okullarda uygulanan yabanci dil &gretim programla-
rinin; amaglar (hedefler), icerik, &gretme-6grcnme
stireci ve dlgme-degerlendirme boyutlari sistem yaklasi-
miyla bir bittn olarak ele alinmamistir (Demirel, 1983,
162-165). Yabanci dil 6gretim programlarinin hazirlanip
uygulanmasinda yetersizlikler bulunmaktadir. Kisacasl,
yabanci dil égretiminde yillardir ciddi sorunlar yasan-
maktadir (Yildirim, 1998, 726-731; Sunel, 1994, 122-
126; Kaya, 1989, 108-115; Demircan, 1988, 173; Sozer,
1986, 188-191). Bu sorunlar karsisinda, 6érgiin egitim
sistemi biinyesinde yeterli yabanci dil egitimi alamayan
ogretim elemanlarinin, temel yabanci dil bilgi ve
becerilerinde eksiklikler bulunmasi ve bunun sonu-
cunda da yabanci dillerini gelistirmekte, daha tisi
diizeydeki bilgileri 6grenmekte giclik c¢ekmeleri
yadirganamaz.

Karsilagilan sorunlarin giderilmesi ve yabanci dilin
nasil daha etkili bicimde &gretilebilecegi konusundaki
arayislar surmektedir. Ancak, sorunlarin siirmesi duru-
munda, yabanci dil 6gretiminde erisilmek istenilen
hedeflerle erisilenler arasindaki farkin blyumesi
kacinilmazdir. Bu nedenle, egitim sisteminin alt
basamaklarindan itibaren tim egitim kumullarinda,
yabanci dil 6gretimine gereken 6nemin verilerek etkin
onlemelerin alinmasi gerekmektedir. Bu durum, 6gretim
elemanlarinin, yabanci dil sorunlarinin giderilmesi,
istenilen nitelik ve nicelikte yetistirilmeleri acisindan
6nem tasimaktadir.

Bu cercevede, ogretim elemanlarinin yabanci dili
gelistirme gucliklerinin neler oldugunu belirleyerek

bunlari gidermeye yonelik 6nlemlerin alinmasi gerek-
mektedir. Arastirma konusu da bu gereksinimden
kaynaklanmistir. Bu arastirmanin, ogretim elemanlari-
nin yabanci dili gelistirme gicliklerinin giderilmesine
ve yetistirilmesine oldudu kadar, yliksekogretime ve
buna bagh olarak tiim egitim sistemine katki getirecegi
disuntlmektedir. Bu dusiinceden hareketle, bu arastir-
manin amaci; Gniversitelerdeki égretim elemanlarinin
yabanci dili gelistirmekte gucliik ¢cekip cekmediklerini,
bu konudaki gucliiklerinin nedenlerini ortaya koymak
ve bunlara iliskin oneriler getirmektir. Buna gore,
arastirma problemi sdyle dile getirilmistir:

Problem

Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin yabanci dili
gelistirme gucliklerinin nedenleri ve bunlara iliskin
onerileri nelerdir?

Ali Problemler
1 Universitelerdeki ¢gretim elemanlari yabanci dili
gelistirmekte giclik cekiyorlar mi?
2. Universitelerdeki 6gretim elemanlarinin yabanci
dili gelistirme gi¢liklerinin nedenleri nelerdir?
3. Ogretim elemanlarinin, yabanci dili gelistirebil-
mek icin getirdikleri dneriler nelerdir?

Sayiltilar
Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.
1 Ogretim elemanlar ankette gercek gorislerini
yansitmiglardir.
2. Olgme aracinin gegerligi icin basvurulan uz-
manlarin kanisi yeterlidir.

Sinirliliklar

1 Arastirma; 1999-2000 6gretim yili 2. yariyilinda
anket uygulandi§i sirada; Anadolu, Afyon
Kocatepe, Akdeniz, Atatiirk, Dicle, Dumlupinar,
Osliangazi ve Zonguldak Karaelmes Universite-
lerinin; iktisadi ve idari Bilimler, Fen Edebiyat
ve Mihendislik Fakultelerinde, sosyal ve fcil
bilimleri alanlarinda; Yrd. Dog. ve Ars. Gor. ola-
rak gorev yapan Ogretim elemanlarindan elde
edilen verilerle sinirlidir. Bu Universitelerde go-
revli diger 6gretim elemanlari arastirma kapsami
disinda tutulmustur.

2. Arastirma, ankette yer alan goruslerle sinirlidir.
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Yontem

Bu arastirmada, “betimleme-survey” (tarama) yodnte-
mi kullanilmistir. Bu ydnteme gére; var olan olaylar,
gruplar, obje ve oOzelliklerin ne oldudu betimlenmeye,
aciklanmaya cahsilir (Kaptan, 1993, 60).

Evren ve Ornekletti

Arastirmanin evrenini, 1999-2000 egilim-6gretim
yilinin 2. yariyilinda, Turkiye’deki; Anadolu, Afyon
Kocatepe, Akdeniz, Atatirk, Dicle, Dumlupinar,
Osmangazi ve Zonguldak Karaelmes Universitelerinin;
Iktisadi ve idari Bilimler, Fen-Edebiyat ve Miihendislik
Fakiltelerinde; Yrd. Dog. ve Ars. Gor. olarak gorev
yapan 1580 6gretim elemani olusturmaktadir.

Arastirmanin ornekleminde ise; 1999 -2000 egitim-
ogretim yih 2. yariyilinda yukarida belirtilen tniversite-
lerin; iktisadi ve idari Bilimler, Fen-Edebiyat ve
Muhendislik Fakiltelerinde, anket formunu dolduran
662 yardimci dogent ve arastirma gorevlisi yansiz
(random) olarak yer almistir. Ornekleme giren 6§retim
elemanlari evrenin % 41.89’unu olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
anketle toplanmistir. Anketin uygulanmasi; Afyon
Kocatepe, Anadolu, Dumlupinar ve Osmangazi Univer-
sitelerinde arastirmaci tarafindan ilgililerle gérustlerek;
diger Universitelerde ise, rektorliklerle yapilan yazisma
yoluyla gerceklestirilmistir. Bodylece, Subat 2000’de
baslayan anket uygulamasi Mayis 2000 sonunda
tamamlanmistir.

Anket; 6gretim elemanlarinin kisisel bilgileri, yabanci
dili gelistirme gucliklerinin neler oldugu ve yabanci dili
gelistirme gucliklerinin giderilmesine iliskin Onerileri
olmak iizere G¢ bolimden olusturulmustur. Ogretim
elemanlarindan, son iki bélimdeki goruslere; ¢ok
katihyorum (3), katithyorum (2), katilmiyorum (1)
seklinde ¢l kategoriye go6re yanit vermeleri
istenmistir. Olgegin glvenirliligi Cronbach Alpha
teknigiyle denenmis ve i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak
hesaplanmistir

Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araciyla elde edilen verilerin ¢oziimlenme-
sinde; frekans (f), yuzde (%) ve agirlikli ortalama ('x)
tekniklerinden yararlaniimistir. Verilerin ¢6zumlen-

mesinden elde edilen sonuglar, yorumlanabilmesi igin,
gelistirilen bir 6lgekle “stirekli” duruma getirilmistir.
Yeni Olgegin sinirlari, verilen secenekler arasindaki
aralik sayisi cevap secgenek sayisina bdliinerek
(2:3=0.66) belirlenmistir. Boylece yeni 0Olgege gore,
agirhkl ortalamalar; 1.00-1.66 katilmiyorum, 1.67-2.33
katiliyorum, 2.34-3.00 c¢ok katiliyorum seklinde
yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Ornekleme giren 6gretim elemanlarina iliskin kisisel
bulgular; Unvanlarina, alanlarina, yaslarina, KPDS
sinavina girme durumlarina ve bu sinavdan aldiklari
puanlara gore belirlenmistir. Bu verilere gore; 6gretim
elemanlarinin, % 66.77°si Aras. Gor., % 33.23’0 Yrd.
Dog.; % 66.01’i fen bilimleri, % 33.99’u sosyal bilimler
alaninda; % 52.42’si 20-29 yaslarinda, % 37.61i 30-39
yaslarinda, % 8,76’s1 ise 40-49 yaslan arasindadir.
Ogretim elemanlarinin % 82’si Kamu Personeli Dil
Sinavina (KPDS) girmistir. Bunlardan, % 35.77’sinin bu
sinavdan aldigi puan 49°un altindadir. Puani 60’in
altinda olan 6gretim elemanlarinin orani ise, % 54°dlir.
Buna gdre, 6gretim elemanlarinin yarisinin yabanci dil
dlzeyinin disik oldugu séylenebilir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin birinci alt problemi, “Universitelerdeki
ogretim elemanlari yabanci dili gelistirmekte giiclik ce-
kiyorlar m1?” bigiminde belirtilmistir. Bu problemi ya-
nitlamak i¢in, &rnekleme giren 6gretim elemanlarinin
yabanci dili gelistirmekte guclik cekip cekmedikleri
incelenmistir. Tablo 1’de de goruldigi gibi, anketi
yanitlayan toplam 662 o6gretim elemanindan yalniz
146’s1 (% 22.05’i) yabanci dili gelistirmekte giigluk
cekmedi@ini, buna karsihk, 109°u (% 16.47’si) ¢ok
cektigini, 407’si (%61.48%i) ise giclik cektigini

Tablo 1
Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dili Gelistirme Durumu

Gelistirmede Gigcluk Say!I Yizde
Cekme Diizeyi (0 (%)

Cok ¢ekiyorum 109 16.47
Cekiyorum 407 61.48
Cekmiyorum 146 22.05
Toplam 662 100
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belirtmistir. Bu bulgulara gére, 6gretim elemanlarinin,
516’sinin, yani, yansindan fazlasinin (% 77.95) yabanci
dili gelistirme gucligunin oldugu ve glcliik cekmeyen
cok az bir kesim bulundugu sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmada, ikinci ve Uclinct alt problemlere;
yabanci dili gelistirmekte guclik ceken ve ¢ok ceken

Tablo 2

6gretim elemanlannin (n: 516) gorislerine dayali olarak
yanit aranmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi;
“Ogretim elemanlarinin yabanci dili gelistirme gucliik-
lerinin nedenleri nelerdir?” bigiminde dile getirilmistir.
Ogretim  elemanlarinin  yabanci  dili  gelistirme
gucliklerinin nedenlerine iliskin belirttikleri géruslerin,
frekans (f), yizde (%), agirlikli ortalamalari fx) ve
siralamasi Tablo 2°de sunulmustur.

Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dili Gelistirme Giigliklerinin Nedenlerine iliskin Gorusleri

Cok

Katiliyorum (3)
Gortsler (0 (%)
Yurt disinda kalma olanagi bulamama. 302 62.52
Universitede etkili yabanci dil kurslarinin
dizenlenmemesi. 267 53.72
Yeterli zaman ayiramama. 212 41.73
Bulundugu ortamdaki olanaklarin
yetersizligi 213 42.43
Yabanci dil diizeyini belirleyen
Olcutlerin yuksek olmasi. 194 4041
Yabanci dille, bilimsel ¢alisma alani
disinda ugrasmama. 162 33.40
Yabanci dil 6grenme kapsaminin
genisligi. 150 32.26
Akademik calismalarinin yogunlugu 121 24.74
Maddi olanaklarin yetersizligi. 171 33.86
Yabanci dil calismalarina uzun
sure ara verme. 119 24.64
Yabanci dili de§erlendirme
yaklasimim uygun bulmama. 158 33.12
Ozel yabanci dil dersleri alamama. 135 28.30
Kendi kendine ¢alismanin gli¢ olmasi. 107 21.44
Temel bilgilerinde eksiklikler olmasi 93 19.18
Universitede girdigi ders saatinin
fazlalig. 98 20.20
Verimli ¢alisma aliskanliklarinin
olmamasi. 78 15.89
Bu konudaki bilgisinin yetersiz olmasi. 50 10.64
idari gérevlerinin olmasi. 49 10.54
Yasin ilerlemis olmasi. 37 7.67
Yabanci dili gelistirememe kaygisi duyma. 40 8.30
Yabanci dili gelistirmede kararli olmama. 41 8.52
Yabanci dil yeteneginin zayif olmasi. 37 7.71
Yabanci dile zaman ayirmayi istememe. 28 5.79
Yabanci dile ilgi duymama. 24 5.03

Yabanci dilini gelistirmeyi gerekli gérmeme. 21 4.35

Katil- Toplam

Katiliyorum (2) miyorum (1) Yanit

(0 <%) (0 (*) (n:516) X Sira
140 28.99 41 8.49 483 2.54 1
160 32.19 70 14.09 497 2.39 2
242 47.64 54 10.63 508 231 3
222 44.22 67 13.35 502 2.29 4
200 41.67 86 17.92 480 2.22 5
256 52.78 67 13.82 485 2.19 6
227 48.82 88 18.92 465 2.12 7
279 57.06 89 18.20 489 2.07 8
195 38.61 139 27.53 505 2.06 9
260 53.83 104 2153 483 2.03 10
174 36.48 145 30.40 477 2.02 u
207 43.40 135 28.30 477 2.00 12
258 51.70 134  26.86 499 1.94 13
253 52.16 139 28.66 485 1.90 14
213 43.92 174  35.88 485 1.84 15
230 46.84 183 37.27 491 1.78 16
209 44.47 211 44.89 470 1.66 17
169 36.34 247 53.12 465 1.57 18
181 37.55 264 54.77 482 1.52 19
152 31.53 290 60.17 482 1.48 20.5
153 31.81 287 59.67 481 1.48 20.5
132 275 311 64.79 480 1.42 22
115 23.76 341 70.45 484 1.35 23
108 22.64 345 72.33 477 1.32 24
67 13.87 395 81.78 483 1.22 25
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin, ya-
banci dili gelistirme gucluklerinin nedenleri olarak,
birinci sirada 2.54 agirlikli ortalama ile “Yurt disinda
kalma olanagi bulamama” gorusine ¢ok katildiklari,
ikinci sirada, “Universitede etkili yabanci dil kurslarinin
diizenlenmemesi” goriisine 2.39 agirhkli ortalama ile
cok katildiklari, tictincli sirada ¢ok katildiklar gorus ise,
2.31 agirlikli ortalama ile “Yabanci dile yeterli zaman
aylramama” gelmektedir. Bu nedenlerin yanisira, dgre-
tim elemanlar, bulunduklari ortamdaki olanaklarin
yetersizligi, yabanci dil dizeyini belirleyen olgitlerin
yiiksek olmasi, yabanci dille bilimsel ¢alisma alani
disinda ugrasmama, yabanci dil 6grenme kapsaminin
genisligi, akademik calismalarinin yogunlugu, maddi
olanaklarin yetersizligi, yabanci dil ¢alismalarina uzun
siire ara verme, yabanci dili degerlendirme yaklasimini
uygun bulmama, 6zel yabanci dil dersleri alamama,
kendi kendine calismanin gli¢ olmasi, temel bilgilerinde
eksiklikler olmasi, Universitede girdigi ders saatinin
fazlahgi, verimli calisma aliskanliklarinin olmamasi, bu
konudaki bilgisinin yetersiz olmasi” gd&rislerine
katilmislardir.

Tablo 2’de gorildugi gibi, 6gretim elemanlart;
“yabanci dili gelistirmeyi gerekli gérmeme”, “yabanci
dile ilgi duymama”, ve “yabanci dile zaman ayirmayi
istememe” gorislerine katilmadiklarini belirtmislerdir.
Bunlardan baska, 6gretim elemanlari; “yabanci dili
gelistirememe kaygisi duyma, yabanci dili gelistirmede
kararli olmama, bu konudaki bilgisinin yetersiz olmasi,
yabanci dil yeteneginin zayif olmasi, yasin ilerlemis
olmasi, idari gorevlerinin olmasi” gorugslerine de
katilmamislardir.

Bu bulgulara dayali olarak, 6gretim elemanlarinin
yabanci dillerini yurt disinda gelistirme olanaklarinin
olmadigi sdylenebilir. Bunun yanisira, Universitelerde
ogretim elemanlarinin yabanci dili gelistirmelerini
saglayacak etkili yabanci dil kurslan diizenlenmedigi ve
ogretim elemanlarinin yabanci dile yeterince zaman
ayiramadiklari belirtilebilir. Akademik calismalarinin
yogun olmasi ve (niversitede fazla sayida derse
girmeleri zaman aylamamalarinin nedenleri arasinda
sayilabilir.  Ogretim elemanlarinin, yabanci dili
gelistirebilmek icin icinde bulunduklari ortamda yeterli
olanaklarin bulunmadigi séylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 2’deki bulgulara gére diger
nedenlerin; yabanci dil diizeyini degerlendiren dlctle-

rin yiksek oldugu; égretim elemanlarinin yabanci dil
diizeyini degerlendirme yaklasiminin uygun olmadigr;
ogretim elemanlarinin, yabanci dille bilimsel calisma
alani disinda ugrasamadiklari; 6grenilecek yabanci dil
kapsaminin genis oldugu belirtilebilir. Bu nedenlerin
gecerliligi gozetildiginden olsa gerek, bu arastirmanin
yapildi§i esnada, yabanci dil diizeyini degerlendirme
olcitl dustrilms; ayrica, yabanci dil degerlendirme
kapsami da daraltilmistir. Buna gore, 6gretim eleman-
larinin, akademik Kariyerlerinde ilerleyebilmelelinde
gerekli yabanci dil kosulunu karsilamak icin, Fen
Bilimleri, Saghk Bilimleri ve Sosyal Bilimler olmak
lizere (ic ayri alanda Universitelerarasi Kimil Yabanci
Dil Sinavi’ua (UDS) girmeleri ve bu sinavdan; dogent
adaylarinin 65 veya daha fazla (Docentlik Sinav
Yonetmeligi, 2000, 3-4), doktora dgrencilerinin de 50
veya daha fazla puan almalari kosulu getirilmistir.
(Kanun, 2000, 3). UDS’nin ilk uygulamasi 16 Aralik
2000 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu uygulama bu
konudaki bazi guclikleri bir dlgude gidermis olabilir.

Arastirma bulgularina gére, 6gretim elemanlarinin
yabanci dili gelistirmek icin maddi olanaklarinin
yetersiz oldugu; 6zel yabanci dil dersleri alamadiklari;
kendi kendilerine galismakta gligluk gektikleri; yabanci
dil galismalarina uzun siire ara verdikten sonra gelisti-
rmeye cahstiklari ve temel yabanci dil bilgilerinin
yetersiz oldugu yorumlari getirilebilir. Bu yetersizlik-
lerin ise, 6nemli Glclide okullarda verilen yabanci dil
ogretiminin niteliginden kaynaklandigi séylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore, égretim elemanlarinin;
yabanci dil yeteneklerini zayif gérmedikleri, yabanci
dili gelistirmeyi gerekli gordikleri, yabanci dile ilgi
duyduklari ve zaman ayirmak istedikleri anlasiimakta-
dir. Ayrica, yabanci dillerini gelistirememe gibi bir
kaygilarinin olmadigi, gelistirmekte kararli olduklari,
yasin ilerlemis olmasinin ve idari gérevlerinin olmasinin
yabanci dili gelistirmede pek bir engel olusturmadig
s@ylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iligskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin tigtincii alt problemi; “Ogretim eleman-
larinin, yabanci dili gelistirebilmek icin getirdikleri
oneriler nelerdir?” biciminde dile getirilmistir. Ogretim
elemanlarinin yabanci dili gelistirme gucliklerinin
giderilmesine iliskin 6nerilerinin frekans (0, ylzde (%)
ve agirlikli ortalamalari (7t) Tabio 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dili Gelistirebilmek igin Getirdikleri Oneriler

Cok

Katiliyorum (3)
Oneriler (0 (%)
Akademik kariyerin baslangicinda
yeterli olanaklar saglanmalidir. 378 76.67
Universitede etkili yabanci dil
kurslari duzenlenmelidir. 370 75.51
Yurt disindaki dil kurslarina katilma
olanagi verilmelidir. 352 71.40
Ogretim elemanlarina belli merkezlerde
hizmet-i¢i yabanci dil egitimi saglanmalidir. 328 67.49
Yabanci dil kurstan dcretsiz olmalidir. 327 67.15
Universiteler arasinda isbirligi yaptimalidir. 302 61.89
Yabanci dil gelisme diizeyi amaclara
gore degerlendirilmelidir. 305 62.5
Yabanci dil gelisiminde calisma
alanina agirlik verilmelidir. 286 58.73
Ozel yabanci dil kurslarina
katilma firsati verilmelidir. 244 50.73
Universitedeki gorevlerin (ders, sinav,
idari gorev vb.) yuki azaltilmalidir. 217 44.47
Yabanci dil diizeyi akademik kariyerin
her asamasinda degerlendirilmelidir 143 29.79

Tablo 3’de goruldugli gibi, 6gretim elemanlarinin
katilmadiklari éneri bulunmamaktadir. Ogretim ele-
manlari, “yabanci dil dizeyi akademik kariyerin her
asamasinda degerlendirilmelidir.” onerisine katildik-
larint (x : 1.96); diger Onerilere ise ¢ok katildiklarin
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin, birinci sirada
(x :2.76), “Akademik kariyerin baslangicinda yeterli
olanaklar saglanmalidir”; ikinci sirada (S : 2.74),
“Universitede etkili yabanci dil kurslari diizenlenme-
lidir”; Gglncu sirada ise (X : 2.68), “Yurt disindaki dil
kurslarina katilma olana@i verilmelidir.” énerilerine gok
katildiklari goriilmektedir. Bunlarin yanisira, “Ogretim
elemanlarina belli merkezlerde hizmcl-ici yabanci dil
egitimi saglanmalidir”, “Yabanci dil kurslar (dcretsiz
olmalidir” “Universiteler arasinda isbirligi yapilmali-
dir.”, “Yabanci dil gelisme diizeyi amaglara gore deger-
lendirilmelidir.”, “Yabanci dil gelisiminde calisma ala-
nina agirhk verilmelidir.” énerilerine de ¢ok katildik-
larini belirtmiglerdir.

Katil- Toplam

Katiliyorum (2) miyorum (1) Yanit

(0 (%) (0 (%) (n:516) R Sira
11 22.52 4 0.81 493 2.76 1
11 22.65 9 1.84 490 2.74 2
125 25.35 16 3.25 493 2.68 3
141 29.01 17 3.50 486 2.64 4
122 25.05 38 7.80 487 2.59 5
165 33.81 21 4.30 488 2.58 6
155 31.76 28 5.74 488 2.57 7
167 34.29 34 6.98 487 2.52 8
196 40.75 41 8.52 481 2.42 9
225 46.11 46 9.42 488 2.35 10
175 36.46 162 33.75 480 1.96 u

Tablo 3’e gore, 6gretim elemanlarinin en son siralarda
katildiklari onerilerin ise, “Ozel yabanci dil kurslarina
katilma firsati verilmelidir”, “Universitedeki gorevlerin
yuki azaltilmalidir”, “Yabanci dil dizeyi akademik
kariyerin her asamasinda degerlendirilmelidir.” 6nerileri
oldugu gorilmektedir.

Elde edilen bu bulgulara gére, 6gretim elemanlari,
oncelikle; akademik kariyerlerinin baslangic asama-
sinda, yabanci dil gelisimini sa§layacak yeterli olanak-
larin verilmesini, universitelerde etkili dil kurslarinin
dizenlenmesini ve yurt disindaki dil kurslarina katiima
olanadi verilmesini dnermislerdir.

Ogretim elemanlari, belli merkezlerde yabanci dil
egitiminin verilmesini, yabanci dil kurslarinin Ucretsiz
olmasini, bu konuda Universitelerin isbirligi icinde
olmasini, 6zel yabanci dil kurslarina katilma olanaginin
verilmesini ve Universitedeki ders, sinav, idari goérev
gibi yUklerinin azaltilmasini 6nermektedirler.
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Bunlardan bagka, yabanci dilin, calisma alanina
agirhik verilerek gelistirilmesi ve gelisme dlzeyinin
amaglara gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmis-
lerdir. Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirmanin
yapildigi tarihlerde, kapsami bilimsel ¢alisma alanlarina
gore diizenlenmis Universitelerarasi Kurul Yabanci Dil
Sinavinin uygulanmaya baslamasi bu 0Onerilerin
yerindeligini ortaya koydugu séylenebilir.

Ogretim elemanlarinin, yabanci dil dizeyinin
akademik kariyerin her asamasinda degerlendirilmesi
gorisunde olmalari ise, yabanci dil dizeyinin yalnizca
dogentlige kadar degil, sonrasinda da gerekli oldugun-
dan, dogentlik ve profesorlik asamalarinda da degerlen-
dirilmesi seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin alt problemlerinin sinanmasiyla elde
edilen bulgular ve yorumlar dogrultusunda, Gniversite-
lerdeki 6gretim elemanlarinin yabanci dili gelistirmekte
guclik cektikleri sonucuna varilmistir. Bulgulara gére,
yabanci dili gelistirme gucliklerinin bir nedeni; égretim
elemanlarinin  yurt disinda kalma olanaklarinin
bulunmamasidir. Oysa, yabanci bir dilin ve o dilin
kiltartnan 6grenilmesinde, o dilin konusuldugu Ulkede
bulunmanin énemli katkisi olmaktadir. Gugliklerin bir
diger nedeni de Universitelerde 6gretim elemanlarina
yonelik etkili yabanci dil kurslar dizenlenmemesidir.
Ogretim elemanlarinin bulunduklari ortamda yabanci
dili gelistirme olanaklar yetersizdir. Bunlarin yanisira,
ogretim elemanlari; akademik c¢alismalarinin yogun
olmasi, lniversitede girdikleri ders saatinin fazlaligi gibi
nedenlerle yabanci dili gelistirmeye yeterince zaman
ayiramamaktadirlar. Bununla birlikte, ogretim ele-
manlarinin maddi olanaklan yetersizdir ve 6zel yabanci
dil dersleri alamamaktadirlar. Ayrica, 6gretim ele-
manlarinin temel yabanci dil bilgilerinde eksiklikler
bulunmaktadir ve Gstelik, yabanci dil ¢alismalarina uzun
stre ara verdikten sonra gelistirmeye calismaktadirlar.
Ogretim elemanlarinin, yabanci dili nasil gelistirebile-
cekleri konusundaki bilgileri yeterli olmakla birlikte,
kendi kendilerine galismakta giclik cekmektedirler ve
verimli ¢alisma aliskanliklari bulunmamaktadir.

Bunlarin yanisira, 6gretim elemanlarinin 6grenmeleri
gereken yabanci dilin kapsaminin genis olmasi ve buna
karsilik, 6gretim elemanlarinin yabanci dille, bilimsel
calisma alani disinda ugrasmamalari ve yabanci

dillerinin gelismislik diizeyini de@erlendiren olgitlerin
yiiksek olmasi da yabanci dili gelistirme gucliklerinin
diger nedenlerdir. Arastirmada varilan bu sonuglara
gore asagidaki Oneriler getirilmistir;

1 Tirk E@itim Sisteminin her asamasinda verilen
yabanci dil 6gretimini etkili ve verimli kilacak
onlemler alinmahdir. Boylece, bu 6grenim
basamaklarindan gecen Gniversitelerdeki 6gretim
elemanlarinin temel yabanci dil bilgi ve beceri-
lerini kazanmalari ve islevsel olarak kullanmalari
saglanmalidir.

2. Ogretim elemanlarina, yabanci dillerini gelistire-
bilmeleri icin belli zaman araliklariyla yurt disina
gidip bir sire kalma olanaklan verilmelidir. Bu
konuda, yurt disindaki tniversitelerle isbirligine
gidilmelidir.

3. Her universite, yabanci dil bilgi ve becerisini
gelistirmek isteyen ve buna gereksinim duyan
ogretim elemanlarina yonelik (cretsiz ya da
“uygun” bir tcret karsihginda yabanci dil kurslari
ve yabanci dili gelistirici ¢esitli etkinlikler
dizenlemelidir.

4. Universitelerarasi bir organizasyonla 6gretim
elemanlarina yabanci dillerini gelistirmeye yone-
lik yabanci dil egitim programlarinin uygulandig
kurslar, etkinlikler dizenleyecek merkezler
belirlenmeli ve bu merkezler tim dniversitelerin
ogretim elemanlarina agik olmahdir. Bulundugu
ortamda yabanci dili gelistirme olanag! bulama-
yan oOgretim elemanlarinin bu merkezlerden
yararlanmalari saglanmalidir.

5. Yabanci dilin gelistirilmesine akademik kariyerin
ilk yillarinda agirhk verilmeli, eksiklikler ylksek
lisans asamasinda buyik 6lciide giderilmelidir.
Boylece, sonraki asamalarda, yabanci dil 6gren-
me, amag ya da birincil ugras olmaktan cikartil-
mali; bilimsel calismalarin gerceklestirilmesinde
"ara¢” olarak islevini strdirmelidir.

6. Yabanci dilini gelistirme cabasi iginde olan
ogretim elemanlarina “uygun” kosullar saglan-
mahdir. Bunun igin; ders yikunin ve idari gorev-
lerinin azaltilmasi, gerekli izinlerin verilmesi vb.
gibi kolayliklar taninarak yabanci dile gerekli
zamani ayirabilmeleri saglanmalidir. Bu cerce-
vede, Universiteler 6gretim elemanlarina altcr-
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natif yollar sunmali, gucliikleri asmalarina reh-
berlik etmelidir. Boylece, yabanci dil sorunlarina
kalici ¢6zimler gelistirilebilir.

7. Bu arastirmanin benzeri bilimsel arastirmalar
daha kapsamli ve gok yonlu olarak gergeklesti-
rilerek 6gretim elemanlarinin yabanci dil guclik-
lerinin kaynaklan ortaya konulmali ve bunlann
giderilmesi icin ¢ozumler Gretilmelidir.
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