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Geometriye Yonelik Bir Tutum Olcegi

A Scale for Attitudes Toward Geometry

Safure Bulut, Celil Ekici, Aykut 1 iseri ve Ebru Helvaci
Ortadogu Teknik Universitesi

Oz

Bu calismada bireylerin geometriye ydnelik tutumlarini belirlemek amaciyla yeni bir dlgek
gelistirilmistir. Bu tutum 6lcegi, 10 olumlu ve 7 olumsuz maddeden olusmaktadir. Bu 6lgedin gegerligini
test etmek ve 6lgedin alt boyutlarini saptamak igin faktor analizi yapilmis ve dlgegin “hoslanma”, “yarar”
ve "kayg1” olmak Uzere (¢ boyuta sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu 6lgedin guvenirlik katsayisi (Cronbach

alfa) 0.92 olarak bulunmustur.
Analilar Sézciikler: Geometri, tutum, 6lcek

Abslracl

In the preseni study, a scale was developed to detemiine the individual’s attitudes toward geometry. The
developed scale is composed of 10 positive and 7 negative items. To test the validily of the scale and find
out ils sub-dimensions, the factor analysis was performed and three siib-dimensions were found which \vere
called “enjoyment”, “usefulness” and “ansicty”. Moreover the reliability coefficient (Cronbacli alpha) was

found as 0.92.
Key Words: Geometry, atlitude, scale

Giris

Bilim, teknoloji, is dinyasi ve sosyal yasamdaki
degisimler ve gelismeler, dogal olarak egitimden
bireylerin neler beklediklerini ve kazanmak istediklerini
etkilemektedir. Dolayisiyla toplumdaki bireylerin
matematikle ilgili beklenti ve tutumlarinin da yeniden
belirlenip degerlendirilmesi, matematik egitim ve
ogretiminde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle dinyanin pek c¢ok yerinde matematik
programlari ve ogretimini gdzden geciren, yeniden
degerlendiren calismalar yapilmaktadir (Milli Egitim
Bakanhigi, 1995; NCTM, 1989; Cockfort, 1982). Bu
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Bu galisina Orta Dogu Teknik Universitesi Arastirma Fonu Projesi
tarafindan desteklenen AFP 95-01-01-01 nolu “Geometri Ogretiminde
Degisik Yaklagimlarin Ogrenci Basari ve Tulumuna Etkisini
incelemek Amaciyla Ders Materyalleri, Basari Testi ve Tutum
Olgeginin gelistirilmesi” isimli proje kapsaminda yapilmistir.

calismalarda 6grencilerin  matematikte basaril
olmalari ve matematikle ilgili olumlu tutum ve
davranislar gelistirmeleri hedeflenmektedir. Ulkemiz-
de de o6grencilerin matematik dersi ile ilgili sahip
olduklari guven, kaygi, tutum ve beklentiler gibi
konularda cesitli arastirmalar yapilmaktadir (Aydin,
1994; Bulut, 1994; Doganyilmaz ve Ergiines, 1994;
Erktin, 1994: Tuncer, 1993; Aksu,1991; Bulut, 1988;
Bayraktar, 1985).

Ogrencilerin 6grenilen konuya ydnelik tutumlari,
BloomTin (1976) okul 6grenme teorisinde basarilarini
etkileyen bir faktor olarak gosterilmistir. Bunun yanisira
Reyes (1984) ogrencilerin matematik konularina yone-
lik tutumlarini matematik basarisini etkileyen faktorler-
den biri olarak degerlendirmistir.

Matematik dersi, okullarda 6gretilmesinde biyuk bir
zorluk yasanan ve siklikla 6grenciler tarafindan olumsuz
tutum gosterilen bir derstir. Ogretmenler ve 6grencilerle
yaptigimiz 6n gdrismeler ve godzlemlere dayanarak,
matematige yonelik genel tutum ile matematigin icinde
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yer alan geometri, olasilik gibi konulara y&nelik
ogrencilerin tutumlari arasinda farkliliklar olabilecegi
disuncesinden yola cikilarak bu calisma tasarlandi.
Matematik icinde geometri gibi konulara 6zel tutum
farkhiliklarinin ortaya cikarilmasi, ileride bu konuda
yapilacak calismalara énayak olacaktir. Bu calismada
lzerinde yogunlasacagimiz konu geometridir. Geomet-
ri, hemen hemen her okul seviyesinde ya genis bir konu
olarak ele alinan ya da kendi basina ayr bir ders olarak
islenen bir matematik konusudur.

Bu calismaya yonelik ilk olarak geometri égretiminde
yasanan sorunlari bulmak icin Ankara’daki okullarin
matematik 6gretmenleriyle goérismeler yapilmis ve
ogrencilerin biylk codunlugunun geometriye yénelik
olumsuz tutuma sahip olduklari belirtilmistir.

Yontem

Calisma Orneklemi

Hazirlanan Geometriye Ydnelik Tutum Olcegi (GTO)
asagida belirtilen okullarin 8. ve 10. siniflarinda
okumakta olan 239 6grenciden olusan bir gruba
uygulanmistir. Bu calismada yer alan 6grencilerin
okullarina gore dagilimlari Tablo 1ve 2’de verilmistir.

Tablo 1
Sinifve Okul Tiiriine Gore Ogrenci Dagilimi

8. Sinif 10. Sinif
Okul Tard n % n %
Akademik Devlet Okulu 60 45.8 0 0
Anadolu Lisesi 53 40.5 0 0
Kolej 18 137 108 100
Tablo 2
Sinifve Okullara Gore Ogrenci Dagilimi

8. Sinif 10. Sinif
Okul ismi n % [ %
Milli Egemenlik
ilkdgretim Okulu 19 14.5 0 0
Balladir ilhan ilkégretim
Okulu 41 313 0 0
Gazi Anadolu Lisesi 53 40.5 0 0
ODTU Kolgji 18 137 108 1%

Adimlar

Oncelikle dlgek gelistirmek amaciyla bir madde
havuzu olusturuldu ve bu havuzdan uygun olanlar
arastirmacilarca ortak olarak secilenlerden &lgek
hazirlandi. Olgegin madde analizini yapmak, gecerli-
likleri ve glvenirliklerini test etmek amaciyla 239
kisilik bir gruba Geometriye Yonelik Tutum Olgegi
uygulanarak veriler toplandi. Olcedin temel bilesenle-
rinin dagildigr faktor yapilarini incelemek, gecerliligi ve
guvenirligini test etmek amaciyla istatistik programi
SPSS-Windows (Statistical Packages for Social
Sciences) kullanildi.

Yanitlanil analizinde maddelerden olumlu olanlar igin
belirtilen secenekler sirayla 5, 4, 3, 2, ve T, olumsuz
olanlar ise sirayla 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak kodlanmistir.
Madde analizinden o6nce, Olcek toplam 24 tane
maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 11’ olumlu
13’i olumsuzdur. (Not: Olgek’te yapilan analizler
sonucunda geriye kalan maddeler verilmistir.). Uzman
kanisi alinarak ve faktor analiz yapilarak 0Olgegin
gecerligi test edilmistir.

Bulgular

Olgegin faktor yapisini  belirlemek icin temel
bilesenler analizinden yararlanilmistir. Tablo 3 ve Tablo
4’te bu analizlerin sonuglan verilmistir.

ilk 6nce, dondirilmemis temel bilesenler analizi
yontemi uygulanmistir.  Bu analizin sonucunda ilk dort
0zdeger 11.31, 1.37, 1.24 ve 1.06 olarak, diger 6zdeger-
ler birden kiiciik bulunmustur. Bu dununda Kaiser yon-
temine (Stevens, 1992) goére GTO dort boyuttan olus-
maktadir. Bu dort faktor tim GTO puanlan igindeki de-
gismenin %62.4’ (ini agiklamaktadir.

Olusan boyutlari yorumlayabilmek igin varimax
yontemiyle dondiralmis temel bilesenler analizi
yapiimistir.  Analiz sonucu Tablo 4 ’te verilmistir.

Tablo 4’te goruldugu gibi 12, 13., 14, 4., 8. ve 23.
maddeler birden fazla faktorde yiklendigi icin ve 6.
maddenin yuki disiik ¢cikmistir. Daha anlamli boyutlar
elde edebilmek i¢in bu sorular atilarak ikinci kez déndi-
rilmas temel bilesenler analizi yapiimistir. Bu analizin
sonucu ise Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5’te géruldugu gibi 1., 2., 5., 7., 9., 11., 15, 17.,
20., 22. ve 24.maddeler birinci faktorde, 3., 16., 18. ve
19. maddeler ikinci faktorde, 10. ve 21. maddeler ise
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Tablo 3
Geometriye Yonelik Tnttim Olgegi'ilin Déndiiriilmemis Temel
Bilesenler Analiz Ydntemindeki Maddelerin Faktor Yikleri-
1Asama

Madde Madde  Faktér 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
No . Cesidi*

1 + 0.63

2 0.84

3 0.35 0.71

4 0.76

5 + 0.86

6 0.64

7 + 0.85

8 0.65

9 + 0.81

10 0.35 0.70

11 + 0.58 0.40

12 0.75

13 + 0.67

14 0.81

15 + 0.55

16 0.52 0.42

17 + 0.78

18 0.57 0.45

19 + 0.41 0.53

20 0.78

21 0.37 0.66

22 + 0.61

23 0.86

24 + 0.85

*+ Olumlu madde; Olumsu/, madde

Gglincli faktdrde yiklenmistir.  Arastirmacilarin ortak
degerlenmesine dayanarak, birinci faktér “hoslanma”
olarak, ikinci faktor ise “yarar” olarak adlandirilabilir.
Uciincii faktordeki maddeler ise “kaygi” olarak agikla-
nabilir. Sonuc olarak, yukarida verilen tablo incelendi-
ginde tutum 0&lceginin “hoslanma”, “yarar” ve “kaygl”
olmak Uzere ti¢c boyuttan olustugu ortaya gikmistir.

Boyutlara gore 6zdeger, varyans ve glvenirlik
degerleri Tablo 6°de verilmistir.

Tim testin glvenilirlik katsayisi (Cronbach Alpha)

0.92 olarak bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Bu calismayla, bireylerin geometriye yonelik tutum-
larini belirlemeyi gerektirecek arastirmalarda kullanila-
bilecek, gecerligi ve givenirligi test edilmis geometriye

Tablo 4

Geometriye Yonelik Tutum Olgegiilin Déndirilmis Temel
Bilesenler Analizi Yontemindeki Maddelerin Faktor Yukleri
-2.Asama

Madde Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
No Cesidi*

1 + 0.72

2 0.69

5 + 0.74

7 + 0.74

9 + 0.73

11 + 0.64

12 - 0.54 0.50

13 + 0.60 0.41

14 - 0.61 0.47

15 + 0.65

17 + 0.79

20 - 0.56

22 + 0.53

24 + 0.72

4 - 0.49 0.58

6 - 0.39

16 - 0.70

18 - 0.72

8 - 0.42 0.42 0.43

23 - 0.56 0.61

10 - 0.81

21 - 0.73

3 - 0.77

19 + 0.73

*+ Olumlu madde; Olumsuz madde

yonelik tutum 6lcegi gelistirilmis ve bu élgegin gelisim
asamalari hakkinda bilgi verilmistir. GTO, 10 olumlu
ve 7 olumsuz olmak iizere 17 maddeden olusmaktadir.
Tlm testin i¢ glvenilirligi (Cronbach Alpha) 0.92’dir.
Bu olgek, (¢ boyuttan olusmaktadir: 1.“Hoslanma”;
2.”Yarar”; ve 3.”Kayqgi”.

Matematik egitimi literatlirinde geometriye yonelik
tutum Gzerine yapilan bir calismaya rastlanmamakla
birlikte, genel olarak matematige karsi tutum Uzerine
yapilan calismalar dikkate alinacak olursa; Askar’in
(1986) calismasinda tek boyutlu bir sonu¢ bulunmustur.
Askar, bu boyutu “matematige yonelik genel tutum”
olarak adlandirmis ve glvenirlik katsayisini 0.96 olarak
bulmustur. Aiken (1979) ise “hoslanma”, “motivasyon”,
“onem”, ve “korku” diye dort boyutlu bir sonug elde
etmistir. Bu boyutlarin givenirlik katsayilarinin 0.50 ile
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Tablo 5
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi'itin Déndiiriilmiis Temel Bile-
senler Analizi Yontemindeki Maddelerin Faktor Yukleri -3.Asama

Madde Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
No Cesidi*
1 " 0.69
2 0.77
5 + 0.81
7 + 0.81
9 + 0.79
1 + 0.58
15 + 0.64
17 + 0.86
20 - 0.67
22 + 0.60
24 + 0.80
3 - 0.81
16 - 0.50
18 - 0.49
19 + 0.67
10 - 0.82
21 - 0.76

* +: Olumlu madde; - Olumsuz madde

Tablo 6
Boyutlara Gore Ozdeger, Vaiyans ve Giivenirlik Degerleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Agiklanan Givenirlik
Varyans Varyans Katsay!si
1 7.62 44.8 44.8 0.93
2 1.30 7.6 52.4 0.61
3 1.20 7.1 59.5 0.57

0.86 arasinda degistigini belirtmistir. Bu ¢alismada elde
edilen boyutlarla Aiken’in elde ettigi boyutlar arasinda
benzerlik gozlemlenmistir. Her iki calismada da
hoslanma boyutu bulunmaktadir. Aiken’in calisma-
sindaki “6nem” boyutuyla bu calismadaki GTO’niin
“yarar” ve Aiken’in “korku” boyutuyla GTO’niin “kaygi”
boyutlari arasinda benzerlik vardir. GTO’nin alt
boyutlarina ait glivenirlik katsayilari Tablo 6 ’da gorildugu
gibi 0,57 ile 0,93 arasinda degismektedir. Bu durumda
Aiken’in calismasiyla benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini belirle-
mek icin gelistirilen dlcek asagida verilmistir ve madde
numaralari yeniden duzenlenerek kullanilabilir. Bu

ANALIZLERDEN SONRA ELDE EDILEN GEOMETRI TUTUM OLCEGI

Genel Acgiklama: Asagida geometriye iliskin tutum ctmleleri ile her cumlenin karsisinda “Tamamen Katiliyorum”,
“Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” olmak iizere bes secenek verilmistir. Her bir climleyi
dikkatli okuyarak bos birakmadan bu ciimlelere ne 6lciide katilip katilmadiginizi segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

1. Geometri konularini tartismaktan hoslanirim.

2. Geometri konulari benim icin sikicidir.

3. Geometri ger¢ek yasamda kullaniimayan bir konudur.
5 Geometri ilgimi geker.

7. Geometri benim igin zevkli bir konudur.

9. Geometri konularini severerek caligirim.

10. Geometri konusundan korkarim.

11. Geometri ile ilgili ileri dizeyde bilgi edinmek isterim.

Calisma zamanimin ¢cogunu geometriye ayirmak isterim.

16. Geometri konulari zihin gelisimime yardimci olmaz.
17. Geometri konularini severim.

18 Geometri konulari okullarda égretilmese daha iyi olur.
19

20

Geometri ile ilgili 6gretilenleri gunliik yasama uygulayabilirim.

Geometri konusuna ¢alismak icimden gelmez.
Geometri 6grenilmesi benim igin zor konudur.
22. Geometri dersinde zaman benim igin gabuk geger.
24. Geometri konulari benim igin eglencelidir.

% : 8
u
5 o sd 2 i‘é*
0 o) 0 (o] (o]
0 o 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0]
0 0 0 0 0
0 0] 0 0 0]
0 0] 0] 0 0
0] 0 0 0] 0
0 0 0] 0 0
0 0] 0] 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0] 0 0 0] 0]
0 0 0 0 0
0] 0 0] 0] 0
0 0] 0 0 0
0 0 0 0 0
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olgegin ikinci ve Gg¢lncu boyutlarinin i¢ guvenirliginin
birinci boyuta goére disuk c¢iktigi gézlemlenmistir. Bu
durumun boyutlardaki soru sayisinin azhgindan kaynak-
landigi distnilmektedir. Bu iki boyutun daha givenilir
hale gelmesi icin yeni sorularin eklenmesi gerekmektedir.
Bu boyutlari derinlestirerek olcedi gelistirme, yeni bir
¢alisma cercevesinde degerlendirilebilir.

Bu 6lcegin uygulanmasinda ikinci ve {clnci
boyutlardan elde edilecek sonuglarin birinci boyuttan
elde edilecek sonucglara goére daha esnek ele alinmasi
gerekmektedir. Bunu kullanacak olan kisiler geometri
konularinin 6gretiminden 6nce ve sonra uygularlarsa
ogrencilerin tutumlarindaki gelismeyi gdzlemleyebi-
lirler. Ayrica, arastirmacilar geometri dgdretimi veya
ogrenimi ile ilgili calismalarda bu 6lgegi de kullanarak,
geometriye yonelik tutumla, geometri ile ilgili basari,
korku, problem ¢6zme becerisi, matematige yonelik
tutum gibi degisik degiskenler arasindaki iliskiyi
inceleyebilirler.

Matematik egitiminde dgrencilerin geometriye yonelik
basarilarim artirma yoniinde g¢abalar gosterilirken, ayni
zamanda, bu konulara yonelik 6grencilerde olan ve gelisen
tutumlarin da degerlendirilmesi ve olumlu tutumlar
gelistirilmesi icin de caba gosterilmesi gereklidir.
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