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Oz

Ogretmen, egitim sisteminin temel 6gelerinden biridir. Resim &égretmenleri ise égrencilerin yaratici
niteliklerini gelistirme agisindan oldukga onemli bir role sahiptir. Ogrencilerin bu tiir niteliklerini
gelistirmek igin 6ncelikle resim dgretmenlerinin yaratici niteliklere sahip olmasi gereklidir. Bu calismada,
resim 6gretmenlerinin yaratici niteliklerini belirlemek igin bir tutum &lcegi gelistirilmistir. Uzman gorsleri
dogrultusunda gbzden gecirilen 6lcek 126 resim 6gretmenine uygulanmistir.Faktdr analizi sonucunda
Barletl dederi= 7362.721 ve KMO= .61 bulunmustur. 45 maddeden olusan ve tek boyutlu olan bu dlgek
arastirmaci tarafindan 3 bagslk altinda toplanmistir. 45 maddenin madde ayincihk gucleri t-testi yoluyla
hesaplanmis ve .05 diizeyinde, 66 serbestlik derecesine goére tim maddeler agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir. Testin givenirlik katsayisi Cronbach Alpha ¢6ziimlemesine gdre .95 bulunmustur. Bu
verilere dayanarak 6lcedin gegerli ve glvenilir oldugu soylenebilir. Bu sonuglara gére, tek boyutlu ve
homojen olan bu tutum 6lcedi, resim 6gretmenlerinin yaratici niteliklerini belirlemek icin kullanilabilir.
Anahtar Sozciikler: Sanat egitimi, resim 6gretmenleri, yaratici nitelikler, tutum 6lcegi.

Ahstract

The teachcr is one of Uie basic elements of an education system. Art teachers also have an important role
in lemis of ilnproving students’ Creative qualities. First of ali, art teachers iust have the Creative qualilies
in order to improve those of (he students’.
In This study, an attitude suale has been developed in order to detemiine art teachers' Creative qualities. The
scale wliich was revised in Ihe direclion of esperts’ opinions has been applicd to 126 art teachers. As a resull
of factor analysis, Barlelt has been found as 7362,721 and KMO as .61. This scale having 45 ileiis and being
one-diinension has been divided inlo three parts by the researeher. item diserimination poiver of these 45
iteni has been determiiied via t-test and has been found significant according to 66 degree of freedom and
on the level of .05 in temis of ali items. Rcliability coefficient of the test has been found to be .95 according
to Cronbach Alpha. As aresult of these, it can be said ihat this scale is valid and reliable. Hence, this attitude
scale 1vhich is onc-ditiiension and homogcneous can be nised in order to deteriiiine art teachers’ Creative
qualities.
Key Vfords: Art education, art teachers, Creative qualities, attitude scale.

Giris

Bugune kadar yaraticilikla ilgili bir ¢ok tanim yapil-
mistir. Ornegin: Webter’s Collage Dictionary’ de (1991,
63) yaraticihk: “Yaratmanin niteligi ya da durumu. An-
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lamli yeni seyler yaratma, yorumlama, v.s. orijini 'ik.
Yaratma yetenegine sahip kisiler tarafindan kullanilan
yontem.” olarak tanimlanmistir.

San’ a gore (1979, 177); “yaraticihk her bireyde var
olan ve insan yasaminin her béliminde bulunabilen bir
yeti, glinlik yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan
genis bir alani igine alan sirecler butund, bir tutum ve
davranis bicimidir.”

Torrance (1995, 23), yaraticilik konusunda streci vur-
gulamaktadir. Ona gére yaraticilik: “Problemlerin veya
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bilgideki bosluklarin hissedilmesi, dusiince veya
hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi,
gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir.”

Kao (1991, 14), yaraticilik igin yaptigi tanimda hem
sire¢ hem de driin boyutunu ele almistir: “insanin
sonuca ulasmak igin oOncilik ettigi kullanish ve
anlastlabilir yeniliktir. Bir problemi ¢tzer ya da tatmin
edici cevap verir, yeniden (Uretilebilir.” Nierenberg
(1982, 37-39) Kao’ nun yaptigi tanimla ayni dogrultuda
tanini yapmistir. Nierenberg ek olarak sunlari da
belirtmektedir: “Bir problemi nasil ¢bzecegimizi
anlayabilmemiz, kendi kendimize sirekli koydugumuz
sinirlamalari ve aliskanliklari bir kenara itebilmemiz
sayesinde olur.”

Preti ve Miotta (1997) yaraticihga driin yaklasimi ile
odaklanirlar. Onlar yaraticihgi toplumsal faydasi oldugu
kabul edilen orijinal ve gucli Grunlerin yaratilmasi
yetenegi olarak ele alirlar.

Yaraticilik tzerine yapilan tanimlardan biri de duruma
yonelik tanimdir. Csikszentmihaly (1996, 36), yaratic
duruma iliskin tanimi soyledir: “Yaratici Kisiler,
herhangi bir duruma, sartlari ne olursa olsun, uyum
saglamakta olagan Ustli yetenekleri ile hedeflerine
ulasabilen kisilerdir...”

Petrowski (2000, 307), yaraticiligin, bir kisi, bir
yontem ya da 0riin icinde ele alinip alinmamasi
konusunda tam bir uzlasmanin olmadigini belirtir. Ona
gore yinede yaratict ¢alismanin alisiimisin disinda ve
degerli oldugu Uzerinde uzlasiimistir.

Jeffus® a gore (1999), sanat akademik konularla
birlestirilebilir. Matematik calisirken geometrik sekilleri
kullanmamiz gibi gorsel islemler sanatla ilgilidir. Ona
gore cocuklarin resim yapma, boyama gibi yaratici
faaliyetlerde bulunmasi harika bir seydir. Bizlere disen
gorev, bu tip yaratici yontemler yoluyla yeni fikirlere,
yeni b ikis acilarindan konulara yaklasmalarini cesa-
retlendirmektir.

En geleneksel okullarda bile sanat siniflari mutlaka
vardir ve bu siniflarda yaratici dustinme gerceklestirilir.
Tim c¢ocuklarin yaraticihk yetenegi vardir, ancak
yeteneklerinin gelisimi igin cocuklara yardim edilme-
lidir (Bell, 1997, 2). Cocuklara okullarda resim egitimi
verilirken mantiksal dustinmeye ve sol beyin aliskanlik-
larina yonlendirilmektedirler. Halbuki c¢ocuk sag
beynini kullanarak yaratici dustinmeye yonlendirilme-
lidir. Cocukta mevcut sinirlanil 6tesine ge¢cme arzusu

uyandiriimali, ruhun derinliklerinden ve kalpten gelen
duygulara gore resim yapmasi saglanmalidir (Infinite
Innovation Ltd., 1997).

Asla unutulmamalidir ki gocugun gorme dizeyi
yetiskilinkinden daha disiktir. Cocugun odasini bile
diizenlememen ve ¢ocugun kendi hayalleri ile 6zglrce
diizenlemesine izin verilmelidir. Cocuk zaman zaman
unli sanatcilarin eserlerini ve orijinal eserleri kopya
edecektir. Yorum yapmadan g¢ocugun bu sorunlarini
kabul etmek gerekir. Ogretmen sinifta bir sanatginin
calismasini iki ya da Ug hafta gostermelidir. Ogretmen
bu sanat¢inin eserini gosterirken o sanat¢inin hayati ve
kisiligi hakkinda da bilgi vermelidir (Cherry, 1990, 24).
Cocuklar resim yaparken nesneleri oldugu gibi gérmek
isterler ve bu tesebbisleri onlarin cesaretini kirabilir.
Ogretmenler onlara sanal stillerinden bahsederek
sanatin duygu ve dislnce Grinl oldugunu 6gretmeli-
dirler. Ogretmen 6égrencilerin resimlerini diger resimler-
le asla kiyaslamamalidir (De Bord, 1997, 3).

Ogretmenlerimizin iyi yetismeleri giindeme geldigin-
de ilk sirada incelenecek konu, 6gretmen yetistirme
programlaridir (Ataiinal, 1994, 12).

Resim 6gretmenleri diger alanlardaki égretmenler gibi
iyi bir alan bilgisi ve becerisi, genel kiltir ve nitelikli
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmahdular. Egitim
fakdltelerinin resim bolimlerinin amaci, temel egitim ve
ortadgretime nitelikli resim 6gretmeni yetistirmektir.
Yiiksek 6gretimde sanat egitimi, hem program hem de
yoéntem acisindan uzman eleman yetistirilirken farkli
distnilmelidir. Halen uygulamalarin agirhkl olmasi bu
ogretim biciminin dogrulugunu géstermez. Egitim hangi
alanla ilgili olursa olsun temelinde bilgi vardir. Sanatin
kuramsal yani ile arastirmalarin Ulkemizdeki azhg
uyguladigimiz sanat egitimini boslukta birakmakta,
daha ¢ok bicimcilige yoneltmektedir (Uysal, 1996, 47).

Egitim fakdltelerinin sanat egitimi veren bolimlerinin
de amaclan geregi, ilk ve orta dereceli okullarin sanat
egitimi programlari ile bitlnlik igerisinde olmalari
gerekir. Toplumlunuzda ylksek &grenim gormis
kisilerin bile “benim sanatla ilgim yoktur” gibi sozlerini
duymaktayiz. Halbuki bir orta dereceli okul mezununun
bile sanat nedir? Nigin vardir? islevi nedir? gibi somlara
cevap verebilmesi gerekmektedir (Gokbulut, 1996, 29-
30).

Ogrencilerin yaraticiiginin gelistirilmesinde egitim
camias! igerisinde bulunan herkese buyuk gorevler
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diiserken, en biylk gorev o6gretmenin 6grencilerine
karsi gosterdigi tutum ve davranislarinda yatmaktadir.

Sungur’ un aktarimiyla (1997, 33-34), Chambers’ a
gore yaraticili§i kolaylastiran ve yaraticihgi engelleyen
ogretmen ozellikleri soyledir:

Yaraticihgi kolaylastiran 6gretmen ozellikleri:

1 Ogrencileri bir birey olarak kabul etme ve Gyle
davranma,
Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme,
Ogrencilere model olma,
Sinifin disinda onlara ¢ok zaman ayirma,
En iyiyi bekleme ve ulasilabilecegini gosterme,
Heyecanli olabilme,
Ogrencileri esit kabul edebilme,
Ogrencileri dogrudan édiillendirebilme,
Ogrenciye ilgi gésterme,
Surekli okuyan Kisiler olabilme,
. ikili iliskilerde kolay iletisim kurma olarak
belirlenmistir.

Yaraticiligi engelleyen &6gretmen oOzellikleri ise

sunlardir:
1 Ogrencinin cesaretini kiran,
Givensiz,
Asin elestiren,
Davranislannda bir ugtan digerine gidip gelen,
Heyecani olmayan,
Diiz okumay! vurgulayan,
Dogmatik ve Kati,
Alanla iliskisini surdiremeyen,
Genelde yetersiz,
Dar ilgileri olan,
. Siif disinda tartisma ve konusma olanagi
olmayan olarak tanimlanmislardir.

Yaraticihgi kolaylastiran ve zorlastiran 6gretmen
ozelliklerine iliskin olarak 6gretmenin hazirladigi egitim
ortami icerisinde 6grenci kendini 6zgir hissedebilmeli
ve dustincelerini rahatca ifade edebilmelidir. Ogretmen
mantija ters disen fikirlerin de destekgisi olmaldir.
Yeni dislince Uretmeye engel olan kiltiirel normlarin
etkisini azaltici etkinliklerde bulunmalidir (Ozden,
1997, 119-120).

Resim egitimi bir ¢ok insanin yorumladigi gibi
bireylerin giizel resim yapmasi yoluyla onu ileride
ressam yapmayl amaglamaz. Bu egitim cocuklarin
yaraticthk glcunt gelistirmeyi, karsilastiklari sorunlari
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yepyeni bir bicimde c¢oézimlemeyi 6grenmelerini
amaclar. Sanat egitiminin amaci ile bireylerin
tasarlayabilme yeteneginin gelistirilmesi, yaratici,
kendine glveni olan, estetik bedeni dizeyi yiksek
gencler yetistirmek olmahdir. Bu amaca ulasildig
zaman ayni niteliklere sahip uygar bir toplum da yar-
atilmis olacaktir. Bu amaca uygun bir egitim sirecinde
yaratici niteliklere sahip resim égretmenlerinin énemli
bir islevi olabilecedi séylenebilir.

Yapilan arastirmalardan hareket edilerek, tlkemiz
egitim sistemi icerisinde resim egitimine gereken
onemin verilemedigi ve buna badh olarak bireylerin
yaratici niteliklerinin gelisemedigi disunilmektedir.
Daha dnce yapilan arastirmalarda 6zellikle bu sorunun
ortadgretim diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle, resim 6gretmenlerinin 6grencilerinin yaratici-
liklarim gelistirmeye yonelik kendilerini nasil degerlen-
dirdiklerini arastirmak amaciyla bir 6lgek gelistirmeye
ihtiya¢ duyulmustur.

2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu bolimde, olgedin gelistirilmesi icin izlenen
asamalar Gizerinde durulmustur.

2.1 Denemelik Madde Yazimi

Yapilan literatlir taramasi sonucu ve elde edilen
veriler 1s1§inda arastirmaci tarafindan 150 ciimleden
olusan daha ©nce uygulanmamis bir tutum olgegi
hazirlanmistir. Bu maddelerin 100 tanesi olumlu, 50
tanesi de olumsuz cumleler seklinde dizenlenmistir.
Maddeler planlama asamasinda genel olarak U¢ temel
baslik altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla soyledir:
resim &gretmenlerinin  yaratici nitelikleri, resim
ogretmenlerinin ders isleme metotlari, resim 6gretmen-
lerinin sinif yonelimleridir.

2.2. Tutum Olgeginin Yapis

Kullanilan tutum 6lgegi, tutum o&lgmekte yaygin
olarak kullanilan likert tipi 6lgektir. Balci’ nin (1997,
146), aktarimiyla Anderson’a (1988) gore likert tipi
olgeklerde iki durum vardir. (1) istenen durum; konuya
karsi olumlu tutumu yansitir. (2) istenmeyen durum;
konuya karsi olumsuz tutumu yansitir. Likert 6lgedinde
her iki durum da esit olarak puanlanmaktadir. Buna gore
besli dlcek olusturulmus. Olumlu maddelerde 5= Ta-
mamen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
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2=Katilmiyorum, I=Hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
secenekleri belirlenmistir. Olumsuz maddeler de tam
tersi seklinde “Hi¢ katilmiyorum” secenegine 5 puan
verilmis ve diger secenekler de buna gore
diizenlenmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi icin begli
olcek araliklari 0.80 (5-1=4  4/5=0.80) oraninda esit
araliklar olarak asagidaki sekliyle belirlenmistir
(Gokdas, 1996,21).

Kesinlikle katiliyorum 4.20 - 5.00
Birinci derecede nitelikli

Katiliyorum 3.40-4.19
ikinci derecede nitelikli

Kararsizim 2.60 - 3.39
Yaratici niteliklere sahip degil

Katilmiyorum 1.80 - 2.59
Yaratici niteliklere sahip degil

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Yaratici niteliklere sahip degil

2.3. Deniente Formunun incelenmesi ve On Deneme-
lerin Yapilmasi

Olusturulan 150 maddelik deneme formu uzman
yargisi ile 6n incelemeden gecirilmistir. Bu incelemede
anlasihirhk, kapsam, olumlu-olumsuz ciimle ayiriminin
dogruluk dizeyi (zerinde durulmustur. Elde edilen
veriler 1s1ginda 96 maddelik deneme formu olusturul-
mustur. Bu 96 maddenin ilk 32 maddesi resim
ogretmenlerinin yaratici niteliklerini, 33. madde ile 59.
madde arasi, o6grencilerin yaraticihginin gelismesi
acisindan resim égretmenlerinin ders isleme metodunu
ve 60. madde ile 96, madde arasi 6grencilerin yaratici-
liginin gelismesi agisindan resim dgretmenlerinin sinif
yoneti Tilerini arastirmaktadir. Bu alt boyutlar, 6lcek
tzerin"e herhangi bir baslik altinda toplanmamistir. 96
maddenin tamami, resim 6gretmenlerini sorgular tarzda
okul middrlerine uyarlanarak onlara da uygulanmistir.

Hazirlanan form, tutumu olgiilecek benzer bir gruba
gegerlik ve guvenirlik analizlerini yapmak igin
uygulanmistir (Karasar, 1994, 142). Bu amagla Elazi§
ve Malatya valiliklerinden izin alinmis ancak bu illerde
yeterli sayida resim o6gretmenine ulasilamadigr igin
Adana ve Adiyaman illerinde de uygulama yapilmistir.
Bu iller arastirmacinin veri toplama acisindan daha
olumlu bulgulara sahip olmasi nedeniyle se¢ilmistir. 102

tane resim ogretmeni ve 24 tane okul muddriine resim
ogretmenlerini sorgular tarzda olmak (izere toplam 126
denek Uzerinden veri alinmistir.

2.4. Faktor Analizi ve Madde Ayiricilik Guglerinin
Belirlenmesi

Deneklere uygulanan 96 maddelik deneme formuna
iliskin veriler Gzerinde oncelikle faktor analizi yapil-
mistir. Veriler SPSS 9.0 paket programinda degerlen-
dirilmistir

Faktor analizi, birden fazla degiskene bagli bir
degiskeni aciklamakta katkisi olan bagimsiz degis-
kenlerin (faktorlerin) sayisini ve bu bagimli degisken-
lerin koordinatlarini (faktor yUklerini) belirlemede bas
vurulan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992, 173).
Faktor analizi yapilirken izlenen islem basamaklari
asagida aciklanmistir.

Oncelikle veriler izerinde Dondiriilmemis Temel
Bilesenler Analizi (Unrotated Principal Components
Analysis) yapilmistir. Bunun sonucunda 6zdegeri
(eigenvalue) 1ve Uzerinde olan 20 faktor belirlenmistir.
Birinci faktoriin testteki 96 madde iginde acikladig
varyalls miktari yuzde 23.1° dir. Bu analiz sonucunda
birinci faktorde faktor yikiu .35 ve (zerinde olan
maddeler ikinci analiz igin secilmis ve 58 madde isler
durumda gorunmastir. Birinci faktérde yer alan 58
maddeye tekrar dondirilmemis temel bilesenler analizi
yapiimistir. Bu uygulamada Barlett test degeri (Barlett
Test of Sphericity) 8905.896 bulunmustur. Barlett
testine gére “korelasyon matrisi birim matrise esittir”
hipotezi test edilmis, yukaridaki belirlenen de§ere gére
hipotez ret edilmistir (SPSS, 1993, 12). Baska bir
deyisle degiskenler arasinda bir korelasyon oldugu ve
faktor analizinin bu degiskenlere uygulanabilecegi
sOylenebilir. Bu testin yaninda faktor analizinin
uygunlugu konusunda bir fikir veren dider bir test ise
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measiire of Sampling
Adequacy) testidir. Dilsiik KMO degerleri yapilan
faktor analizinin iyi olmadi§i sonucunu verir. SPSS’ e
(1993, 12) gére KMO degeri 1’ e yaklastikca yapilan
faktor analizi daha anlamli hale gelmektedir. Buna gore
deneme uygulamasinda KMO= .26 bulunmustur.

Bu analizin sonucunda KMO degerinin de disilk
olmasi nedeniyle birinci faktdrde yer alan 48 madde ile
yeniden dondirilmemis temel bilesenler analizi
yapilmistir. Bu durumda ise birinci faktor altinda 45
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madde yer almistir. Bu maddeler, 6z dederi 1’ in
lzerinde olan 11 faktdr altinda toplanmistir. Ayrica
Barletl Testi= 7362.721, KMO= .61 bulunmustur.
Barlett Testinin sonucu, faktor analizinin verilere
uygulanabilecegini gostermektedir. KMO degeri ise bir
onceki analizdeki .26 degerine gore oldukca iyi bir
diizeye ulasmistir. Birinci faktor altinda yer alan 45
maddeye tekrar dondirilmemis temel bilesenler analizi
uygulanmis ve birinci faktorde .35’ in Uzerinde faktor
yukiine sahip olan 45 maddenin tamami yer almistir. 45
madde i¢in birinci faktdrin varyans miktari ylzde 38.1
iken 11 faktoriin agikladi§i toplam varyans miktar
yiizde 80.4 olmustur.

Olgek tek boyutluluk 6zelligi tasidigr icin Eksen
Rotasyonu (Quartimax Metodu) yapilmamis, birinci
faktor altinda yer alan 45 madde arastirmaci tarafindan
Tablo 1, 2 ve 3’ de (¢ baslik altinda toplanmistir.

Tablo 1
Resim Ogretmenlerinin Yaratici Nitelige Sahip Olma Durumlari

Faktor Madde Maddeler Faktor
No* No** Yiki
39 4 ileri diizeyde bir estetik
duyarliliga sahip oldugumu .514
distnidyorum.
45 7 Baskalarinin gosterdigi
saygidan c¢ok, insanin kendi .362
kendine olan saygisinin énemli
oldugunu distndyorum.
40 13 Benim i¢in dogni oldugunu
distindigum seyleri
yapmanin baskalarinin .503
onayini kazanmaktan daha
6nemli oldugunu dusundyorum.
35 14 Gug sorunlarin ¢éziimiyle
uzun bir stire ugrasabilirim. 546
44 17 Benim igin, calismanin her
seyden daha 6nce
geldigini dustinuyorum. 409
41 29 ikili iliskilerde kolay iletisim
kurarim. 491
23 32 Uygulamay! disindugium
cok ilginc projelerim var. .610

*  Faktdr numaralan, faktdr yiklerinin biytkligiine goére nuiiia-
ralandinlmishir.

** Madde numaralan, faktdr bir altinda toplanan maddelerin sira
numaralandir.

Tablo 2

Resim Ogretmenlerinin Yaratici Ders isleme Metotlari

Faktor
No*

25

27

10

21

24

34

19

33

17

22

20

12

29

Madde
No*

33

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

51

52

53

54

55

57

58

59

Maddeler

Ogrencilerin sorduklar somlara
her zaman saygi duyanm.
Derslerimde 6grencilerin

kendi kendilerine 6grenme-
lerini 6zendiririm.

Yenilikleri 6grenmeleri icin
ogrencileri desteklerim.
Ogrencilerin bireysel
farkliliklanni g6z éntine ahirini.
Ogrencileri 6zgir olmaya

ve bu dogrultuda resim
calismaya 6zendiririm.
Ogrencilere, galismalarinda

en iyiyi bulmaya ve zorluklar
asabileceklerini gostermeye
calisirim.

Sinifin disinda da 6grencilere
cok zaman ayinrim.
Ogrencilerin yaptiklari
resimleri asin elestirmem.
Ogrencilerin yaptiklan
resimleri birimleriyle
kiyaslamam.

Ogrencilere yapacaklan

resmin konusunu 6nceden
sOylerim.

Konu hakkinda resim ¢alismasi
yapmadan 6nce dgrencilerin konu
ile ilgili disuncelerini ve
duygulanni irdelerim.
Ogrencilere ilging kitap
isimleri soyleyerek onlan
okumaya ydnlendiririm.
Ogrencilerin biten resimlerini
okulun veya sinifin uygun

bir yerinde mutlaka sergilerim.
Ogrencilerin galismalarinda
her turld malzemeyi
kullanabilecekleri konusunda
uyanda bulunurum.

Bliyik sanat¢ilann hayadan

ve eserleri hakkinda 6grencileri
stirekli bilgilendiririm.
Ogrencilerde merak uyandiracak
konulan sinifa getiririm.
Ogrencilerin yaraticilik diize-
yini ylkseltmek igin yeni ders
isleme metottan denerim.
Yaratici ve yenilikci amaclar
gelistirip 6grencilere gorsel

bir bicimde anlatinm.
Ogrencilere basan duygusu
verecek resim ¢alismalan,
projeler ve gérevler veririm.
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Faktor
Yk

.601

.595

.694

779

724

617

.608

.548

631

.550

.705

.635

721

.610

.625

.684

.692

.583

749
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Tablo 3
Resim Ogretmenlerinin Yaratici Sinif Yonelimleri

Faktor Madilc

No* No**  Maddeler

7 60 Yenilikci bir sinif ortami
olusturmak igin sorumluluk alinin.

14 61 Yeniligi engelleyen geleneksel

nonn ve kaliplann yerine degisim
cabalarim yogunlastinnin.

1 62 Resim calismalanm
ogrencilerin dogal ilgisine
uydurarak herkesin
calismaya katilimini saglarini.

42 63 Ogrencileri ve resimlerini
degerlendirmek amaciyla strekli
yeni kalip ve ilkeler gelistiririm.

29 66 Ogrencilerimi yenilikgi resim
calismalanna 6zendiririni.
37 70 Ogrenciler arasinda

degerlendirme ve rekabetten
uzak karsilikli gliven ortamini
garanti altina alirini.

27 71 Sinif iginde yaratici olunabilecek
ortamlar saglarim.

9 73 Basarili 6grencileri dogrudan
odullendiririm.

15 74 Ogrencilerin yaratici basarilarim

kutlayan onur sembolleri
ve ddller kullanirim.

36 75 Yaratici 6grencileri, okulun dergi,
gazete, ilan panosu gibi yerlerinde
aciklar ve duyururum.

31 76 Farkli kaynaklardan yetismis
ogrencileri bir araya getirerek
grup calismasina yoénlendiririm.

43 7 Yaraticiligi gelistirmeyi
planlayan etkinliklerin
materyallerini hazirlarini.

3 78 Ogrencilerin yaratic
dusunceleri basariya
ulasmadiginda, 6grencilerin
korku ve kaygilarini azaltacak
6nlemler alirini

18 80 Ogrencilerin iyi gitmeyen
resim calismalarinin bile gelecekle
bir degeri oldugunu kabul ederim.

28 84 Ogrencilerim tarafindan nasil
algilandigimi arastiririni.
13 86 Ogrencileri kisisel girisimlere

karsi 6zendiririm ve bu
girisimlerini gelistiririm.

32 87 Ogrencilerin degerli oldugunu
onceden kosulsuz, kabul ederim.
16 89 Derslerimde égrencilerimle

aramda dostca bir iliski
kurmaya calisirim.

38 93 Ogrencilerimin hepsine esit ve
demokratik davranirim.

DIKiCi vc TASPINAR

Faktor
Yk

711

.669

793

466

.583

531

.595

.695

.663

533

.568

455

.769

.632

.588

.676

551

.654

525

Tablo 1, 2 ve 3’ de tutum olgegini olusturan
maddelerin iligkili olduklari basliklar ve faktor yikleri
verilmigtir. Faktor analizinin tamamlanmasindan sonra
olcege giren 45 maddenin olumlu tutuma sahip olanlarla
olmayanlari ayirt etme durumunu ortaya koymak
amacityla “madde ayincilik gucleri” nin hesaplanmasi
gerekli bulunmustur.

2.5. Madde Ayiricdik Gugleri

Madde ayincilik giigleri t-testi yoluyla yapilmistir.
Bunun igin o6ncelikle cevap kagitlari toplam puan
acisindan en yiksekten en disik puana dogru
siralanmig, Ust siradan toplam 126 denek sayisinin
yuzde 27’ sini olusturan 34 kisi “lst grup”, alttan da
yine ylzde 27’ yi olusturan 34 kisi “alt grup” olarak
belirlenmistir. Daha sonra her madde igin madde
puanlanilin st vc alt gruptaki ortalamalari arasindaki
fark t-testi ile test edilmistir. Burada uygulanan t-testi,
alt ve Ust gruplarda yer alan bireylerin olusturduklar
gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari nedeniyle
bagimsiz gruplara uygulanan t-testidir (Turgut ve
Baykul, 1992, 163). Tutum olcegini olusturan 45
maddeye iliskin t dederleri Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4’ de yer alan maddelerin “t” degerleri (Sd= n-
2) 66 serbestlik derecesi ile .05 ve .01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu durumda tutum 6lceginin olumlu
tutuma sahip olanlarla olmayanlari yeterli kabul
edilebilecek olclide birbirinden ayirt edebilecegi
sdylenebilir.

Guvenirlik calismasi olarak 45 maddeden olusan bu
olcege Cronbach Alpha uygulanmistir. Givenirlik
katsayisi .95 bulunmustur. Bu durumda 6l¢egin homo-
jen ve tek boyutluluk 6zelli§i tasidigi goriilmektedir.

Sonug

Egitim sisteminin temel &gelerinden birisi &gret-
mendir. Egitim amaglarinin gergeklesmesi biyik dlcude
ogretmenin nitelikJi olarak yetismesiyle saglanacaktir.
Butun cocuklar guzel resim yapar, gizel resim yapan
yaratici ¢ocugun giderek siradan isler yapan Kkisiler
durumuna gelmesi yanhs egitime baghdir.

Bu calismada liselerde gorev yapan resim Ogret-
menlerinin resim derslerinde égrencilerinin yaraticilik-
larini gelistirmeye yonelik niteliklerini arastirmak
amactyla bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek
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Tablo 4
Tulum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Aymadik Giicleri
(Alt-Ust Grup 1Degerleri)

Madde Madde
No t P No t P
1 5.547 .000 24 7.200 .000
2 4.782 .000 25 4.384 (M)
3 7.729 .000 26 10.001 .000
4 8.285 .000 27 8.915 (MO0
5 5.603 .000 28 8.163 .001
6 8.583 .001 29 7.838 .000
7 7.104 .000 30 3.870 ,(X)0
8 8.163 .000 31 5.352 .001
9 6.446 .000 32 5.519 (M)
10 6.950 (M) 33 9.298 (M)
11 11.376 ,0(M) 34 11.753 .000
12 11.565 .000 35 10.130 .001
13 5.208 .001 36 7.850 .000
14 8.146 .000 37 6.103 .000
15 7.745 .000 38 3.619 .000
16 10.082 .000 39 11.181 .000
17 4.560 .000 40 9.002 .001
18 7.733 .001 41 6.966 .000
19 7.472 0(X) 42 5.407 .000
20 8.351 (M) 43 5.364 (M)
21 7.729 ,0(M) 44 7.287 .001
22 5911 0M) 45 4.908 (YY)
23 6.773 .001 — _ _

tutumu olgllecek benzer bir gruba uygulanmistir.
Yapilan faktor analizinde, Barlett Testi = 7362.721 ve
KMO = .61 bulunmustur. Olcek tek boyutluluk ézelligi
tasidigi icin Eksen Rotasyonu yapilmamis, birinci faktor
altinda yer alan 45 madde arastirmaci tarafindan (g
baslik altinda toplanmistir. Madde ayiricihik gucleri t
testi yoluyla yapilmis ve maddelerin “t” degerleri 66
serbestlik derecesi ile .05 dlzeyinde anlamh
bulunmustur. Bu durumda, 6lgegin olumlu tutuma sahip
olanlarla olmayanlari yeterli kabul edilebilecek 6l¢iide
birbirinden ayirt edebilecegi gorulmustir. Guvenirlik
calismasi olarak 45 maddeden olusan bu o6lgede
Cronbach Alpha uygulanmistir. Guvenirlik katsayisi .95
bulunmustur. Bu durumda 6lcegin homojen ve tek
boyutluluk 6zelligi tasidigi gorilmistir.

Hazirlanan bu 6lgegin, gegerli, giivenilir ve arastirma-
cilar tarafindan resim 6gretmenlerinin, 6grencilerinin
yaraticiliklarint  gelistirmeye yoénelik niteliklerini
arastirmak icin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

S0z konusu Olgek, resim Ogretmenlerinin yaraticl
niteliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafin-
dan ya da resim 6gretmenleri tarafindan kullanilirken
olcegin tek boyutlu oldugu dikkate alinmalidir. Toplam
Olcek aritmetik ortalamasi bulunarak daha 6nce
belirtildigi gibi: Kesinliklekatiliyorum 4.20-5.00,
Katiliyorum 3.40-4.19, Kararsizim 2.60-3.39, Katil-
miyorum 1.80-2.59, Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
biciminde duzenlenebilir. Bununla birlikte 3.40 ve
lUizerindeki degerler yaraticiniteliklere  sahip olma
acisindan yeterli kabul edilmekle beraber 4.20-5.00
aras! birinci derecede, 3.40-4.19 arasi ikinci derecede
yaratici niteliklere sahip bi¢iminde yorumlanabilir.
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