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Bu calismada, arastirmacinin hazirladi§i bir anketle, sinav aninda kopya ¢ekmeyi dnlemeye yonelik olarak
onerilen 10 6nlemin ne derece etkili olacagi ve bu o6nlemlerin 6gretim elemanlarinca alinma diizeyleri
konusunda 6grencilerin diistinceleri alinmistir. Anket 2000-2001 6gretim yili Celal Bayar Universitesi, Egitim
Fakiiltesi 3. sinif ogrencilerinden 365 kisiye uygulanmistir. Oncelikle, onlemlerin etkililik dereceleri ve
uygulanma diizeyleri sunulmustur. Sonra, MANOVA (Cok Degiskenli Varyans Analizi) sonucu hem etkililik
hem de uygulanma duzeyleri agisindan 4 ana bilim dah bazinda farklilik bulunan énlemler sunulmustur.

Anahtar Sozcikler: Sinavlarda kopya cekme, koypa cekmeyi dnlemeye yonelik dnlemler.

ABSTRACT

In this study, students' opinions about the levels of application and effectiveness of 10 precautions against
cheating during an exam period were collected by a questionnaireprepared by the researcher. The questionnaire
was applied to 365 third-year students at the Faculty of Education, Celal Bayar University, in the 2000-2001
acadennicyear. First ofali, the levels ofapplication and the degrees of effectiveness ofthe 10 precautions against
cheating are presented. The results, showing the significant differences ainong majors based on Post Hoc tests

follov/ed by MANOVA (Multivariate Analysis of Variance), are then given.
Key Words: Cheating in exams, precautions against cheating.

GIRIS

Ginumizde kopya ¢ekme olay! artik akademik bir
sorun olmustur. Evans, Craig ve Mietzel'e (1993) gore
yillardan beri okullarda hatta medyada kopya ¢ekme
olayr giindeme gelmektedir. Kopya ¢ekme, sinavda ya
da diger akademik ddevlerde, kullanimina izin veril-
meyen kaynaklari kullanma, sinavi ya da 6devi bas-
kalarina yaptirma olarak tanimlanabilir. Temel olarak
kopya cekme 6grencinin basarisini yansitma agisindan
dirlst bir davranis degildir. Cuinkii kopya sonucu elde
edilen puan ya da not 6grencinin gercek bilgi ve be-
cerisini yansitmaz.

Bushway ve Nash'e (1977) gore sinif ortaminda
kopya c¢ekme bircok sekilde olabilmektedir. Bunlar-
dan bazilari, sinavda kiciik kopya kagitlarini kullan-
mak, diger égrencilerin kagitlarindan cevabi kopyala-
mak, baskalarindan ev ddevlerini kopyalamak ya da
kopyalatmaktir. Bazi arastirmalarda, zeka ya da okul
basarisi ile kopya ¢ekme arasinda anlamh iliskiler
bulunmustur. Bushvvay ve Nash'in (1977) ifade ettigi
gibi birgok calisma zeka duzeyi ya da okul basarisi
disiik olan 6grencilerin daha cok kopya cektiklerini
ortaya koymustur.

Bushwvvay ve Nash (1977) okullarda bir ahlaki hava
bulundugunu ve bu ahlaki havanin 6grencilerin ka-
rakterlerini ve kopya ¢ekme durumlarini etkiledigini
belirtmistir. Bushvvay ve Nash (1977) kopya c¢ekme-
deki basarinin da kopya ¢ekme davranisini 6nemli 6l-
cude etkiledigini vurgulamistir. Literatiir, kopya ce-
kerken yakalanma olasihginin yiiksek oldugu durum-
larda o6grencilerin kopya ¢ekme olasiigimi} cok az
oldugunu gostermektedir.

Kopya cekmeyi etkileyen sosyal faktorler de bu-
lunmaktadir. Bunlardan kimileri sunlardir: 6grenciler
lzerindeki Universiteyi kazanma baskisi, basarisizlik
korkusu, ailenin iyi not beklentisi, hatta baskisidir.
Cornehlsen'in (1965) arastirmasinin sonuglari, aile-
den, 6gretmenden ve/veya yoneticilerden gelen her
tOrli baskinin kopya ¢cekme davranisini artirdigini or-
taya koymustur. Aslinda sosyal agidan kopya g¢ekmek
"anti-sosyal" bir davranistir. Clinkii 6grenciler kopya
cekerek yiiksek notlar alip, ailelerini mutlu etmek icin
caba gostermektedirler.

Kopya cekmeyi etkileyen faktorler arasinda, dgre-
tim programiyla ilgili faktorlerden de s6z edilebilir.
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Bircok ogretmen, kendi bransiyla ilgili tim 6nemli
konulari islemeyi istemektedir. Bu durumda, c¢ahsila-
cak ¢cok materyalin olmasi s6z konusudur. Bu da kop-
yayi c¢are olarak kabul etme anlayisini artirir. Bu du-
rumu 6nlemenin bir yolu 6gretimi ve sinavlari olebil-
digince bireysellestirmektir. Boylece dgrenciler yete-
nekleri dogrultusunda bireysel calismalara yonelece-
ginden daha etkili bir 6gretim séz konusudur.

Lickona (1991) kopya gekmenin neden yanls ol-
duguna iliskin 5 neden belirtmektedir.

1. Kopya c¢ekmek sonugta kisinin kendisine olan
saygisini azaltir. Clinkd bir insan kopya gibi hak
etmedigi yollardan elde ettigi seylerle gurur duya-
maz.

Kopya c¢ekmek her seyden oOnce bir yalandir.
Clnku kopya ¢ekmek oldugunuzdan daha bilgili
olarak disuniileceginizden dolay! dider insanlari

aldatmaktir.

Kopya ¢ekmek 6grencinin verilecek ddevleri ya-
paca§l konusunda 6gretmenin glivenini yok eder.
Ogretmende givensizlik duygusunun olusmasi,
ogretmen ve sinif arasindaki tim iliskiyi de zede-
leyebilir.

4. Kopya g¢ekmek kopya cekmeyenlere yapilan bir
haksizliktir.
5. Ogrenciyken kopya cekiliyorsa, ilerideki yasamda

karsilasilacak diger olaylarda da kopya cekmek
gibi aldatici davranislarda bulunma olasiligr artar.
Bu durum cok yakin arkadaslik iliskilerine bile
genellenebilir.

Arastirmalar dersin 6gretim sorumlusunun égretim
stili ve kisiliginin kopya cekme durumunu belirleyen
faktorlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Hig kus-
kusuz, 6gretmenler, tutum ve davranislariyla, siniflarda
kopya ¢ekme davranislarini etkiler. Ogretmenler kopya
cekmeyi onlemede, saptamada ve cezalandirmada ¢ok
6nemli bir rol oynamaktadir. McCabe (1993) calisma-
sinda, universitelerde belirli édiller almis 6gretmenle-
rin kopya olaylarina karsi daha titiz ve kopya olaylarini
rapor etmede daha duyarli olduklarini ve 6gretmenlerin
sisteme inandiklarinda, sistemi kullanmada daha istekli
olduklarini belirtmektedir.

Evans ve Craig (1990) arastirmalarinda, bir derste
yapilacak sinav sayisini da kopya ¢ekme durumunu
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etkileyen 6geler arasinda gostermekte ve égrencilerin
basarilar yapilacak bir ya da iki sinavla degerlendi-
rildiginde, kopya cekme olasiliginin yiksek oldugunu
belirtmektedir. Ne yazik ki, teknolojinin gelismesiyle
kopya cekme yayginlasmakta ve saptanmasi da zor-
lagsmaktadir. Internet tzerinde kimi haber grup tartis-
malarinda, 6grenciler en iyi kopya ¢ekme ydntemleri
konusundaki fikirlerini paylagsmaktadir.

Olgme agisindan sinavda kopya cekilmesi elde
edilecek dl¢iimlerdeki hata miktarinin fazla olmasina,
dolayisiyla olgtimlerin  guvenirligi  ve gecerliginin
diistik olmasina neden olur. Bu durum, ayni zamanda,
alinacak egitim kararlarinin saghkh olabilmesi olasi-
higini da dustiriir. Ozellikle giinimizde sinavlarin ka-
labalik siniflarda yapilmasi ve diger bazi kosullardan
dolay 6grencilerin kopya ¢ekme olasiligi bulunmak-
tadir.

Bu calismada, CBU Egitim Fakiltesi égrencileri-
nin sinif ortaminda yapilan sinavlarda kopya ¢ekmeyi
onlemeye yonelik olarak sunulan énlemlerin etkililigi
ve fakiilte 6gretim elemanlarinca bu énlemlerin uy-
gulanma diizeylerine iliskin gorislerinin saptanmasi
amagclanmistir.

Problem Ciumlesi

Kopya ¢cekmeyi dnlemeye yonelik olarak sunulan 10
onlemin etkililigi ve 6gretim elemanlarinca (ve gozet-
menlerce) uygulanma diizeyleri konusunda CBU Egi-
tim Fakiltesi 3. sinif égrencilerinin gorisleri nedir?

Alt Problemler

Kopya cekmeyi 6nlemeye yonelik (ankette sunulan)
her bir dnlemin etkililik diizeyi konusunda 6gren-
cilerin fikirleri nedir?

Kopya cekmeyi dnlemeye yonelik (ankette sunulan)
her bir énlemin 6gretim elemanlarinca uygulanma
dizeyine iliskin 6grencilerin fikirleri nedir?

Kopya cekmeyi dnlemeye yonelik (ankette sunulan)
her bir dnlemin etkililik diizeyi konusunda 6gren-
cilerin fikirleri bélimlere gore anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Kopya cekmeyi 6nlemeye yonelik (ankette sunulan)
her bir 6nlemin 6gretim elemanlarinca uygulanma
dizeylerine iliskin égrencilerin fikirleri bolimlere
gore anlamh farklilk géstermekte midir?



YONTEM

Denekler

2000-2001 6gretim yilinda, CBU Egitim Fakiiltesi
3. sinif 6grencilerinden 365 kisi arastirmanin érnek-
lemini olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini
olusturan &égrencilerin bélimlere ve 6gretim progra-
mina (I. ya da Gece) gore dagilimi asa§ida Tablo I'de
verilmistir.

Tablo 1
Orneklemi Olusturan Deneklerin Bélimlere Gére Dagilimi
Bolim . Ogretim  Gece  Toplam
Ogretimi
Turkce 29 36 65
Sosyal Bilgiler 37 34 71
Fen Bilgisi 46 42 88
Sinif Ogret. 62 79 141
TOPLAM 174 191 365

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri literatur taramasi ve arastir-
macinin diizenledigi kopya ¢cekmeyi 6nlemeye yonelik
10 énlemin etkililigi ve 6gretim sorumlulari tarafin-
dan uygulanma dizeyine iliskin 6grencilerin fikirleri
ve oOgrencilere ait bazi kisisel bilgilerin alinmasiyla
toplanmistir. Ankette kullanilan 10 6nlemden besi (1.,
2., 3., 4. ve 7. 6nlemler) Linn & Gronlund'dan (1995)
alinmis, digerleri arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
Bu 6nlemlerin yeterligi konusunda arastirmaci CBU
Egitim Fakdltesindeki meslektaslarinin onerilerini de
almistir.

Ogrencilerin gerek kopya cekmeyi onlemeye yone-
lik dnlemlerin etkililigi, gerekse bu 6nlemlerin 6gretim
sorumlularinca ya da gézetmenlerce uygulanma diize-
yine yonelik fikirleri Likert-tipi bir dlgekle toplanmistir.
Ogrencilerin 6nlemlerin etkililik ve 6gretim elemanla-
rinca uygulanma diizeylerine yonelik cevaplariyla ilgili
oOlgek asagidaki gibidir:

(1: Cok zayif, 2: Zayif, 3: Orta, 4: lyi, 5: Cok iyi)

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin bulgulari alt problemlere
gore sunulmustur. Oncelikle 1 alt probleme "Her bir
onlemin etkililik diizeyi konusunda 6grencilerin fikir-
leri nedir?" ve 2. alt probleme "Kopya ¢ekmeyi onle-
meye yonelik sunulan her bir 6nlemin 6gretim ele-
manlarinca uygulanma diizeyi konusunda 6grencile-
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rin fikirleri nedir?" iliskin bulgular birlikte sunulmus-
tur. Sonra 3. alt probleme "Kopya ¢ekmeyi énlemeye
yonelik sunulan her bir 6nlemin etkililik dizeyi konu-
sunda &grencilerin fikirleri bdlimlere gore anlamlh
farklilik gostermekte midir?" ve 4. alt probleme "Her
bir dnlemin 6gretim elemanlarinca uygulanma di-
zeylerine iliskin 6grencilerin fikirleri bolimlere gore
anlamli farkhihk gostermekte midir?" iliskin bulgular
birlikte sunulmustur.

Kopya Cekmeyi Onlemeye Yonelik Onlemlerin
Etkililik ve Ogretim Elemanlarinca Uygulanma
Diizeyi Konusunda Ogrenci Fikirleri

Kopya cekmeyi Onlemeye yonelik dnlemlerin et-
kililik derecesi Likert-tipi 6lgege gore pranlanmistir:
Onerilen énlemlerin etkililik derecesine yonelik ola-
rak, 1"Cok zayifi ve 5 "Cok iyi"yi ifade eder. Likert-
tipi Olceklerde 5 tzerinden 3.00 aritmetik ortalama
kararsiz (notr) bir durumu ifade eder (Mclver & Car-
mines, 1981: 27). Kopya ¢ekmeyi 6nlemeye yonelik
onlemlerinin etkililigi béliminde:

(@) onerilen bir énlemin etkilili§gi 3.00 aritmetik orta-

lamaya sahip ise, 0 6nlem etkililigi konusunda 63-

renciler kararsiz,

(b) belirtilen 6nleme iliskin aritmetik ortalama 3.00
Uzerinde ise, o 6nlem etkili,

(c) belirtilen 6nlem 3.00 altinda ise, o 6nlem etkisiz
olarak yorumlanir.

Ayni yorum (1 uygulanma diizeyi en az ve 5 uy-
gulanma duzeyi en ¢ok olacak sekilde) cnerilen 6n-
lemlerin uygulanma diizeyleri icin de gegerlidir.

Yukarida belirtilen dlgitlere gore asagida her bir
onlemin etkililigi ve uygulanma duzeyine iliskin 63-
renci gorusleri betimlenmistir. Kopya cekmeyi onle-
meye yonelik her bir énlemin etkilili§i ve uygulanma
duzeylerine yonelik aritmetik ortalamalar blyukten
kiiglige dogru (etkililik derecesi icin) standart sapma-
larla birlikte Tablo 2'de sunulmustur. Tablo 2'de arit-
metik ortalamalarin altinda verilmis olan parantez
icindeki degerler, etkililik ya da uygulanma dlzeyi
acisindan, 10 dnlemin olumludan olumsuza dogru si-
rasini gostermektedir.



Tablo 2

Kopya Cekmeyi Onleme Onlemlerinin Etkililigi ve
Uygulanma Diizeyleri igin Aritmetik Ortalamalar

Etkililigi Uygulanma
Diizeyi

Alinabilecek Onlem ort. Sx. Ot Sx
6. iki test fontumun
kullanilmasi ve arka arkaya
oturan 6grencilerin farkli
formlari cevaplamalarinin 429 090 328 116
saglanmasi. (D ?3)

7. Hazirlanan testin 6grenciler
icin uygun, adil ve yararl 427 103 255 1.08

olmasinin saglanmasi. 2 (8)

4. Sinav aninda 6grencilerin

strekli olarak gozlenmesi,

gozetmenin kitap, gazete vb.

okumamasl, salonu terk 426 106 353 117
etmemesi. 3) (D

10. Ogrencilerin test

uygulamasini aksatacak sekilde

davranmalarina izin 423 094 337 111
verilmemesi. (4) )

9. Sinav aninda 6grencilerle

bireysel olarak, fisildayarak

konusulmamasi, agitklama

gerektiginde agiklamanin 420 098 3.09 114
tim gruba yapilmasi. (5) (5)

5. Fiziksel kosullarin uygun

olmasi durumunda 6grencilerin

bir sira atlatilarak (bir sira dolu 4.14 107 298 135
bir sira bos) oturtulmasi. 6) 6)

1 Testin hazirlanmasi.

saklanmas! ve uygulanmasinda

gerekli 6zen ve titizligi

gosterip, guvenlik énlemlerinin - 4.02 0.96 3.22 107
alinmasi. O] (4)

8. Ogrenmenin artirilmasinda
sinavlarin ¢cok 6nemli bir yer 394 109 276 122
tuttugunun bilincine varma. 8 O]

2. Sinavdan 6nce 6grencilerden

siralarini temizlemelerini

isteme (hem materyaller hem 353 127 242 126
de sira Ustlindeki yazilar igin).  (9) 9)

3. Matematik gibi derslerde

islemler icin karalama kagidi

ktillnnildiysa, bu kagidin da 3.08 147 195 123
testle birlikte alinmasi. (10) (10)

Sinif ortaminda yapilan sinavlarda kopya ¢ekmeyi
Onlemeye yonelik olarak sunulan 10 6nlemin bir ig-

tutarlilik 6l¢itu olan Alpha giivenirlik katsayist 0.73
bulunmustur.

Tablo 2'deki onlemlerin etkililigi ve uygulanma
diizeyine iliskin sonuclar, en ¢ok etkili nlemden en az
etkili 6nleme dogru asagida sunulmustur.

(6) ki test formunun kullaniimasi ve arka arkaya
oturan 6grencilerin farkli formlari cevaplamalarinin
saglanmasi 6nlemi 5 tzerinden 4.29'luk bir aritmetik
ortalamayla o6grenciler tarafindan en etkili 6nlem
olarak algilanmaktadir. Buna karsin, bu énlemin 6d-
retmenler tarafindan uygulanma duzeyi 3.28'lik bir
aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu aritmetik ortalama
s0z konusu 6nlemin 6gretim sorumlulari tarafindan
uygulanma diizeyinin orta civarinda oldugunu belirt-
mektedir.

(7) Hazirlanan testin 6grenciler icin uygun, adil ve
yararli olmasinin saglanmasi 6nlemi 4.27 aritmetik
ortalamayla ¢ok etkili bir énlem olarak bulunmustur.
Bu 6nlemin uygulanmasina yonelik aritmetik ortala-
ma 2.55'tir. Bu aritmetik ortalama, égrencilerin al-
diklari sinavlarin genelde kendileri icin uygun, adil ve
yararli olmadigi fikrine sahip oldugunu gostermekte-
dir.

(4) Sinav amnda 6grencilerin surekli olarak goz-
lenmesi, gézetmenin kitap, gazete vb. okumamasi,
salonu terk etmemesi Onlemi 4.26 aritmetik ortala-
mayla ¢ok etkili bulunmustur. Bu 6nlemin alinma du-
zeyine yonelik aritmetik ortalama 3.53'tiir. Bu arit-
metik ortalama s6z konusu onlemin &gretim sorum-
lulari ya da g6zetmenler tarafindan uygulanma duze-
yinin ortanin biraz Gstlinde oldugunu belirtmektedir.

(10) Ogrencilerin test uygulamasini aksatacak se-
kilde davranmalarina izin verilmemesi énlemi de 4.23
aritmetik ortalamayla cok etkili olarak bulunmustur.
Bu 6nlemin alinma duzeyine yonelik aritmetik orta-
lama 3.37'dir. Ogrenciler tarafindan bu énlemin gok
etkili bir dnlem olarak algilanmasina karsin. 3.37'lik
bir aritmetik ortalama s6z konusu onlemin gozet-
menler ya da 0gretim sorumlulari tarafindan uygu-
lanma diizeyinin orta civarinda oldugunu belirtmek-
tedir.

(9) Sinav amnda 6grencilerle bireysel olarak, fisil-
dayarak konusulmamasi, aciklama gerektiginde agik-
lamanin tim gruba yapilmasi 6nlemi de 4.20'lik arit-
metik ortalama ile ¢ok etkili bir énlem olarak bulun-



mustur. Bu 6nlemin alinma diizeyi icin aritmetik orta-
lama 3.09'dur. Ogrenciler tarafindan cok etkili bir
onlem olarak algilanmasina karsin, 3.09'luk bir arit-
metik ortalama s6z konusu énlemin 6gretim sorumlu-
lari ya da gbzetmenler tarafindan uygulanma diizeyinin
orta civarinda oldugunu belirtmektedir.

(5) Fiziksel kosullarin uygun olmasi durumunda
ogrencilerin bir sira atlatilarak (bir sira dolu bir sura
bos) oturtulmasi 6nlemi 4.14'luk aritmetik ortalama
ile yine cok etkili bir 6nlem olarak bulunmustur. Bu
Onlemin alinma dizeyine iliskin aritmetik ortalama
2.98'dir. Bu aritmetik ortalama, ¢ok etkili bir énlem
olmasina karsin, bu 6nlemin 6gretim sorumlularinca
ya da gOzetmenlerce uygulanma duzeyinin yetersiz
oldugunu gostermektedir.

(1) Testin hazirlanmasi, saklanmasi ve uygulan-
masinda gerekli 6zen ve titizligi gosterip, glvenlik
onlemlerinin alinmasi 6nlemi de 4.02'lik aritmetik
ortalama ile ¢ok etkili bir 6nlem olarak bulunmustur.
Bu oOnlemin alinma dizeyi icin aritmetik ortalama
3.25'tir. Ogrenciler tarafindan cok etkili bir 6nlem
olarak algilanmasina karsin, 3.25'lik bir aritmetik or-
talama bu 6nlemin 6gretim sorumlulari tarafindan
uygulanma dizeyinin orta civarinda oldugunu belirt-
mektedir.

®)
onemli bir yer tuttugunun bilincine varma 6nlemi 3.94
aritmetik ortalamayla etkili bir 6nlem olarak bulun-
mustur. Bu 6nlemin alinma duzeyine iliskin aritmetik
ortalama 2.76'dir. Bu aritmetik ortalama, 6grenci go-
ziiyle, 6gretim sorumlularinin 6grenmenin artiriima-
sinda sinavlarin ¢cok énemli bir yer tuttugunun bilin-
cine varmadiklarini ifade etmektedir.

(2) Smavdan 6nce dgrencilerden siralarini temiz-
lemelerini isteme (hem materyaller hem de sira Us-
tindeki yazilar icin) énlemi de 3.53 aritmetik ortala-
ma ile etkili bir énlem olarak bulunmustur. Bu 6nle-
min alinma duzeyine iliskin aritmetik ortalama
2.42'dir. Bu aritmetik ortalama, etkili bir 6nlem ol-
masina karsin, bu énlemin 6gretim sorumlularinca ya
da gbzetmenlerce uygulanma diizeyinin yetersiz ol-
dugunu gostermektedir.

(3) Matematik gibi derslerde islemler icin karala-
ma kagidi kullanildiysa, bu kagidin da testle birlikte
alinmasi 6nlemi de 3.08 aritmetik ortalama ile orta

Ogrenmenin artiriimasinda  sinavlarin gok

36

diizeyde de olsa etkili bir énlem olarak algilanmakta-
dir. Bu 6nlemin alinma dizeyine iliskin aritmetik or-
talama 1.95'tir. Bu aritmetik ortalama, etkili bir 6nlem
olmasina karsin, bu 6nlemin &gretim sorumlularinca
uygulanma diizeyinin yetersiz oldugunu gostermekte-
dir.

Bolumler Bazinda, Kopya Gekmeyi Onlemeye
Yonelik Onlemlerin Etkililigi ve Ogretim Sorumlula-
rinca Uygulanma Diizeyleri Konusunda Ogrenci
Gorugleri

Boélimler bazinda, kopya ¢ekmeyi dnlemeye yo-
nelik dnlemlerin etkililigi ve uygulanma dizeylerine
iliskin aritmetik ortalamalar Tablo 3'te sunulmustur.
Arastirmanin 3. ve 4. alt problemlerini cevaplayabil-
mek icin 6ncelikle bolimlere gore 10 dnlemin etkili-
ligi ve uygulanma diizeyleri konusundaki gorisler
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek
lizere cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uy-
gulanmis ve sonuglart;

(@) genel olarak bolim etkisi,

(b) her bir bagimsiz degisken bazinda bolim
etkisi ve

(c) her bir 6nlem bazinda yalnizca bolumlere gére
ogrenci goruslerinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunan 6nlemler Tablo 4a, 4b, 4c ve Tablo 5a, 5b,
5c'de sunulmustur.

Tablo 3a

Bélimler Bazinda Onlemlerin Etkililigi icin Ortalamalar

Onlem  Tiirkge Fen Sosyal Sinif
1 3.72 3.85 4.17 4.18
2 3.15 3.42 3.73 3.65
3 2.72 3.04 3.34 3.10
4 3.86 3.80 4.37 461
5 3.98 4.04 4.14 4.26
6 4.05 4.03 441 4.46
7 4.15 4.30 4.30 4.28
8 3.72 3.83 3.87 4.13
9 3.80 4.15 4.27 4.35
10 4.09 3.99 4.30 4.38



Tablo 3b
Bolimler Bazinda Onlemlerin Uygulanma Diizeyleri icin
Ortalamalar
Onlem  Turkee Fen Sosyall Sinif
1 3.40 3.32 3.25 3.14
2 2.55 251 2.50 2.28
3 1.92 2.28 1.93 1.79
4 3.46 3.65 3.28 3.67
5 3.78 3.56 241 2.68
6 3.43 3.54 2.97 3.28
7 2.75 2.18 2.76 251
8 3.15 2.97 2.47 2.66
9 3.34 2.85 2.77 3.29
10 3.71 3.21 3.02 3.52

Tablo 3'te bolumler 6grenci gorusleri acisindan
bolimler bazinda anlamli farklilik bulunan dnlemler
icin en disuk aritmetik ortalama koyu ve italik, en
yiksek aritmetik ortalama ise yalnizca koyu olarak
yazilmistir.

Kopya ¢ekmeyi dnlemeye yonelik tum énlemlerin
"etkililigi" acisindan bolimlere gore dgrenci gorisleri
arasinda anlamh bir farklihk olup olmadigini sapta-
mak i¢in uygulanan cok degiskenli varyans analizi

(MANOVA) sonuglari Tablo 4a'da sunulmustur.

Tablo 4a
MANOVA Onlemlerin Etkililik Dereceleri Uzerinde
Bolim Etkisi
Etki-BOLUM Deder F p
Pillai's Trace 0.189 2.380* 0.000
Wilks' Lambda 0.818 2.440* 0.000
Hotelling's Trace 0.214  2.500*  0.000
Roy's Largest Root 0.166 5.862* 0.000

* p<0.05

Tablo 4a'da goruldigi gibi dnlemlerin “etkililigi-
ne" yonelik genel bir farkin olup olmadigina yonelik
yaptlan doért MANOVA testi de (Pillai's Trace, Wilks'
Lambda, Hotelling's Trace ve Roy's Largest Root)
a=000 dizeyinde bélimler bazinda sunulan 10 énlem
arasinda anlamh bir fark oldugunu belirtmektedir.
Diger bir deyisle 10 énlemin etkililigine yonelik her
bir bolime iliskin aritmetik ortalamalar vektorleri
(evrende) birbirine esit degildir.

Bolimler bazinda, etkililik acisindan, kopya cek-
meyi 6nlemeye yonelik olarak sunulan 10 6nlemden
hangileri icin 6grenci gorisleri arasinda anlamh bir
farkhlik olup olmadi§ina yonelik analiz sonuglar
Tablo 4b'de sunulmustur.
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Tablo 4b

Bagimli Degiskenler Agisindan Onlemlerin Etkililik
Dereceleri Uzerinde Boliim Etkisi

Bag. Deg. Kare. Sd  ort. F p
Top. Kare

1 Onlem 12.503 3 4168 4.692* 0.003
2. Onlem 15.312 3 5104 3.224* 0.023
3. Onlem 14.425 3 4808 2242 0.083
4. Onlem 43.586 3 14529 14.285* 0.000
5. Onlem 4.362 3 1454 1275 0.283
6. Onlem 14.103 3 4701 5.994* 0.001
7. Onlem 1.001 3 0334 0310 0.818
8. Onlem  9.236 3 3079 2.644* 0.049
9. Onlem 14.377 3 4792 5158* 0.002
10. Onlem 8.840 3 2947 3368* 0.019

*p<0.05

Tablo 4b'de goraldigu gibi 1, 2., 4., 6., 8., 9. ve 10.
onlemlerin etkililigi konusundaki 6grenci gorusleri
bolimlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

Kopya cekmeyi 6nlemeye yonelik énlemlerin et-
kililigi acisindan, bélim bazinda anlamh farkhihk bu-
lunan her bir énlem igin farklihigin hangi bélimler
arasindaki ortalamalardan kaynaklandigini saptama-
ya yonelik olarak yapilan ikili karsilastirma sonucla-
rindan yalnizca anlamli olanlar Tablo 4c'de sunul-
mustur.

Tablo 4c

Onlemlerin Etkililik Derecelerinin Boliimler Bazinda ikili
Karsilastirmalari

Bag. De§.  Bolumler Ortl. Std. p
Farki  Hata
1 Onlem Tiirkge-Sosyal -45 0.16 0.21*
Tirkce-Smif -0.43 0.14 0.013*
2. Onlem Tirkgce-Sosyal -057 021 0.027*
Turkce-Sinif 0.49 0.19 0.045*
3. Onlem  Tiirkge-Sosyal -0.62 0.24 0.049*
4. Onlem  Tiirkge-Sosyal -0.51 0.16 0.010*
Tirkce-Smif -0.75  0.15 0.000*
Fen-Sosyal -0.57 0.16 0.002*
Fen-Sinif -081  0.15 0.000*
6. Onlem  Tiirkge-Sinif -041  0.13 0.010*
Fen-Sosyal -0.38 0.14 0.035*
Fen-Sinif -043  0.13 0.004*
9. Onlem  Tirkge-Sosyal -0.47  0.16 0.014*
Turkce-Sinif -055 0.14 0.001~
10. Onlem Fen-Sinif -0.39 014 0.022*
*p<0.05



Tablo 4c'dc ikili olarak karsilastirilan boltimlerden
aritmetik ortalamasi daha biyik olan bélumler koyu
olarak yazilmistir. Tablo 4c'deki sonuclar betimlendi-
ginde:

"Sosyal Bilgiler" ve "Sinir 6gretmenligi 6grencileri
1. 2., ve 9. dnlemlerin "Tirkce" 6gretmenligi 6gren-
cilerine kiyasla daha etkili oldugu gorustindeler.

"Sosyal Bilgiler" égretmenligi 6grencileri 3. dnle-

.....

.....

4. onlemin "Turkce" ve "Fen Bilgisi" 6gretmenligi
ogrencilerine kiyasla daha etkili oldugu goristindeler.

"Sosyal Bilgiler" ve "Sinif 6gretmenligi 6grencileri
kiyasla daha etkili oldugu goristindeler. Ayni zaman-
da "Sinif ogretmenli§gi 6grencileri de 6. onlemin
"Tilrkce" 6gretmenligi 6grencilerine kiyasla daha et-
kili oldugu goristindeler.

.....

.....

oldugu gorisindeler.

Kopya cekmeyi 6nlemeye yonelik tum dnlemlerin
"uygulanma diizeyi" agisindan bolimlere gére égrenci
gorusleri arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini
saptamak i¢in uygulanan ¢ok degiskenli varyans ana-
lizi (MANOVA) sonuclari Tablo 5a'da sunulmustur.

Tablo 5a
MANOVA Onlemlerin Uygulanma Diizeyi Uzerinde
Bolim Etkisi
Etki-BOLUM Deger F p
Pillai's Trace 0.396  4.972*  0.000

Wilks' Lambda 0.669 5.067*  0.000
Hotelling's Trace 0.441  5.154*  0.000
Roy's Largest Root 0.272  9.621* 0.000
*p<0.01

Tablo 5a'da gorildigu gibi 6nlemlerin uygulanma
diizeylerine yonelik genel bir farkin olup olmadi§im
test etmek icin yapilan dort MANOVA testi de (Pillai's
Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace ve Roy's
Largest Root) a=000 diizeyinde bdélumler bazinda,
sunulan 10 o6nlemin uygulanma dizeyleri arasinda
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anlamh farkhihklar oldugunu belirtmektedir. Diger bir
deyisle, 10 6nlemin uygulanma duzeylerine yonelik
her bir bélime iligkin aritmetik ortalamalar vektorleri
(evrende) birbirine esit degildir.

Boélimler bazinda, uygulanma diizeyleri acisindan,
kopya cekmeyi dnlemeye yonelik olarak sunulan 10
onlemden hangileri icin 6grenci gorisleri arasinda
anlamli bir farkhlik olup olmadigina yonelik analiz
sonuglari Tablo 5b'de sunulmustur.

Tablo 5b
Bagimh Degiskenler Agisindan Onlemlerin  Uygulanma
Diizeylerine Yonelik Bolim Etkisi
Bag. Deg. Kare. Sd  Ort. F P
Top. Kare
1.167 1.025 0.381
1.719 1.089 0.354

3.765 2510 0.059

1 Onlem  3.500

.Onlem  5.157

. Onlem 11.296
. Onlem 9.242 3.080 2.262 0.081
35.847 23.344* 0.000
4,928 3.732*  0.012
5.469 4.841*  0.003

7.434 5181* 0.002

. Onlem 14.785
. Onlem 16.408
. Onlem  22.301
. Onlem  22.812
10. Onlem  22.889

2
3
4
5. Onlem 107.541
6
7
8
9

7.604  6.041* 0.001
7.630 6.489*  0.000

W W W W W W W W W w

* p<0.05

Tablo 5b'de goruldugd gibi 5., 6., 7., 8, 9. ve 10.
onlemlerin uygulanma diizeyleri konusundaki égrenci
gorusleri bolimlere gore anlamli farklihk gostermek-
tedir.

Kopya ¢ekmeyi dnlemeye yonelik alman dnlemle-
rin uygulanma duzeyleri agisindan, bélimler bazinda
anlamli farklihk bulunan her bir 6nlem igin farklihgin
hangi boéliimler arasindaki ortalamalardan kaynak-
landi§ini saptamaya yonelik olarak yapilan ikili kar-
silastirma sonuglarindan yalnizca anlamli olanlar
Tablo 5c'de sunulmustur.



Tablo 5¢

Béliimler Bazinda Onlemlerin Uygulanma Diizeyleri igin
ikili Karsilastirmalari

Bag. Deg.  Bolimler OrtL  Std. P
Faiki  Hata
5. Onlem Tirkge-Sosyal 1.38 0.20 0.000*
Turkce-Sinif 1.10 0.19 0.000*
Fen-Sosyal 115 0.20 0.000*
Fen-Sinif 0.88 0.18 0.000*
6. Onlem Fen-Sosyal 057 0.8 0.010*
7. Onlem Tiirkge-Fen 057 018 0.010*
Fen-Sosyal -058 0.17 0.004*
8. Onlem Tiirkge-Sosyal 0.69  0.20 0.003*
Turkge-Sinif 0.49 0.18 0.030*
Fen-Sosyal 0.51 0.19 0.040*
9. Onlem  Tiirkge-Sosyal 057 0.8 0.011*
Fen-Sinif -045 0.16 0.032*
Sosyal-Simf -0.52  0.15 0.004*
10. Onlem Turkge-Fen 0.50 0.19 0.038*
Turkce-Sosyal 0.68 0.18 0.001*
Sosyal-Simf -0.50 0.15 0.004*
* p<0.05

Tablo 5c'de ikili olarak karsilastirilan bélimlerden
aritmetik ortalamasi daha biyuk olan bélimler koyu
olarak yazilmistir. Tablo 5c'deki sonuglar betimlene-
cek olunursa:

"Tirkce" ve "Fen Bilgisi" 6gretmenligi ogrencileri
5. onlemin 6gretim elemanlarinca, "Sosyal Bilgiler" ve

.....

.....

ogretim elemanlarinca, "Sosyal Bilgiler" 6gretmenligi
ogrencilerine kiyasla daha fazla uygulandigi gori-
stindeler.

"Tirkce" ve "Sosyal Bilgiler" dgretmenligi 6gren-
cileri 7. énlemin 6gretim elemanlarinca, "Fen" &gret-
menligi 6grencilerine kiyasla daha fazla uygulandigi
gorisundeler.

"Tirkge" o0gretmenligi 6grencileri 8. énlemin 6g-
retim elemanlarinca, "Sosyal Bilgiler" ve "Sinif 6§-
retmenligi égrencilerine kiyasla daha fazla uygulan-
digr gorlstndeler. Ayrica, "Fen" égretmenligi 6gren-
cileri 8. dnlemin 6gretim elemanlarinca, "Sosyal Bil-
giler" égretmenligi égrencilerine kiyasla daha fazla
uygulandigi gérisiindeler.

"Sinif 6gretmenligi 6grencileri 9. dnlemin 6gretim
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elemanlarinca, "Fen" ve "Sosyal Bilgiler" dgretmenligi
ogrencilerine kiyasla daha fazla uygulandigi goru-
sindeler. Ayrica, "Tirkge" dgretmenligi 6grencileri 9.
onlemin égretim elemanlarinca, "Sosyal Bilgiler" 63-

.....

.....

gorustndeler. Ayrica, "Sinif* 6gretmenligi 6grencileri
10. 6nlemin égretim elemanlarinca, "Sosyal Bilgiler"
ogretmenligi o6grencilerine kiyasla daha fazla uygu-
landigr gorisindeler.

SONUGC VE ONERILER

Ogrenciler kopya cekmeyi dnlemeye yonelik 6ne-
rilen 10 6nlemden 7'sini c¢ok etkili, 3'Unl ise etkili
olarak algilamaktadir. Buna karsin égrenciler higbir
onlemin 6gretim tyeleri tarafindan ¢ok iyi bir diizeyde
alinmadi§gina inanmaktadir. Ogrenciler, yalnizca 5
onlemin orta civarinda ya da ortanin biraz Ustu ora-
ninda alindigi, diger 5 6nlemin ise az ya da ¢ok az
diizeyde alindigim ifade etmektedir. Kopya ¢ekmeyi
onlemeye yonelik olarak sunulan tim 6nlemler ara-
sinda ¢ok etkili olarak bulunanlar, 6nem sirasina goére
6., 7,4, 10,9, 5 ve L onlemlerdir. Diger (8., 2. ve
3.) 6nlemler ise etkili bulunmustur. Uygulanma dizeyi
acisindan, 5,, 8, 7., 2. ve 3. dnlemler &gretim ele-
manlarinca orta diizeyde, diger 6nlemler (6. 4., 10,
9. ve 1) ise yetersiz diizeyde kullaniimaktadir. Aras-
tirmanin bulgulari 1si§inda sinif ortaminda yapilan
sinav sdresince ogrencilerin kopya g¢ekmesini onle-
meye yonelik olarak asagidaki onlemlerin alinmasi
Onerilmektedir.

« iki test formu kullaniniz ve arka arkaya oturan
ogrencilerin farkh formlar cevaplamalarini sag-
layiniz.

« Ogrenciler icin uygun, adil ve yararl bir test ha-
zirlayiniz.

* Sinav aninda égrencileri surekli olarak gézleyiniz,

gbzetmenlik suresince kitap, gazete, vb. okuma-
yiniz, salonu terk etmeyiniz.

+ Ogrencilerin test uygulamasini aksatacak sekilde
davranmalarina izin vermeyiniz.

 Sinav aninda 6grencilerle bireysel olarak, fisilda-



yarak konusmayiniz. Agiklama gerektiginde tim
gruba agiklama yapiniz.

Fiziksel kosullarin uygun olmasi durumunda 6§-
rencileri bir sira atlatarak (bir sira dolu bir sira
bos) oturtunuz.

Testin hazirlanmasi, saklanmasi ve uygulanma-
sinda gerekli 6zen ve titizligi gosterip, guvenlik
onlemlerini aliniz.

Ogrenmenin  gelistirilmesinde  sinavlarin  gok

onemli bir yer tuttugunun bilincine variniz.

Sinavdan ©once ogrencilerden siralarini temizle-
melerini isteyiniz (hem materyaller hem de sira
Gstindeki yazilar igin).

Matematik gibi derslerde islemler icin karalama
kagidi kullanildiysa, bu kagidi da testle birlikte
aliniz.

Kopya cekmeyi 6nlemeye yonelik diger calismalar
icin kimi Oneriler:

» Benzer arastirmalar farkli 6gretim dizeyleri
(ilkoégretim ikinci kademe, lise ya da (niversitele-
rin farkli bélum ve sinif dizeylerinde) icin yapi-
labilir.

Kopya c¢ekmeyi Onlemeye yonelik 6gretim ele-
manlarinin ve 6grencilerin fikirleri birlikte alinip
karsilastirilabilir.

Sosyo-ekonomik acidan farkli okul tdrleri icin
saptanan kopya cekmeyi Onlemeye yonelik 6n-
lemlerin etkililigi ve uygulanma dizeyleri karsi-
lastirtlabilir.

Ogrencilerin kopya cekmelerini énleme ya da
destekleme konusunda farkl egitim kademelerin-
deki 6gretmenlerin disunceleri alinabilir.
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