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Tiirkive egitimbilim alanyaziminda arastirmalarn dnemli bir boliimii nicel aragtirma yontem ve teknikleri kullanlarak
yapilmaktadir. Buna karsin, Bat alanyagiminda nicel ve nitel aragtirma yontem ve teknikleri aym soruyu yamtlamak icin
oldukga siklikla birlikte kullanimaktadir. Bu makalede, Tiirk egitimbilim arashrmalarinda benzer yaklagimlarn daha
sikhikla kullamlmasma katkida bulunmak icin degisik aragnrma yontem ve tekniklerinin birlikte nasil kullamlacag: Ban
alanyazinmna dayalr olarak incelenmigtir. Bu cergevede, yontem, veri, arasnrmact ve kuram cesitlemeleri (triangulation)
agiklanmigtir.

ABSTRACT

Most of the research cited in the literature concerning Turkish education is based on quantitative research methods
and techniques. However, in western educational research, both quantitative and qualitative research methods and tech-
niques have been used together in order to-answer the same research question. In order to contribute to the use of similar
approaches in research into Turkish education more frequently, this paper examines how to use similar research methods

and techniques together, based on western research literature. In this perspective, methods, data, investigator and theory

triangulation are explained.

GIRIS A ‘

Egitimbilim alanyazimina bakildiginda arastirma
yontemi olarak kabaca iki farkhi yontem gbze
carpmaktadir: Nicel ve nitel aragtirma yontemleri
(Hammersely, 1992; Husen, 1994). Nicel aragtirma yon-
temleri pozitivist diigiinceden cikmigtir. Bu yontem,
sosyal gercekligin gozlenebilir, dlgiilebilir - ve sayilarla
ifade edilebilir olgulardan olugtugunu iddia etmektedir
(Glesne ve Peshkin, 1992). Nicel aragtirma y6ntemlerin-
de temel amag genellenebilir neden-sonug iligkilerini
agiklayan bilgiyi tiretmektir. Buna kargin, nitel aragtirma
yontemleri pozitivizme bir alternatif olarak ¢ikmugtir.
Nitel aragirma yontemin sosyal bilim alanlarinda
neden-sonug iliskisi yerine, sosyal gercekligi kendi
iginde ve ortaminda biitiinsel ve derinlemesine inceleyen
yorumlayic1 yaklagim olarak ortaya giktigi goriilmektedir
~ (Husen, 1994; Yildiim ve Simgek, 1999).

Nicel aragtirma yonteminde temel amag, olabil-
digince yanliliktan uzak, nesnel, neden-sonug iligkisini
actklayan ve Orneklemden evrene genellenebilir bilgi

elde etmektir (Gall, Borg ve Gall, 1996). Buna kargin,
nitel aragtirma ydntemlerindeki amag ise sosyal gercek-
ligi "bireyin" perspektifinden anlamak ve kavramaktir
(Firestone, 1987). Bu nedenle, veriler genellikie 6zneldir
ve elde edilen bilginin gegerligi, aragtirmacinin algi,
kavrama ve yorum becerisine dayanmaktadir. Nitel
araglirma yontemi . genellenebilir bilgi yerine, arag-
tirmanin Srneklemine $zgii derinlemesine ve biitiinsel
bilgi saglamaktadir (Gall, Borg ve Gall, 1996).

Nicel ve nitel aragttrma yontemleri veri toplamak igin
iclerinde farkli nitelikte aragtirma tekniklerini barin-
dirmaktadirlar. Ornegin, nicel arastirma yéntemi, survey
tekniklerini, yaplandiriimig goriigme teknigini, anket
caligmalarini, deney teknigini, sistematik gézlemi, igerik
analizini ve istatistiksel teknikleri kapsamaktadir. Buna
kargin, nitel arasttrma yOntemi katithmer gozlemi, yan
yapilandirilmis ya da yapilandiriimamis goriisme tek-
nigini, dokiiman analizini ve konusma analizlerini
igermektedir (Bryman, 1992). Yukarida da belirtildigi
gibi nicel ve nitel aragtirma yontemleri farkli teknikleri
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icermektedir. Her bir teknik, farkli nitelikte veri toplamak
icin kullanilmaktadir. Sosyal gercekligi anlamak igin
hangi teknigin uygun oldugu her bir teknigin sahip
ofduéu avantajlar-dezavantajlar ya da sirhhiklar ger-
gevesindez belirlenebilir. Her teknik farkh nitelikte veri
saglamakta. ve ara§t1rmayé sahip oldugu yeterlik kadar
fayda vermektedir. ‘Bu nédenle, egitimbilim alaninda
hangi aragtirma yontemleri ve teknikleri kullamlmasi
gerektigi sorgulandiinda, teorik olarak her birinin kul-
lanilabilecegi ifade edilebilir. Buna karsin, iilkemiz
egitimbilim aragtirma gelenegine baktfimizda nicel
aragtirma yontemlerinin olduk¢a yaygin olarak kul-
lanildig1 gorillmektedir. Son yillarda, nitel aragtirma
tekniklerinin kullanilmas: konusunda hafif bir kipar-
danma olsa da, oldukga seyrek olarak kullanilmaktadir,
Bu cergevede makalenin amaci da herhangi bir egitim-
bilim aragtirmasinda farkls nitelikteki aragtirma y6ntem
ve tekniklerinin ayn1 aragtirma sorusunu yanitlamak igin
birlikte nasil kullanilabilecegini tartigmaktir,

FARKLI ARASTIRMA YONTEM VE TEK-
NIKLERININ BIiRLIKTE KULLANILMASI

Her aragtirma teknigi sosyal gergeklige farkli bir ag1-
dan yaklagmaktadir. Bu nedenle, her aragtirma teknigi tek
bagina kullanildiginda kendi amacglilifi acisindan arag-
tirma sorusunun yanitlanmasina biiyiik katkida bulun-
maktadir. Ancak, her aragtirma teknigi, kendi dezavan-
- tajlar1 cergevesinde sosyal gergekligi sinirhh ve yanh
olarak agiklamaktadir. Bu cergevede, herhangi bir
egitimbilim ¢aligmasinda tek bir yonteme baglt sonug
elde edilmesi durumunda, aragtirma sonuglarmin sosyal
gercekligi ne kadar yansittig1 tartigmal duruma gelmek-
tedir. Denzin (1989) ayn1 sosyal olguyu sorgulamak i¢in
farkli aragtirma yontem ve tekniklerinin bilegimini dner-
mektedir. Ayni aragtirma ' sorusu olébildigince farkli
yontemsel agilardan sorgulandigs takdirde tek bir yon-
teme, teknige, dlgiime ve Slgme aracina bagl olarak elde
edilen bilginin stnirliliklarinmn, yanliliginin ve dezavan-
tajlarinin ortadan kaldirilacagini belirtmektedir, Denzin
(1989:234-235) bu siireci ifade etmek icin "triangulation”
kavramin kullanmaktadir. Bu kavramin Tiirkge kargilig1
Yildinim ve Simgek (1999:85) tarafindan "cesitleme"
olarak gevrilmigtir. "Triangulation” kavram Ingilizce
yayimnlanan egitimbilim alanyazininda oldukga yerlesmis
bir kavramdir. Bu kavramin 6nciilerinden olan Denzin
(1994:6461) “triangulation” kavramim soyle agikla-
maktadir: "Ayn1 olgunun incelenmesinde gesitli arag-
tirma yontemlerinin uygulanmas: ve kaynagmasidir."
"Triangulation” yapilan egitimbilim ¢aligmasinda gesitli
yontem ve Slgiimlerinin caligma igerisinde birlegimine ve

uyumuna isaret eder. Ayn: zamanda tek bir yontemin
kullanilmasindan kaynaklanabilecek simirliliklan  ve
yanliliklar1 ortadan kaldirmak icin ayni caligmada farkh
yontem ve tekniklerin bir arada kullanimi anlamina da
gelmektedir (Denzin, 1994). Bu cergevede Yildirim ve
Simgek'in (1999) kullanmis oldugu "¢esitleme” kavrami
"triangulation" kavraminin Tiirkce karsiligini tam olarak
karsilaylp karsilamadigi tartigmali gibi goriinmesine
kargin, olast en uygun kavram oldugu diistiniiliip bu
makalede de ayn1 kavram kullanilmaktadir.

Cesitlemenin (triangulation) aragtirmaciya en 6nemli
katkisi, toplumsal nesneye farkli noktalardan ve acl-
lardan bakilmasint saglayarak daha genig ve derin bilgi
sunmasidir (Miller, 1997). Boylece, karmagik insan
davramglarini daha zengin ve derinlemesine aciklamak
ve betimlemek miimkiin olmaktadir (Cohen ve Manion,
1994). Sosyal diinyanin anlami, gozlemciye ve gozlenen
kisiye gore siirekli degigiklik gostermektedir. Her bir
aragtirma yOnteminin, sosyal gergekligin farkli bir
yorumunu aragtirmaciya sunmasi nedeniyle, tek bir
yontemin sosyal gercefi aragtirmactya tam olarak agik-
lamas: ve betimlemesi oldukga giictiir (Denzin, 1994). Bu
nedenle, sosyal gercegi tam olarak anlamak icin farkli
nitelikteki aragtirma ydntem ve tekniklerini bir arada
kullanmak bir gereklilikten ¢cok zorunluluktur.

Denzin, (1989) temel olarak dort tip gesitleme
Onermektedir: Yontem, veri, aragtirmaci ve kuram
cesitlemesi.

Yontem Cesitlemesi (Methodological Triangulation)

Yontem cegitlemesi, ayni aragtirma sorusunu yanit-
lamak igin birden fazla aragtirma yontemi ve tekniginin
kullanilmas: anlamina gelmektedir (Denzin, 1994).

- Yontem cesitlemesi, kabaca nitel ve nicel arastirma

yontemlerinin birlikte kullamimas: olarak .ifade edi-
lebilir. Béylece, nitel aragtirma yontemi kullanilarak elde
edile verilerin, nicel aragtirma yontemi kullanilarak elde
edilen verilerle kargilagtirilmas1  gerceklestirilebilir
(Patton, 1990).

Ayni aragtirma sorusunu yanitlamak igin farkli arag-
tirma yontemleri kullanildiginda otomatik olarak birbir-
leriyle uyusan ve biitiinlesen verilerin elde edilmesi
giigtiir. .Olas1 farklt sonuglarm olmasi ise arastirma
sonuglarinin inandiricihigim belirli  diizeyde yiikselt-
mektedir. Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin ayni
aragtirmada birlikte kullanilmasi, kargilastirmali sonuglar
verecegi icin aragtirmanin giivenilirligi de ylikselecektir
(Patton, 1990).

Denzin (1989), iki = farkli yontem cegitlemesi



oldugunu ifade etmektedir: Yontemlerarast ve yontemler
igi. .
Yontemleraras: gesitleme, birbirleriyle zit yontem-
lerin ayn1 sosyal gergekligi sorgulama siirecinde birlikte
kullanilmasidir. Boylece bir yontemin bir diger yontemi
giiclendirmesi saglanmaktadir. Bu duruma, katilimci
gozlem tekniginin kullanildigi ‘nitel aragtirma yonte-
" minin, yapilandirtlmug goriigme tekniginin kullanildig
nicel bir aragtirma yéntemiyle birlikte kullanilmasi 6rnek
gosterilebilir (Denzin, 1989).

Yontem i¢i gegitleme ise siklikla aragtirma konusunun
cok boyutlu oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu
teknik, aragtirmaci hangi yontemi kullamiyorsa, arag-
tirtlan konuyu incelemek i¢in ayni yontem iginde birgok
stratejiyi birlikte kullanmasidir. Ornegin, survey teknigi
iginde olusturulan bir¢ok alt dlgme araci, ayni davranig
oriintiistinii 6lgmek i¢in kullanilabilir. Bu teknifin en
onemli siniriddig, bir ana teknigin iginde yer alan birgok
alt olgme aracimin farkli sonucglar verme olasihgidir
(Denzin, 1989). ‘

Veri Cegitlemesi (Data Triahgulation)

Veri cegitlemesi, yontem cesitlemesinden farkli
olarak aymi sosyal olguya ait farkli kogullarda elde
edilmis verilerin kargilagtirilmast olarak ifade edilebilir
(Hammersely ve Atkinson, 1995). Verilerin elde edildigi
kogullarin ya da kaynaklarin gesitlemesi farklt kisi,
mekédn ve zaman dilimlerinden veri toplama anlamina

gelmektedir. Aym1 aragtirma sorusuna ait farkls nitelikteki

veriler birbirlerinin denetimine, kargilagtirilmasma ve
dogrulanmasina da olanak saglamaktadir (Patton, 1990);
Boylece aragtirmaci farkli- sosyal mekédn ve kosullar
sistematik olarak yegleyerek aragtirmakta oldugu kav-
ramlarin, farkli kosullardaki anlamim, iglevini ve etkisini
bulma olanagi da bulacaktir (Denzin, 1989). Denzin veri
cesitlemesini ii¢ alt baghikta incelemektedir: zaman,
mekan ve kisi.

Zaman gesitlemesi aragtrmanin yapildit zaman
diliminin (saat, giin, hafta, ay ve yil) aragtirilan konuya
olan etkisini belirtmektedir (Denzin, 1989). Aragtirmaci
yapnus oldugu caligmaya bagli olarak siireg igerisinde
kisilerin ve ortamin zamana bagh olarak gésterecegi
degigiklikleri goz oOniinde bulundurmalidir (Cohen ve
Manion, 1994). Ornegin, farkli derslerin sif disiplinine
olan etkisinin aragtirildig1 bir ¢aligmada, simif gdzlem-
lerinin sabah ya da 6gleden sonra yapilmasi aragtirmanin
sonucunu etkileyebilir. Ciinkii, belirli dersler yaygin
olarak sabah okutulurken, digerleri ise genellikle giiniin
sonuna dogru okutulabilmektedir.
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Mekén cesitlemesinin amaci ise aragtirmann tek bir
kiiltiir ya da alt kiltiir iginde yapilmasindan kaynaklanan
siurliliklart ortadan kaldirmaktir (Cohen ve Manion,
1994). Béylece arastirma sonuglarinin, kiiltiirlerarast
karsilagtiriimast ve sonuglarin genellenebilirligi de test
edilmis olacaktir, Ornegin, Piaget'nin "biligsel gelisim
kurami" ya da Vygotsky'nin "sosyokiiltiirel kurami"nin
farkli kiiltiir ya da alt kiiltiirlerde denenerek sonuciarin
stirekliligi konusunda bilgi sahibi olunabilir. Boylece
kiiltiirleraras1 bilgi gegiglerine de ortam saglanmis olu-
nur. Bu durum, aym zamanda aragtirma sonuglarinin
genellenebilirligi, yani digsal gegerligi i¢in de zemin
olugturacaktir. _

Kisi ¢esitlemesi ise ¢aligmanin yapildig1 6rneklemin
niteligini vurgulamaktadir. Yapilan ¢aligmanin toplumun
hangi grubunu ya da tabakasini temsil ettigi dnem tagi-
maktadir (Denzin, 1989). Ornegin, calismanin rnekle-
minde 6grencilerin, ig¢ilerin, memurlarin, ev kadinlarimin
ya da alt-iist sosyoekonomik diizeyde bulunan kisilerden
belirlh bir grubun yogunlukta olmast c¢aligmamn
sonuglarimn genellenebilirli§i acisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, kisi gesitlemesinde kigilerin ve toplumun sahip
oldugu nitelikler gz 6niinde bulundurulmalidir,

Patton (1990; 1987), veri kaynaklan cesitlemesini
kismen Denzin (1989)'den farkli incelemistir. Patton, veri
gesitlemesini yontem cesitlemesi ile iligkilendirerek
farkli zaman dilimlerinde elde edilen bilginin siirek-
liliginin  birbirleriyle dogrulanarak kargilagtirilmast
olarak belirtmigtir ve bu siireci 4 basamakta ince-
lemisgtir. )

* Gozlem verilerinin gorligme verileriyle
kargilagtirilmas:.

« Kisilerin kamusal alanda soylemis olduklar:
diigiincelerinin, 6zel alanda sGylemis olduklar ile
kargilagtirilmast. '

» Kigilerin ayn1 konu tizerinde sdylemis olduklarinin
zaman i¢indeki tutarliliinin test edilmesi.

e Farklt mesleki formasyona ve statiiye sahip
kigilerin (memur, igletmeci, bankaci, 3retmen ve
igci) goriislerinin birbirleriyle kargilagtiriimas.

Yukarida verilen maddelerin yam swa, goriisme

yontemi yoluyla elde edilen verilerin, dokiiman toplama
yoluyla elde edilen verilerle kargilagtiriimasi; kigisel tarih
hakkinda yapilan gériigmeler sonucu elde edilen verilerin,
katlimer gézlem yoluyla elde edilen verilerle kargt-
lagtiritmast, bilginin gecerlifinin test edilmesine yonelik
bir ¢aba olarak da goériilmektedir (Patton, 1990).



Patton (1987), farkli veri kaynaklarinin aragtirmaya
farkli bir yonelim de getirdigini belirtmektedir. Farkh
verilerin birbirini dogrulamadigi durumlarda her iki
verinin de gegerliliginin olmadifini savlamak giictiir.
Farkli “nitelikteki veriler aragtumacinin Ontine farkl
ozellikleri ¢ikarmaktadir. Bu durumda, arastirmaciya
diisen gorev farklili§in kaynaklarini sorgulamaktir. Buna
ek olarak, farkh kaynaklardan elde edilen farkli goriin-
tilye sahip verilerdeki siireklilik, sonuglarin gecerligi ve
gitvenirligi acisindan da olumlu katkida bulunmaktadir.

Arastirmaci Cegitlemesi (Investigator
Triangulation)

Aragtirmaci gesitlemesi ayni aragtirmada tek bir
aragtirmact kullantlmasindan kaynaklanabilecek hatalart
ve yanlhiliklart ortadan kaldimak igin birden fazla
aragtirmacinin aragtirmaya dahil edilmesi olarak ifade
edilebilir. Yapilan calismada tek bir aragtirmaci kul-
lanildiginda, sosyal gergeklige iligkin kendi i¢inde tutarli
ve biitiinliigii olan veri elde edilebilir, Fakat, arastir-
macinin veri toplama siirecinde sahip oldugu kismi
yanlilik dogrudan veriye yansiyacaktir. Denzin (1989),
Ozellikle gozlem ve goriisme tekniklerinin kullanildigt
aragtirmalarda tek bir gozlemci ve goriismeci kulla-
nilmasindan kaynaklanabilecek veri toplama siirecindeki
yanhliklart vurgulayarak, birden fazla aragtirmacimin
kullanilmasinin aragtirmact yanliigim ortadan kalds-
racagim belirtmektedir.

Her bir aragtirmacinin kendine has bir gézlem ve veri
toplama aligkanlig1 oldugu i¢in bu durumun toplanmig
veriye yansimasi olasidir. Bu nedenle, iki veya daha fazla
gozlemci sahip olduklari farkli algilama ve degerlen-
dirme stilleriyle 6n bir egitimden gegirildikten sonra,
aragtirmaya katilarak hem gozlenen verilerin gegerligi
yiikseltilmigs hem de birbirlerini kontrol etmis olurlar.
" Eger iki gbzlemci arasinda topladiklar veriler agisindan
anlamli bir " farklihk varsa, bu durumda olasi yanlt
olgiimlerin varlid: igin bir kaynak ve diigiince de ifade
edilebilir (Cohen ve Manion, 1994). '

Burada iki veya daha fazla gozlemcinin aym olay:
izlediklerinde aym sekilde kaydetmeleri gii¢ gibi go-
riinebilir. Fakat gézlemciler arasindaki alglama fark,
aragtirma baglamadan gézlemcilerin egitimi ve glive-
nirlik ¢aligmasi yoluyla en aza indirilebilir, Béylece, tek
bir gézlemcinin kullanilmasindan kaynaklanabilecek
olast 6znel ve yanli veri daha nesnel gekilde toplanabilir.
Bunun yani sira, Hammersely ve Atkinson (1995), ka-
tilimer gozlem siirecinde farkl aragtirmacilarin olguyaya
da olaya yonelik farkli boyutlar1 ve agilar1 da ortaya ¢1-
karabilecegini belirtmektedir. Boylelikle gozlenen olaya

yonelik daha genis ve derin gozlem verileri elde edi-
lebilir.

Patton (1990), aragtirmaci ¢esitlemesinin sadece aktif

. veri toplayan kigiyle sinirhi olamayacagni, ayni zamanda
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verilerin analizi- siirecinde de farkll kigilerin kullanil-
masinin arastirma sonuglartnin gegerlii ve giivenirligi
acisindan onem tapidigim  belirtmektedir. Ozellikle,
goriigme ve gozlem verileri gibi nitel aragtirma yon-
temleri kullamlarak elde edilen verilerin analizi siire-
cinde tek bir aragtrmacinm kullamlmasindan kaynak-
lanabilecek yanliligi onlemek igin, verilerin analizinin
birden fazla kigi ya da bir aragtirma grubu tarafindan
yapilmasinin Snemini vurgulamaktadir. Brannen (1992),
verilerin analizi ve sonuglarin degerlendirilme siirecinde
aragtirmacinin cinsiyeti, yasi, deneyimi, mesleki for-
masyonu, politik goriigii, inan¢ sistemi, sosyal ve eko-
nomik sintfinin etkili olabilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle, nitel verilerin analizi ve degerlendirilmesinde de
birden fazla kiginin kullamlmas: oldukga onemli bir -
cesitleme bigimidir.

Kuram Cegitlemesi (Theory Tiangufation)

Kuram gegitlemesi, ayn veriye farkli kuramsal aci-
lardan bakabilmeyi ve yorumlayabilmeyi isaret eder. Bu
duruma bir psikolojik rahatsizlig1 olan hastayla yapilmig
olan goriigmenin aym anda psikoanalitik, davramsg: ya
da biligsel terapilerin agilarindan bakarak incelenmesi
trnek gosterilebilir. Buradaki temel nokta, egitimbilim
icerisinde elde edilen verilere farkli kuramsal yapilardan
bakabilmektir (Patton, 1990). Boylece, tek bir kurama
bagli kalmanin neden oldugu smirlilifin ve yanldigin da
Oniine gecilmis olunacaktir, Patton (1990) farkh kuram-
sal noktalardan veriye bakmanin farkli sonuglara ve
bulgulara yol agabilecegini vurgulamaktadir,

Kuram cesitlemesi, aragtirma sonucunda elde edilen
verilere kars1 bir pozisyon alis oldugu kadar, arastirmanin
biitiiniinii de etkileyebilecek siirectir. Ornegin, aragtir-
manin yapist ve 6lgme araglart yapilandirilirken tek bir
kuramin yolunu takip etmek yerine, eklektik olup birgok
kuramsal yapinin aym galismada bulugturulmasi érnek
verilebilir. : ' ‘

SONUC VE ONERILER

Cesitleme, basit bir gekilde ifade edilebilecek farkli
nitelikteki (nitel ve nicel) aragtirma ydntemlerinin ve
verilerinin bir kombinasyonu degildir. Bundan ayn
olarak farkl nitelikteki verilerle aragtirmanin gecerligini
ve giivenirlifini artirmak igin bir iligkilendirme siirecidir
(Hammersely ve Atkinson, 1995).

Her bir aragtirma yontem ve teknigi, sosyal diinyanin



farklr bir gorliniimiinii aragtirmactya sunmaktadir. Bu
nedenle, birden fazla aragtirmacinin, kuramin, yontemin,
veri kaynaginin birlikte kullanilma isteginin nedeni, tek
bir yontem, aragtirmaci, kuram ve veri kaynag1 kullan-
maktan kaynaklanabilecek olasi hatalari, smnirliliklars ve
sistematik yanliliklart ortadan kaldirmak ya da en aza
indirmektir (Denzin, 1994). Buna ek olarak, her bir arag-
tirma yoénteminin, kuramin, veri tipinin ve aragtirmacinin
bir digeriyle birlikte kullanilmas: yoluyla hem kendisi
giiglendirilmig hem de sonuglarin gegerligi ve giivenirligi
de artirilmig olunur (Patton, 1990).

* Brewer ve Hunter (1989), her bir veri ¢esidinin diger
bir veri gegidi ile dogrulanmasi yoluyla ¢aligmanin
gecerliginin yiikseltilebilecegini: belirtmektedir. Bundan
farkli olarak, eger farkli ¢egitleme bigimleriyle elde edi-
len veriler arasinda bir uyusmazlik ve birbirinden fark-
lilik ortaya gikarsa, bu durumun farkli aragtirma ve sor-

gulamalar icin de temel olusturacag diigiiniilebilir

(Bryman, 1988).

Denzin ve Lincoln (1994) ¢esitlemenin gegerlik igin
bir strateji'ya da ara¢ olmadig, bunun aksine gegerlik igin
bir alternatif oldugunu belirtmektedirler, Tek bir ¢alisma
icerisinde bircok yontem, deneysel materyal, perspektif
ve aragtirmaci kullamlarak aragtirma konusu ¢ok daha iyi
anlagilabilir ve derinlemesine incelenebilir.

Tiirkiye egitimbilim alanyazinina bakildiginda son
senelerde egitim fakiiltelerinin yapisinda sistematik ve
radikal degigimler gerceklestirilmistir. Bu dedigim egitim
fakiiltelerinde caligan aragtirmacilarin mesleki rollerine
iligkin tantmlamalarinda yeni olugumlara yol agmugtir.
Egitim fakiiltelerinde caligan birgcok' aragtirmaci, fen
edebiyat fakiiltelerinde oldugu gibi piir matematik, fizik,
kimya, biyoloji, tarih, cografya ve Tiirk¢e ¢aligiyordu.
Gergeklestirilen degisime kosut olarak, egitim fakiil-
telerinde galigan aragtirmacitlar matematik egitimi, fizik
egitimi, kimya eitimi, tarih egitimi, cografya egitimi
gibi egitimbilim alanlarina yonelmiglerdir. Bu duruma ek
olarak yiiksek lisans ve doktora programlarinda da
donlisiim saglanmig ve bu programlara kayit olanlar
egitim bilimleri enstitiisi catis1 altinda egitim tezleri
iiretmeye baglamiglardir,

Egitim fakiiltelerinde ¢aligan aragtirmactlarin mesleki
rollerine iligkin olugan beklenti ve lisansiistii programlara
yonelik olugturulan doniigiim, egitim fakiiltelerinde
tiretilen egitim aragtirma ve tez sayisinda gozle goriiliir,
hizli bir artig saglamigtir. Buna karsin, tretilen egitim-
bilim caligmalartmin Snemli bir boliimi, nicel aragtirma
yontemlerine dayanmaktadir. Ozellikle survey teknigiyle
yapilan caligmalar, aragtirmalarin 6nemli bir béliimiinii

olusturmaktadir. Bilimsel ¢aligmalardaki bu tek boyut-
luluk, beraberinde egitimbilim alaninda iretilen bilgi-
lerde de tek boyutlulngu, simrhligi, ve sistematik yan-
hilig: getirmektedir. Sosyal gergekligin yapisina ait gok
boyutlulugun ve perspektifin yine aragtirma ydntem-
lerindeki farkli gesitleme yontemleriyle saglanacag:
aciktir, Bu nedenle yapilan her bir ¢aligmada en azindan
bir nitel ve bir nicel aragtirma yontemi ya da veri toplama
teknigi kullanilarak bilgi elde edilmesi, egitimbilim
caligmalarinin kalitesi ve yeterligi agisindan hem bir
gereklilik hem de zorunluluktur.
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