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OZET

Bu makalede dgretmen adaylarina bilgi teknolojilerinin egitim alamina getirecegi degisimi ogretme ve bu degisimi
gerceklestirebilmek icin uygun tutum ve bilgi ile donatilmalart hususu tartisimakta ve her bir dgretmen adaymn
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan birer degisim elemani olmalar: gerektigi savunulmaktadur.

ABSTRACT

This article discusses the changes that information technology brings to the field of education and how to teach novice
teachers about them. Specifically, the article discusses ways of ediicating teachers in order to build positive attitudes and
understanding towards information technology. It is also argued that novice teachers should use technology effectively

in order to become agents of change.

GIRIS

Egitim siirecinin tamam, bir degisim siireci olarak
goriilebilir ve Ogretmen egitimi bu durumdan so-
yutlanamaz. Ogretmenler, gorev yapacaklan smiflarda
etkin olabilmek igin, hizmet 6ncesi egitimlerini aldiklar1
sirada yeni bilgileri, becerileri ve tutumlari kazanmak
zorundadirlar. Bu degisim siireci, onlarin sadece kigisel
gelismeleriyle sinirh degildir. Pek ¢ok Ogretmen, 63-
retmen egitimcisi ve ilgili diger birimler, 6gretmen egi-
timinin sistemli bir degigime vasita olmasi gerektigini
tartigmaktadir. Bu makale bu hedefe ulagma stratejilerini
aragtirirken, ozellikle, teknoloji egitimini iceren genig
kapsamli bir degisim bilgisinin faydali olacagini tar-
tismaktadir.

Bir Birey Olarak Ogretmen Aday :

Bilgi ve Tutumda Degisiklik

Edinilmig bilgiler ve tecriibe, 6gretmen adaylarinin
aktivitelerinde ve Ogretim stratejileri tizerinde giiclii bir
etkiye sahiptir (Oliver, 1994b; Stoddard & Gomez,
1990). Ogretmen adaylar1 genellikle 6gretildikleri gibi
Ogretmeye ve etkin oldugunu sandiklart kigilerin uy-
gulamalarimi  gerceklestirmeye c¢ahgirlar. Kendilerine
yeni olanaklar sunulsa dahi, onlarin o bilgilerin i¢inden
kendi kigisel bakis acilarina ve iggﬁdiilerine uygun olan
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kisimlan segtiklerine dair kanmitlar mevcuttur (Hol-

lingsworth, 1989). Rovegno (1993) de "Ogretmen aday- |
larinin yeni program yaklagimlarini anlama ve uygulama

kapasiteleri, bu yeni yaklagimlarla, 6gretmen adayimn.
daha Gnceki G6gretme, Ogrenme ve icerik hakkindaki go-
riigleri arasindaki uyumunun derecesinden etkilenir" go-
riiglindedir (s.615).

Bilgi teknolojisi kullanimi, 6gretmenlik meslegi ile
ilgili bilgi, tatum ve davramglarda belirgin bir degisiklik
gerektirdiginden, 6gretmen adaylarina biiyiik bir ¢ikmaz
olusturmaktadir., Diger bir deyisle, Fullan (1991) ta-
rafindan belirtilen degisimin li¢ olas1 boyutu "Yeni veya
gozden gecirilmigs materyallerin olasi kullanimi, yeni
yontemlerin olast kullantmi ve inanglardaki olasi de-
gisiklikler" (s.37), teknolojinin egitimde kullaniimasinda
da mevcuttur. Pek ¢ok aragtirmaci, Wild'in (1993), egi-
timde bir yenilik olarak bilgisayarin kullaniminin pek ¢ok
yeni becerileri, yetenekleri ve egitimle ilgili fikirsel de-
gisiklikleri beraberinde getirmektedir, goriisiinii sa-
vunmaktadir, Blease ve Cohen (1990), bilgisayarlarin
ogretimde kullanilmasinin &gretmenlerin hem 6gretme-
6grenme stireci konusundaki hem de onlafin bu siireg
igindeki pedagojik rolii lizerinde temel degigiklikleri ge-
rektirmektedir, goriisiinii savunmaktadir (s.29). Prawat
(1992), bilgisayar destekli grenmeyi, klasik 6gretmen-



dgrenci diyalogundan, karmasik ve interaktif 0grenme
ortamlarina gecis diye tammlamaktadir. Shavelson,
Winkler, Statz ve Feibel (1984), Scheeingold ve Hadley
(1990) ve Hall (1991) de bilgisayarin 6gretim seklini de-
gistirecegini kabul etmektedir. Bu ¢aligmalarda og-
retmenler, 8gretmen merkezli 6gretimden, 6grenci mer-
kezli 6grenmeye yOnelen bir degisimi vurgulamaktadir.
Bu caligmalarda ayrica Ogretmenler kiiciik grup, 63-
retimini cesaretlendirmek igin teknoloji kullanmig ve
dgrencileri pek ¢ok farkl baghklan aragtirma ilgilerine
gore gruplandirmiglardir.  Ogretmenler, 6grencilerin
kiigiik gruplar halinde ¢aligtiklart zaman, rollerinin kon-
ferans vermekten ziyade Ofrencinin Ogrenmesini goéz-
leyen birer imkén saglayiciya doniistiiglinii tespit et-
miglerdir,

Bazi 6gretmenler, bu tiir biiyiik oranlardaki de-
gisikliklerle basa cikabilmis, hatta bazilari bu tiir de-
gisiklikleri bilyiikk memnuniyetle karsilamgtir. Hu-
berman (1988), Hopkins (1990), McKibbin ve Joyce
(1980) ve diger bazi aragtirmacilar, &gretmenin psi-
kolojik durumunun gelismeye yonelik degisikliklerin
diigiiniilmesinde ve bu- tiir degigikliklere aktif sekilde
destek vermelerinin 6nemli oldugunu tespit etmiglerdir.
Okullardaki bilgi teknolojisinin kabul edilmesindeki
farkliliklar1 inceleyen bazi galigmalar, okullarda degisim
olanaklarim arayan, risk almaktan hoglanan, yeni 6g-
renme yollariyla ¢aligmaya istekli bazi 6gretmenlerin ol-
dugunu tespit etmistir (Hopkins, 1990).

Kabul etmek gerekir ki, biitiin 6gretmenler boyle de-
gildir. Ayrica ¢ok az yeni mezun bu durumdadir. Gillman
(1989), Bork (1990), Beaver (1992) bilgisayarlarin egi-
time kazandirilmasi ve egitimde kullanilmasi konusunda
bilgisayar destekli 6grenme alaninda yapti31 metasentez
tiiriinde gerceklestirdigi bir ¢aligmada "6gretmenlerin
grup olarak bilgisayar kabullenme konusunda en mu-
hafazakér grup" oldugu sonucuna varmugtir (s.3). Bilgi
teknolojisinin sinifta kullanilmasi konusunda zorunlu bir
ihtiyag olmamasina ragmen, Ogretmenlerin siniflarda
bilgi teknolojisinden yararlanmalar1 konusunda giderek
artan bir bask: s6z konusudur; ancak, 6§retmenlerip ali-
s1k olduklari ve kendilerini rahat hissettikleri geleneksel
Ogretim yontemlerini terk etmeleri konusunda is-
teksizliklerinin devam edecegi de goz ard: edilmemelidir.
Ancak degigim kuramlarinin siirekli tekrar eden te-
malarindan biri, degisimin olumlu ve giivenilir bir olgu
olarak ele alinmasidir. Buradan, degisimin rahatsizhik
yaratmayacagt sonucu c¢ikartlmamahidir, Block (1987)
“Su ana kadar geg¢irdigimiz hemen hemen her 6nemli 68-
renme tecriibesi stres yaratmistir” (s.191) derken, Schon
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(1971) "Gergek degisimin, denizde olma, kaybolma veya
baga ¢ikabileceginizden fazla igin olmasi gibi, gergek
degisimin belirsizlik alanlarindan gegmeyi gerektirdigini
bizlere hatirlatir" (s.12) diyor. Fullan (1991) ise "ka-
ngikhigin her basarih degigim cabas: igin gerekli" ol-
dugunu savunur (s.27). Ancak biitiin bunlara ragmen,
degisim kuramcilari, Ogretmenlerin degisime kars:
olumlu bir tavir sergilemeleri gerektigini ve onu, pro-
fesyonel geligimin degerli bir pargasi olarak gdrmeyi
kabul etmeyi Ogrenmeleri gerektifini tartigmaktadir.
Fullan'a gore "Okul degisimi cabalarindaki bagari, so-
runlarin dogal, beklenen bir goriingii ve aranan bir durum
olarak ele alindiginda olustugunu... Belirsizlikten kay-
naklanan endiseler ve basar1 neticesindeki hazlar, egi-
timdeki de8isimin 6znel anlaminmi olusturmaktadir"
(s.28,29). Ogretmen adaylarinda bu tiir olumlu, proaktif
tutumlar: ve giiveni olusturmak, onlarin mesleki-teknik
egitimlerindeki temel dgrenme zorluklariyla daha gii-
venli olarak baga ¢ikmalarina yardim edecektir.

Egitim alanindaki yeniliklerden, genellikle, mevcut
yOntemlerin kendi araglarina hizmet eder nitelikte oldugu
ve goriiniirde gercek bir degisime ihtiya¢c olmadigi du-
rumiarinda kaginilmaktadir. De§i§im, genellikle, in-
sanlarm degisimi ihtiyaclariyla iligkilendirdikleri zaman
meydana gelir (Louacaks & Hall, 1979; Wu, 1988). Blu-
menfeld, Hirschbul ve Rubaiy (1979), geleneksel 68-
retme yoOntemlerinin Ogretmenlere bagimsizhik, kendi
kendilerine yetme ve otonomi kazandirdigini ve bu yiiz-
den ge¢miste odiillendirilen davrams bigimlerinin daha
iyi odiil beklentileri algilanincaya kadar korunacagini
savunmaktadir. Bu ylizden 6gretmenler, 6gretmen aday:
olduklarinda dahi pedagojik problemlere yeterli ¢o-
ziimler gelistirdigi bir ortamda, yeni teknolojileri kendi
dgretim yontemlerine dahil etme veya bu is icin ekstra
zaman ve enerji harcama konusunda isteksiz olabilirler.
Ornegin, yeni 6gretmenlerin korkularmin en biiyiik kay-
nagini disiplin sorunlarinin olugturdugu gibi bir savi dii-
stinelim. Teknolojinin 6gretmen egitimi programlarina
dahil edilmesi, Ogretmen adaylarimn simuf ge-
reksinimleri ya da onlarin kabul-edebilecekleri konularla
ilgili olmalidir. Orlich ve Ezell (1975), programlarn,
Ogrenen gruplar tarafindan uygun bir sekilde de-
gerlendirilmesi durumunda %100 baganidan sbz et-
mektedir. '

Ogretmen Adaymmn Simiftaki Davrams:

Teknolojinin, bagari, mevcut ya da algilanmig tutum
degisiklikleri ve biligsel degisikliklerle ol¢iildiigiinde,
Ogretmen egitimine katkida bulundugu gézlenmistir
(Otiver, 1994b). Ancak, bilgi teknolojisi programlarinin,



ozellikle de bilgi teknolojisinin smifta kullamm ko-
nusunda, davramgi etkilemesindeki bagarlarntyla 6l-
¢iilmesi de Onemlidir. Bu konudaki gelismeler tatmin
edici olmaktan gok uzaktir. Downes (1993) &gretmen
adaylarinin =~ %50'sinden  azinin  dgretmenlik — uy-
gulamasida bilgisayar kullandifint tespit etmistir.
Handler ve Marshall (1992), géreve yeni baglayan 6g-
retmenlerin ancak %20'sinden azinin kendilerini si-
niflarinda bilgi teknolojisinden faydalanma konusunda
hazirlikli hissettiklerini ve ¢ok az bir oranin mevcut si-
niflarda bilgisayardan yararlandigini tespit etmistir, Oli-
ver (1994a) Bat1 Avusturalya'daki géreve yeni baglayan
ogretmenlerin %75'inin hem yazilim hem de donamim
yoniinden yeterli bir ortam olmasina ragmen, bil-
gisayarlardan Ogretim amacgh yararlanmadiklarini tespit
etmigtir, Bu arada Green ve arkadaglari (1999) devlet
okullarindaki gretmenlerin ancak %20'sinin egitim tek-
nolojilerini 6grettikleri konu ve seviyeye entegre etmeleri
konusunda iyi egitildiklerini  bildirdiklerini  ak-
tarmaktadir. Giderek artan sayida 6grencinin bilgisayar
egitimi aldif1, ancak 6gretmen egitimi programlarindaki
derslerin  beklentilerin - ¢ok uzaginda oldugu = go-
riilmektedir (Monaghan, 1993; Oliver, 1994a). Bu bul-
gular McClelland, (1968) ve Lavisky (1969) tarafindan

da desteklenen "yeni bilgilerin ve tutumlarin tek’bag- -

larina davramg degisiklikleri yapma konusunda yeterli
" olmadigt" gehel diigiincesini desteklemektedir. Hemen
hemen Onemli her egitim degisikligi, yeni bilgi, yeni
tutum ve yeni davrani§ gerektirmektedir (Fullan, 1991),

Bir tarafta Ggretmenin bilgisi ve tutumlari, diger ta-
rafta da Ogretimin yapildigi kurumun 6zellikleri, bizim
Ggretmen adaylarinin neler yaptigini anlamamiz ko-
nusunda 6nemlidir (Bills, Chandra & Cox 1986; Chand-
ra, 1986; Chandra, Bills & Cox, 1988). Ogretim kurumu,
adaylara icerigi saglarken, 6gretmenler de bilgisayarlarin
ggretimde kullanilmasi konusundaki diigtincelerini de-
gistirmekte ya da gelistirmektedir. ‘

Ogretmen adaylariyla okullarda teknoloji kullanan
Ogretmenler arasindaki iligki, adaylarin ileriki yillardaki
profesyonel caligmalari iizerinde belirgin bir etkiyi ka-
nitlayabilir (Goodwyn, 1972; Handler, 1993; Lanier &
Little, 1986). Ancak her Ogretmen aday1 teknoloji kul-
lanan Ogretmenlerle karsilagamiyor. Bazi 6gretmenler,
yukarida Ofretmen adaylart ile ilgili anlatin du-
rumlarindan otlirii kaba davranabilirler. Pek ¢ok egitim
kurumu statik oldugundan, (Cuban 1984; Goodlad, 1984;
Hall, 1991; Kerr, 1989; David, 1991; Papert, 1993 gibi)
birgok aragtirmact okullarin son yiizyillda ¢ok az de-
gistiklerini belirtirler, Digaridan bakan insanlara ¢ok be-
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lirgin bir gelisme gibi goriinen bir durum, bir kuruma,
degisikliklerin uygulanmasi igin kiiltiiriiniin, degerlerinin
ve aligkanliklarinin degismesi gerektiginde rahatsiz edici
ve istenilmeyen bir durum olarak goriilebilir. Duragan
kurumlarin temel giidiileri degisime karg1 durmaktir; bu
yiizden de duragandirlar (Hodas, 1993). Ogretmen aday-
lar1 okullardaki kurumsal degisime kars: olugan bu dogal
direncin farkinda olmal: ve bu durumun, kurumun tek-
noloji kullanimina olan cevabim gekillendirmede 6nemli
bir yer tutacagini anlamalidirlar.

Diger taraftan sinifta teknoloji kullanimina ¢ok agik
ve yatkin birey olarak bazi 6gretmenler veya kurumlar da
mutlaka olacaktir. Boyle bir durumda dahi ortam, 6g-
retmen adaylari igin sorunlu olabilir. Ogretmen adaylari,
yapabileceklerinden fazlasinin beklendigi durumlarla
kargilagabilirler.

Loveless (1996) baz1 6gretmenlerin "Bizler 6gretmen
adaylarimdan G8retme ve Ofrenmeyi saglayacak bilgi
teknolojisinin organizasyonunda bizlere yardim et-
melerini bekliyoruz... yagsadigimiz sorunlann ¢6ziimiinde
bizlere yardim edebilirler” dedigini ifade etmektedir.

Bu gibi durumlarda baski, farkli yonlerden gelebilir.
Okul sistemleri, 6gretmenler, aileler ve ¢ocuklar bil-
gisayarlar konusunda programli 6grenme, egitim te-
levizyonu, agikogretim ya da okuldan ayrilima yagi ko-
nusunda hi¢ konugmadiklari kadar ¢ok konugmaktadirlar,
Okullarda mutlak surette bilgisayarlar olmalidir (Olsen,
1998, s.1).

Baskilar gercekei veya agikga arzu edilebilen tiirden
olmayabilir. Dogrusunu séylemek gerekirse, politik ola-
rak, bilgi teknolojisi oldukga pahalr ve aragsaldir (Ro-
binson, 1993). Ger¢ek bir profesyonel gibi davranmak
icin, 6gretmen olmak isteyenlerin, teknolojiye atfedilen
degerleri teknolojiyi kullanma ve bilgi teknolojisinin 6§-
retimde kullanilmasinin doguracagi sorunlart agik ve
elestirel bir sekilde gdrmelerini saglayacak becerilerle
donatilmalidirlar. /

Ogretmen adaylarinin okullarda teknoloji kullanimim
etkileyen pek ¢ok kurumsal faktor bulunmaktadir. Or-
negin, Rhodes ve Cox (1990), 6gretmen adaylarinin
okullarda bilgisayar kullanmalarin1 dort temel unsurun
etkileyebilecegini tespit etmigtir. Bunlar : Ogretmenlerin
teknolojiye karg1 tutumlari, idarecilerin tutumu, program
ayarlamalar1 ve okulun fiziksel durumudur. Ogretmen
adaylarinin bu etkenlerle etkin bir sekilde baga ¢ikmalan
gerekecektir.

Ogretmen adaylarinin bilgi teknolojisinin yaygin
olarak kullamlmadig1 okul gergekleriyle baga ¢ikabilecek



sekilde yetigtirildiklerine dair ¢ok az kanit mevcuttur.
Geleneksel olarak, kurumsal yeniliklere ait sorunlar 8-
retmen egitimi siirecinde ele alinmamaktadir : Fullan
(1991)Ye gore "ogretmen adaylar: en azindan Ofretmen
egitimi verilen kurumlarda bu konulara ¢ok az da olsa
deginilen yeteneklere sahip olmalt... kisaca sadece yeni
yontemleri nasil kullanacaklarmi 6grenmeleri gerektigi
‘konusunda degil, ayn1 zamanda degisikliklerin nasil ta-
mitildigs ve uygulandii konusunda da temel go-
riingiilerden de habersizdirler” (s.300-301).

Grunberg ve Summers (1992) okullarda teknoloji
kullanimi konusunda yaptiklar1 genis kapsamli bir aras-
turmadan sonra dahi "Bilgisayar yeniliginin Ogretmen
adaylan igin biiyiik bir dncelige sahip olamadigini his-
setmekteyiz. Ogfretmen egitimi siirecinde siniftaki 6-
renmenin bilgisayar teknolojisi ile gelistirilmesi ve 6g-
retmen adaylannin elestirel bir gekilde bu teknolojinin
Ogretim ve 6grenme siirecindeki roliinii diigiinmeye ce-
saretlendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal yeniligin so-
runlan ve degisim, genelde okul miidiirleri, kidemli y&-
neticilerin, bolge veya ulusal danigmanlarin, ders
programi uzmanlartnin ve bakanhk gorevlilerinin igidir"
(5.272) diyebilmektedirler.

Ornegin Fullan (1991) Kanada'da gerceklestirdigi
ulusal bir-aragtirmada, 6gretmenlerin ve 6gretmen egi-
-timcilerinin’ %15'inin programlanmnr Ogrencileri, okul-
larinda degisimi gerceklestirme konusunda gerekli be-
cerileri kazanacak gekilde hazirlayamadigim gostermistir
(s.300-1).

Eger 6gretmen adaylar1 okullarda bilgi teknolojisini
etkin bir gekilde “kullanacaklarsa, okullardaki me-
kanizmalar1 ve olupbitenleri anlama ve onlarla etkin bir
sekilde miicadele etme konusunda hazir olmalidirlar.

Degisim Elemam Olarak Ogretmen Adaylar

Ogretmen adaylari, okullarda teknolojiyi etkin bir
§ekilde kullanmak istiyorlarsa, nasil etkin bir degigim
- eleman1 olunacagin: 6grenmeleri gerekmektedir. Etkin
bir degigim elemam gerekli deisimi saglayacak ola-
naklar1 arayan ve sorumluluk alan 6gretmendir (Fullan,
1991,s. 14). '

Bu durum,  Ogretmen adaylar1 icin kendi,K 68-
retmenliklerini gelistirmeleri anlamina- gelir, Yukarida
belirttigim gibi, 6gretmen adaylarinin teknolojiden 6g-
renenlerin de yararlanmalarini saglayacak, gerekli sart-
lar1 elde etmelerine yardim edecek okullardaki degigimi
etkilemeleri gerektigi anlamina gelir. Louis ve Miles
(1990)'a gore bilgi ve degigim siirecine dayal1 problem
¢ozme ve degisim planlamalari kaginilmazdir,

‘Etkin bir degisim eleman ayni zamanda ne zaman
harekete gecmesi gerektigini bilen biridir. Bu konudaki
en temel gart, harekete gegmenin ige yarayip ya-
ramayacafina, temel hedeflerle ilgili olarak harekete
gecmenin uygun olup olmadigina dair elestirel bir ana-
lizin yapilmasini gerektirir. En sorumlu hareket belki de
basarisizliga neden olacak hedefleri ve hareketleri red-
detmeyi ve bagar1 sansi olan hedefler iizerinde 6zveriyle
caligmay1 gerektirmektedir (Fullan, 1991, s. 103-104).
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- Kisaca, bireylerin belli degisim olanaklarini ne zaman
ve nasil gerceklestirmeleri gerektigini, kendilerine su-
nulan programlar ve smirlamalarla nasil basa ¢i-
kabileceklerini ve bazilarim nasil reddedeceklerini bil-
meleri gerekmektedir (Fullan, 1991, s. 13). Tabii bu
arada teknoloji alanindaki yenilikler konusunda okul-
larda gerceklestirilecek aragtirmalar da, 6gretmenlere
yardim edecek ve yol gosterecektir. Ancak Tiirkiye'de
heniiz bu konuda fazla yol alindig: sGylenemez. Egitim
fakiiltelerinin bu konuda onciiliik etmesi gerekmektedir.
Bunlara ilaveten, Grunberg ve Summers'in (1992) ifade
ettikleri gibi, bilgi teknolojilerindeki egitimle ilgili ge-
lismeler genel olarak egitim alaninda meydana gelen de-
gisimin bir pargasi olarak goriilebilir. Cox ve Rhodes
(1989)'a gore bilgisayarlarin okullarda kullanilmasina
iligkin sinirlamalar genel olarak degisim alaninda kar-
silagilan sinirlamalara 6zel 6rnek teskil etmektedir. Bu
durum da bizim olaya daha genis bir agtyla bakmamizi
saglayabilir, Bilgisayar kullanim1 okulda meydana gelen
yeniliklere 6zel bir 6rnek olabilir. Bu gekilde teknoloji
kullanan Sgretmenler, bu alanda olugan farkli arag-
tirmalardan yararlanabilirler, Ogretmen egitimcileri ‘de
bu bilgilerden yararlanarak kendilerinin ve 6grencilerin
kargilagtiklart sorunlan daha iyi anlayabilirler, Dahast,
ozellikle teknolojik yeniliklerin dziinii, genel olarak da,
egitim alanindaki degigimi anlama, 8gretmen adaylarinin
profesyonel geleceklerini planlamalar ve bu gelecegi
gergeklestirebilecek sartlari olugturabilmeleri igin mut-
laka gereklidir. Bu konudaki gercek sikinti da bu plan-
lamay1 yapmaya yardim edecek modellerin heniiz ortaya
konmamasidir, Bunun i¢in de yine egitim fakiiltelerinin

“onciiliigii gerekmektedir. Teknolojinin egitim alanindaki
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bagarisi 6gretmenin mevcut yontemleri kullanma ve ge-
lecekteki gelismeleri kendi sinif ortamina uyarlama ba-
sarisina ba{ghdlr. Ancak egitim fakiiltelerimizde su an
gelecegin Ogretmenlerinin teknoloji kullanarak bagarils
olmalarint saglayacak bir dgretim modeli heniiz bu-
lunmamaktadir. Ancak Altan'a gore (2000) bi-
reysellestirilmis, beceri-tabanl teknolojiye giris, alanlara



gbre uzmanlagma, ileri 6gretim ve hizmet seviyelerini
iceren bir model sunulmaktadir. Ogretmenlerin gelecekte
teknolojiyi nasil kullanacaklarini tahmin etmek ve onlar
bu teknolojileri kullanabilmeleri konusunda yetigtirmek
cok zor bir istir. Ogretmen egitimi alanina getirilecek
boylesi bir boyut, yeni 6gretmenlerin, bilgi teknolojisinin
su anki durumu ve beklenmedik bir siiratle gelismesi de
gbz oniine alindiginda, 6gretmenlerin okullarda birer
teknoloji yaraticisi roliinii tistlenmelerini saglayacaktir,
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