OGRENCILERIN OGRETMENLIK MESLEGINE iLiSKIN
TUTUM OLCEGI

A SCALE FOR STUDENTS’ ATTITUDE TOWARDS
THE TEACHING PROFESSION

Ogr. Gor. Dr. Cetin SEMERCI*
Firat Universitesi
Teknik Egitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bélumu

OZET

Bu calismanin amaci, mesleki ve teknik egitim fakilteleri icin "Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum
Olgegini gelistirmektir. Olgek 719 6grenciye uygulanmistir. Olgekte, 30 madde bulunmaktadir. KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) dederi 0.88, Bartlett test degeri 8980.25 ve Cronbach Alpha degeri 0.68 bulunmustur.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to develop a scale for students’ attitude towards the teaching profession the
Colleges of Technical and Vocational Education. The scale was applied to 719 students. In the scale, there are 30
items. The KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) value is 0.88, Bartlett test value is 8980.25 and Cronbach alpha mean is

0.68.

GIRIS

Degerlendirme, 0&gretmenlere ve program
gelistirmecilere program hakkinda dénit saglar.
Tasarlanan egitim programi ile ilgili degerlendirme
yapilmaz ve dénit alinmaz ise program sinirh kalir. Bu
da programda bulunan hatalarin ve eksikliklerin
bilinmemesine ve programin etkisinin azalmasina neden
olmaktadir. Bir baska deyisle, degerlendirme ile
saglanacak donite bakilarak programin etkin sekilde
uygulanmasini engelleyen kusurlar ve aksakliklar
duzeltilebilir ve genel amaclar, 6zel amaclar, materyal
ve dgrenme ortamina iliskin degisiklikler yapilabilir.

Program degerlendirme calismalari bir¢cok nedenle
yapilabilir (Dogan, 1982: 246-248; Ertiirk, 1986: 108):

1. Gergeklestirilemeyen amaclari
gerekli 6nlemleri almak;

saptamak ve

2. Ogretmene, uyguladigi o6gretim siireci
hakkinda bilgi vermek ve dersin kuvvetli ve zayif
noktalarint belirtmek;

3. Dersi gelistirmek icin uygulanacak yaklasimi saptamak;

4. Programin isleyip islemedigi hakkinda gergekgi
bilgi edinmek;

5. Kalite kontroli yapmak;

6. Egitim faaliyetlerinin gecerligini (amaca hizmet
edip etmediginin belirlenmesi) saptamak.

Gergekte program degerlendirme calismalari ¢ok
yorucudur ve tek Kkisinin isi olmamalidir. Bununla
beraber yapilmasi da gerekir. Bu yiizden, YOK/Diinya
Bankasi kapsamindaki mesleki ve teknik egitim
fakiltelerinde program gelistirme projesinin
uygulanmasi ve giindemde olan yeniden yapilanma ca-
lismalarinda program degerlendirmenin énemli bir yer
tuttugu inanci ile mesleki ve teknik egitim fakulteleri
programlarinin degerlendirilmesine iliskin 6lgekler ge-
listirilerek, ileride sistemli program degerlendirmele-
rinin yapilmasina katki saglanabilecegi dustnilmustir.
Bu 6lgeklerden biri “Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutum Olgegi”dir.

+ Mesleki ve Teknik Egitim Fakdiltesi Programlarinin Degerlendirilmesi (Program Degerlendirme Modeli ve Olgme Araglarinin Gelistir-

ilmesi) konulu doktora tezinin bir bélumu olarak hazirlanmistir.



AMACGC, EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin amaci, égretmenlik meslegine iliskin
tutum o&lceginin gelistirilmesidir. Arastirmanin
evrenini, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’ne
devam eden o6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada
evren (zerinde cahsilmistir. Ancak, uygulama yapilan
haftalarda bazi 6grencilerin gelmemesi, yaklasik yizde
15-20 oraninda kayiplara neden olmustur.

OGRENCILERIN OGRETMENLIK
MESLEGINE iLISKIN TUTUM OLCEGI

Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi, birinci
sinif ogrencilerinin 377’sine ve doérdinci sinif
dgrencilerinin 342’sine olmak tizere toplam 719 &grenciye
uygulanmistir. Gelistirilen bu 6lgekte, birinci ve dérdinci
sinif dgrencilerinin 6gretmenlide iliskin tutumlarinin
karstlastirilmasi amaglanmistir. Ogrencilerin tamamina
ulasilamamasinin nedeni, uygulama yapilan iki hafta sinifa
gelmeyen 6grencilerin bulunmasidir. Bu 6grenciler
arastirma kapsami disinda birakilmistir.

Tablo 1.0gretmenlik Meslegine iliskin
~ Tutum Ogeginde Ornekleme Alman
Ogrenci Sayilari (1996-1997 Bahar Yariyil)

Ogrenci Sayisi

1. Siif 4. Sinif
N1 nh N nb
Yapi Egitimi Q.
N.O. 31 23 28 24
i.0. 30 20 19 15
Yapi Tasarimi O.
N.O. 32 22 25 22
i.0. 31 21 28 23
Metal Egitimi O.
N.O. 51 35 50 40
i.0. 30 21 21 18
Makine EGgt. O
N.O. 40 32 48 38
i.0. 33 23 34 29
Otomotiv Egt. O.
N.O. 36 27 30 26
i.0. 33 25 13 1
Elektrik Egt. O.
N.O. 31 20 Son Sinifi Yok
i.0. 31 20 Son Sinifi Yok
Bilgisayar Egt.O.
N.O. 33 22 14 12
i.0. 32 21 40 37
Elektronik Egt.O.
N.O. 29 20 14 12
i.0. 35 25 41 35
TOPLAM 538 377 405 342
(%70) (%85)

= Siniftaki dgrencisayisi

nb  =Ornekleme alinandgrenci sayisi
O =0Ogretmenligi

N.O. = Normal Ogretim

1.O.  =Ilkinci Ogretim
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Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
Olcedi, adindan da anlasilabilecedi gibi, daha cok
duyussal alanla ilgili bir dlcek seklinde diizenlenmistir.
Buradan 34 madde olumlu, 16 madde olumsuz ciimle
olarak madde havuzuna konulmustur. Buradaki
maddeler bilgisayara “tamamen katiliyorum= 5",
“kismen katiliyorum= 47, “kararsizim= 37,
“katilmiyorum=2”" ve “siddetle reddediyorum” 1”
seklinde girilmis ve SPSS programinda (Norussis,
1993) olumsuz clmlelerin cevaplari tamamen
katiliyorum= 1", “siddetle reddediyorum= 5" olacak
seklinde yeniden (recode) kodlanmistir. Burada tutum
Olceklerinde goérilen iki durum icin dizenleme
yaptlmistir: (1) istenen durumlar icin olumlu ctimleler
yazilmistir, (2) istenmeyen durumlar icin de olumsuz
cumleler gbz 6nuine alinarak, olumlu durumlar gibi esit
puan almalari saglanmistir. Ornegin; “6gretmenlik
zevkli bir meslektir” istenen, buna karsilik
“0gretmenlik beni korkutuyor” istenmeyen bir
durumdur. Tutum 0lgeklerinde bu olumlu ve olumsuz
durumlar esit puan almaktadir.

Arastirmada, ©6lcme aracinin genel olarak
gelistirilme asamalari soyledir(Karasar, 1995:139-143;
Balci, 1995: 142-143):

1. Madde havuzu asamasi
2. Uzman gorlsi asamasl
3. On deneme agamas!

4. Faktor analizi asamasi

5. Glvenirlik hesaplama agsamasi

Bu asamalar sdyle 6zetlenebilir:

1. Madde Havuzu Asamasi: Bu asamada
oncelikle o6lgek icin bir literatlir taramasi yapilmistir.
Literatlr taramasi ve daha 6nceki calismalarda
kullanilmis anketler yardimiyla konuyla ilgili maddeler
yazilmis; lisans, lisansusti dgrencilerinden ve &gretim
elemanlarindan bu maddeleri elestirmeleri, maddelere
ekleme c¢ikarma yapmalari istenmistir. Bu sekilde
madde havuzu olusturulmustur.

2. Uzman Goriast Asamasi: Madde havuzlari,
uzman Ogretim Uyelerinin gorislerine sunulmustur.
Burada, sorularin 6ncelikle kapsam gecerliginin
saglanmasina calistimistir. Ogretim Gyelerinin gorisleri
dogrultusunda havuzdaki maddeler bir 6n elemeden
gegirilmistir.

3. On Deneme Asamasi: “Ogrencilerin
Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegdi”,
baslangicta U¢ alt boyutta ve 87 maddeden olusmus;
ancak sekiz uzman gorusi ve 58 6grenciden alinan



donitlerle, tek boyutlu ve 50 maddeli bir havuz
olusturulmustur.

4. Faktor Analizi Asamasi: Uzman gorisleri
ve On denemelerden sonra 6Olcek gergek gruba
uygulanmistir. Bu uygulama sonuglarina gore faktor
analizi yapilmis ve analiz sonucuna goére yapi gecerligi
saglanmis maddeler son dlgekte yer almistir. Faktor
analizinde 0zellikle KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)
degerlerinin yiiksek olmasina 6zen gosterilmistir.

Birden fazla degiskene bagh bir degiskeni
aciklayarak katki saglayan bagimsiz degiskenlerin
sayisini ve bu bagimli degiskenlerin faktér yiklerini
belirlemede kullanilan teknige “fakt6r analizi” denir. Bu
analizin en 6nemli amaclarindan biri, degiskenler
arasindaki  karsihikli - bagimhhgin  kékenini
arastirmaktir. Bu analizlerde, tim degiskenler
arasindaki iliskiler incelenir. Bu iliskilere dayanilarak
verilerin daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasi saglanir
(Turgut ve Baykul, 1992: 173; Balci, 1995: 283).

Faktor analizi, basta sosyal bilimler olmak (izere
pek ¢cok alanda sikca kullanilan ¢ok deg@iskenli analiz
tekniklerinden biridir. Faktor analizi, cok sayida iliskili
orijinal degiskenden az sayida iliskisiz hipotetik
degisken bulmayi amaclamaktadir (Tathdil, 1992: 141).
Faktor analizinin dort asamasi vardir.

A. Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity)
hesaplanir. Bu test “korelasyon matrisi birim matrise
esittir” hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi,
degiskenler arasinda bir korelasyonun oldugu anlamina
gelip, faktér analizinin degiskenlere uygulanabilirligi
s6z konusudur(UYTES, 1995:4).

B. KMO degerinin hesaplanmasi gerekir. Clnkd,
KMO degerleri faktér analizinin iyi olup olmadigi
hakkinda bilgi verir. Kugiik KMO degerleri, faktor analizi
uygulamasinin iyi bir fikir olmadi§i sonucunu verir.
Bunun anlami, iki degisken cifti arasindaki korelasyon
diger degiskenlerce aciklanamamaktadir. Bu degerler icin
asagidaki siniflama getirilmistir(UYTES, 1995:4).

Tablo 2. Siniflama

90- + Cok iyi
80-89 iyi
70-79 Orta
60-69 Kot
50-59 Cok kot

- -49 Kabul edilemez

esit oldugundan, varyansi birden dusiik olan faktorler géz
onine alinmaz. Kisaca, modele alinacak faktér sayisi,
ozdegerleri (eigen) birden blyik olan faktorlerin sayisi
kadardir (UYTES, 1995:4).

D. Faktor analizinde son basamak, faktor yiklerinin

hesaplanmasidir. Faktor yikleri en az 0.30 olmalidir. Arag
gelistirirken faktor yiku en az 0.35 ve lzeri kabul
edilmistir (Tekin, 1977: 222). Ol¢me araclari
gelistirilirken maddelerin birbiriyle olan tutarliliklarina da
bakilmistir.

5. Guvenirlik Hesaplama Asamasi: Faktor

analizi yapilarak son halini alan 6lgeklerin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Bu
glvenirlik katsaytlarinda, herhangi bir yanhshga
meydan vermemek ic¢in tim islemler kontrolli bir
bicimde ikiser defa yapilmistir. Ayrica guvenirlik
hesaplamalarinda, uzman bir 6gretim lyesine ham
verilerle islem yaptirilmis, sonuclar ayni bulunmustur.

Olgme araclarinin givenirlik katsayilari, asagida
verilen Cronbach Alpha formiili (Oncii, 1994: 49) ile
hesaplanmistir:

n = Olcekteki madde sayisi
Sj2 = i maddesinin varyansi
Sx2 = olgek puanlarinin varyansi

Cr. Alpha=n/ (n-1) [ (1Si2/ Sx2]

OLCEGIN ANALIiZI

“Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum
Olgegiyle 6grencilerin 6gretmenlik meslegini nasil
gordiklerine iliskin  bilgiler toplaniimasi
amaclanmistir. Olgekteki maddeler niteliksel olarak 6n
elemelerden gecmis ve 34 olumlu, 16 olumsuz olmak
lizere toplam 50 maddenin tek boyutlu olarak faktor
analizine girmesi kararlastirilmistir. Sonugta 22
olumlu, 8 olumsuz(4,1 1,20,23,25,26,27 ve 28.) olmak
lizere toplam 30 madde son 6lcede alinmistir. Bu
maddelerin faktor yukleri asagida verilmistir.

Tablo 3’te faktor analizi sonuclarina gore, 20
maddenin elendigi gorilmektedir. Olcek maddeleri
“tamamen katiliyorum=5", “kismen katiliyoium=4",
“kararsizim=3", “katilmiyorum=2" ve “siddetle redde-

C. Verileri en uygun sekilde temsil edecek faktordiyorum”” secenekleriyle verilmistir. Olcekte faktor

sayisl, her faktor tarafindan acgiklanan toplam varyans
ylzdesi ile belirlenir. Toplam varyans her degiskenin
varyansinin toplamidir. Her faktor tarafindan aciklanan
toplam varyans 6zdegerleridir. Degisken varyanslari bire

yikleri 0.35 - 0.77 arasinda degismektedir. Faktor yuki
en fazla olan “Ogretmenlik yapmak bana mutluluk verir
(0.77)” ve en az olan “Ogretmenlik bir sorumluluktur
(0.35)” maddeleridir.



Ayrica, 6lcegin KMO degeri 0.88, Bartlett Testi
8980.25 ve Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi 0.68
bulunmustur. Bu sonuglar, maddelerin faktér analizi
icin uygun oldugunu, yapi gecerliginin saglandigini ve
guvenilir bulundugunu gostermektedir.

Tablo 3. Tutum Cumleleri

Olgek Faktor
Mad.No Maddeler Yukleri

1 Ogretmenlik zevkli bir meslektir. 0.59
2 Ogretmenlik saygin bir meslektir. 0.45
* Ogretmenlik meslegi yatkinlik ister. -
* insanlari (gengleri, cocuk vb.)

sevmeyen dgretmenlik yapmamalidir. —
3 Ogretmenlik bir sorum luluktur. 0.35
* Ogrencinin basarisi, 63retmenin basari gostergelerinden biridir, -
4 Ogretmenlik yapmak istedigim en son istir. 0.57
5 Ogretmenlik ideal bir meslektir. 0.56
* Ogretmenin d4renciye karsi silahi notudur. -
6 Ogretmenlik fedakarhk ister. 0.44
7 Ogretmenlik para ile dlgilemez. 0.40
8 Ogretmenlik kutsal bir meslektir. 047
* Ogretmenler yiksek lisans e§itimine tesvik edilmelidir. -
* Ogretmenlik mesleginde dayagin yeri yoktur. -
9 Ogretmenlik meslegini seviyorum 0.70
10 Ogretmenlik mesledi ile ilgili kitaplari okurum. 0.50
* Ogretmenligi is garantisi oldugu igin tercih ettim . -
1 Ogretmenligin adini bile duymak sinirlerimi bozuyor. 0.53
12 Ogretmenlik onurlu bir meslektir. 0.47
* Ogretmenin basarisi, 6grenci basarisina bajh degildir. -
* Ogretmenlik beni korkutuyor, -
* Ogretmen ve 6grenci arasinda bir sinir olmahdir. -
* Kaliteliegitimin gostergelerinden biri kaliteli dgretmendir. -
13 Ogretmen dGrenciye given duygusu verir. 0.40
* Ogretmen 6grencinin sosyo-ekonomik durumunu izler. -
* Ogretmenlik hosgori ister. -
* Ogretmen dgrenciye sorum luluk yikler. -
14 Ogretmen dgdrenciyi derse karsi istekli kilar (motive eder). 0.45
15 Ogretmen dGrenciye kitap okumayi sevdirir. 0.36
* Ogretmen dgrenciye taviz vermez. -
* Ogretmen sertgorinisli olmalidir. -
16 Ogretmenlertopluma drnek insanlardir. 041
17 Ogretmen kendini sirekli yeniler. 0.37
18 Ogretmen ginlik yaymlar izler. 0.39
19 O gretmenler dikkatli insanlardir. 0.39
20 Ogretmenlikten nefret ederim. 0.56
* Ogretmenler dalgin insanlardir. -
21 Ogretmenler yardimseverdir. 0.39
* Ogretmenler maaglari disinda ek isler yapan kimselerdir. -
22 Ogretmenlik yapmak hosuma gider. 0.73
23 Ogretmenligi zorunlu olmasam yapmam. 0.59
24 Ogretmenlik yapmak bana mutluluk verir. 0.77
25 Ogretmenlik bana zor gelir. 0.45
26 Konusmayr sevmedigimden ogretmenligi istemem. 0.38
27 Kendimi 6gretmen olarak disinemiyorum. 0.45
28 O gretmenlik sikici bir meslektir. 053
29 Gazete ve dergilerdeki dgretmenlikle ilgili yazilar ilgimi ceker. 0.49
* Ogrencilerimi iyi yetistirememekten korkarim. -
30 Ogretmenligi bana sevdiren d§retmenlerim dir. 0.43

Ogretmenlerimden daha iyi bir 6gretmenlik yapabilirim.

KMO=:0.88, Bartlett Test=8980.25, Cron. Alpha= 0.68.
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OGRENCILERIN OGRETMENLIK
MESLEGINE iLISKIN TUTUMLARININ
ORNEK BULGULARI

Asagidaki bulgularda bulunan ortalamalar igin
belirlenen sinirlar su sekildedir: X= 0.50 - 1.50 ise
“siddetle reddediyorum”, X=1.51 - 2.50 ise
“katilmiyorum”, X=2.51 - 3.50 ise “kararsizim”,
X=3.51 - 4.50 ise “kismen katiliyorum”, X=4.51 -
5.50 ise “tamamen katiliyorum.”

Ogretmenlik meslegine iliskin olarak, 377 birinci
sinif ve 342 dordinci sinif &gdrencisinin 6lgek
gelistirme amaciyla verdigi cevaplarla ilgili genel
bulgular asagida verilmistir:

Tablo 4.Tutum Cumlelerine iliskin Genel Bulgular

1. Simif 4. Simif
X X

1. Ogretmenlik zevkli bir meslektir. 4.29 4.38
2. Ogretmenlik saygin bir meslektir. 4.48 4.29
3. Ogretmenlik birsorum luluktur. 4.79 481
4. Ogretmenlik yapmak istedigim en son istir. 2.26 2.11
5. Ogretmenlik ideal bir meslektir. 3.91 3.98
6. Ogretmenlik fedakarhk ister. 4.54 4.58
7. Ogretmenlik paraile dlgilemez. 4.16 421
8. Ogretmenlik kutsal bir meslektir. 461 4.63
9. Ogretmenlik meslegini seviyorum. 4.28 4.36
10. O gretmenlik mesledi ile ilgili kitaplar okurum. 3.45 3.58
11. O§retmenligin adini bile duymak sinirlerimi bozuyor. 1.64 1.62
12. Ogretmenlik onurlu bir meslektir. 4.62 4.52
13. Ogretmen dgrenciye given duygusu verir. 452 452
14, O§retmen dgrenciyi derse karsi istekli kilar (motive eder). 4.56 4.58
15. O §retmen dgrenciye Kitap okumay sevdirir. 4.07 4.15
16. O gretmenler topluma drnek insanlardir. 4.63 4.65
17. O §retmen kendini sirekli yeniler. 452 452
18. Ogretmen gunlik yayinlariizler. 4.20 4.26
19. Ogretmenler dikkatli insanlardir. 3.96 4.03
20. Ogretmenlikten nefretederim. 1.63 159
21. Ogretmenler yardimseverdir. 3.95 3.95
22, Oretmenlik yapmak hosuma gider. 4.26 4.32
23, Ogretmenligi zorunlu olmasam yapmam. 2.60 2.52
24, Ogretmenlik yapmak bana mutluluk verir. 4.16 4.24
25. Ofretmenlik bana zor gelir. 2.32 2.26
26. Konusmayr sevmedigimden 6gretmenligi istemem. 2.06 2.07
27. Kendimi ddretmen olarak disinemiyorum. 2.19 2.08
28. Ogretmenlik sikici bir meslektir. 2.05 1.98
29. Gazete ve dergilerdeki dgretmenlikle ilgili yazilarilgimi ceker.  3.71 3.74
30. Ogretmenligi bana sevdiren 6dretmenlerim dir. 3.45 3.25

Genel 3.66 3.66

Tablo 4’teki bulgulara genel olarak bakildiginda,
birinci ve dordincl sinif 6grencileri arasinda anlamli
bir fark bulunmadigi ve deneklerin (X=3.66) “kismen”
seceneginde yogunlastiklari gértlmektedir. Birinci ve
dérdinct sinifta, 6grencilerin d6gretmenlik meslegine
karsi tutumlari, 6gretmenlik lehine olumludur.



TARTISMA

“Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum
Olgegi’nde 30 madde yer almistir. Buradaki maddeler,
madde havuzuna konulmak (izere yazilirken literatr
yaninda, benzer anketlerden de yararlaniimistir. Askar
ve Erden’in (1987: 8-11) hazirlamis oldugu 10
maddelik (alti olumlu, dért olumsuz maddeler)
arastirmay1 desteklemektedir. Askar ve Erden’in
kullanmis oldugu 6lcek Erden’in kendisi tarafindan
(Erden, 1995: 99-104), o6gretmenlik sertifikasi
derslerine yonelik olarak uygulanmistir. Sozer (1996:
7-21), egitim fakiltesi 6grencileri ile diger fakiltelerde
okuyup 6gretmenlik sertifikasi alan 6grencilerin
o6gretmenlige olan tutumlarini ayni 6lcekle ortaya
cikarmistir. Kazu (1996), 6gretmenlik uygulamasina
giden adaylarin tutumlarini 6lgmek Uzere yine ayni
Olcedi kullanmistir. Daha birgcok yerde ayni dlgegin
kullanildigini gérmekteyiz. Sonug olarak, arastirmada
hazirlanan 06lcek Askar ve Erden’in 6lgegini
kapsamaktadir. Bu arastirmanin dlceginin de gelecekte
bircok arastirmaci tarafindan kullanilacagi
umulmaktadir.

ONERI

Ogrencilerin dgretmenlik meslegine iliskin tutum
Olcegi, sadece birinci veya dordinci sinifa
uygulanabilecedi gibi ikisine de uygulanip, tutum
farkliliklarina bakilabilir.
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