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Ozet
Alti cizili materyalle ¢alisma ve tam 6grenme yonteminin birlikte ve ayri ayri 6grenme diizeyine, hatirlamaya
(6grenmelerin kaliciligina) ve akademik benlik kavramina etkisini sinama amacina yonelik bu deneysel
arastirma dort grup Gzerinde ylritilmastir.
Kontrol grubunda geleneksel yontemle 6gretim, birinci deney grubunda alti ¢izili materyalle 6gretim yapilmis;
ikinci deney grubunda tam 6grenme yéntemi, Ucincl deney grubunda ise tam 6grenme yontemi alti cizili
materyalle birlikte ise kosulmustur. Deney Deseni olarak Kontrol Griiplu On Test-Son Test Modeli ve verilerin
analizinde Kovaryans Analizi ile Duncan Testi kullaniimistir.
Bulgular, d6grenme diizeyi ve hatirlama bakimindan éncelikle deney gruplari lehine, deney gruplari arasinda
da ikinci ve Uglinc deney gruplari lehine anlaml farklar oldugunu ortaya koymustur.
Abstract
(The Effects of Instruction with Underlined Materials and Mastery Learning Methods on the Level of Learning,
Recalling and Academic Self-Concept
Department of Curriculum and Instruction in Elementary Education-Phd-Ankara, February-1996)
This experimental piece of research, which was carried out onfour groups, aimed at examining the effects of
instruction with underlined materials and mastery learning methods used simultaneously and separately. A
control group was taught with conventional methods and the first experimental group was taught with
underlined materials. The second experimental group was taught with the mastery learning method and the
third experimental group was taught with mastery learning and underlined materials simultaneously.
The Pre-test and Final-test model with control group was used as the design of experiment and co-variance
analysis and the Duncan Test were used in data analyses.
The findings demonstrated that in regard to the level of learning and recalling, there were significant
differences among the groups firstly infavour of experimental groups, and among experimental groups, in
favour of the second and third experimental groups.
Key Words: Underlined Materials, Mastery Learning, Learning Level, Recalling, Academic self-concept.

l. Problem

Egitimin uzun bir slrec olmasi, bu sirecte geriye

Yasamakta oldugumuz ve seckin bir Uyesi olma
yolunda buylk caba sarf ettigimiz "bilgi toplumu
¢agl"mn basta gelen 6zelligi, bilgi Gretiminin akil almaz
boyutlarda artmasi ile Uretilen bilgi ve teknolojinin
6nemli kisminin birkag yil gibi kisa siirede gecerliligini
yitirmesidir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak ginimizde
bireylerin, basta yasamlarini stirdirmek, sonra toplumsal
tyelik gorevlerini yerine getirmek ve toplumda bir
konum saglamak icin 8§renmeleri gereken davranis
saylsi artmakta, bu arada bireylerin 6égrenmesi gereken
kavramlar, ilkeler ~ve uygulamalar degisiklige
ugramaktadir (Senemoglu 1987:1).

Yasadigi topluma uyum saglayabilen, kendi ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda bir is ve meslek sahibi olmug
"bilgili insan" ise kuskusuz, egitim sirecinin Grinuddr.
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donlsun cogu kez olanaksizligi, bu sirecin her biriminin
en etkili sekilde kontrol altina alinmasini ve Urindeki
hatalarin en aza indirilerek verimliligin artiriimasini
gerektirmektedir (Ozgelik 1989:4).

Gelisen ve degisen teknolojiye ragmen bilgi
aktarimini davranis bilimlerinin verilerine dayah olarak
planli, etkili ve verimli bir bicimde gelecek kusaklara
aktarmakla sorumlu ve yikimli kurumlar, din oldugu
gibi bugiin de okullardir.

Okullarin davranis degistirme amaci ile gosterecegi
bu cabalarin planinin  "6gretim programi” ya da
"yetisek" olarak adlandirildigi; 6gelerinin  hedefler,
ogretme-6grenme suregleri ve degerlendirme oldugu
bilinmektedir (Ertiirk 1975:16-18; Ozcelik 1989:3, 254).

Cesitli  6gretne-6grenme  kuram ve modelleri
o6grenme dizeyini ve 6grenmelerin kaliciligi anlamina



gelen hatirlama dizeyini yikseltmede ve basaridaki
degiskenligi azaltarak verimliligi artirmada sayilan bu
6gelerden o6gretme-6grenme surecini  merkezi 6neme
sahip bir 6ge olarak ele almakta ve cesitli arastirmalar
bu gorusi desteklemektedir (Bloom 1973:113-117;
Yildiran 1982; Senemoglu 1987,1989).

Bundan baska, son vyillarda dikkatler &grenenin
O0gretme-0grenme sirecinde etkin bir katithmci olarak
oynadigi rol (zerinde yogunlasmaktadir. Bu siirecte
ogrenciye sunulan 6gretim hizmetinin yani sira,
ogrencilerin 6grenmek icin ne yaptigi da blyik énem
tasimaktadir.

Her 06grencinin yeni bir bilgiyi 6grenmek igin
izledigi bir strateji vardir. Ogrencinin kullandigi strateji
gelen bilginin secilmesi, orgitlenmesi ve
bitunlestirilerek bellege islenmesi strecini; buna bagli
olarak da o6grenme ciktisini ve davranisin niteligini
etkiler. Ogrenme stratejileri olarak adlandirilan bu
teknikler, 6grenen Kisinin 6grenme sirasinda gergeklesti-
rebilecedi ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan
davranislar ve disunceler olarak tanimlanmaktadir
(Weinstein E.C. ve Meyer E.R. 1986 : 315).

Cesitli 6grenme stratejilerinden séz edilmektedir.
Blanchard ve Mikkelson (1987), altimi  ¢izme
uratejisinin aktif uyarim stratejileri arasinda en ¢ok
kullanilan strateji oldugunu ancak, ¢alisma stratejilerine
iliskin arastirmalarin altini ¢izmenin neden en c¢ok
kullanilan strateji oldugunu tam olarak agiklayamadigini
belirtmektedirler.

Anderson ve Armbruster (1984), Annis ve Davis
(1978), Glynn (1978) de aktif uyarim stratejileri iginde
en cok kullanilan stratejinin altini ¢izme oldugunu
vurgulamaktadirlar (Blanchard ve Mikkelson 1987:197-
201).

Faw ve Waller (1976), Glynn ve Rickards (1980) da
altini ¢izme stratejisinin ¢ok kullaniimasina ragmen bazi
sasirtict  sorunlar goruldagind, alt c¢izmenin etkisi
hakkinda celisen arastirma bulgularinin - bu sorunlarin
basinda geldigini, konu yakindan incelendiginde bu
karisikligin nedeninin altini ¢izme konusu arastirilirken
kullanilan  karisik ve carpik metodoloji  oldugunu
sOylemektedirler (a.g.k: 197).

Blanchard ve Mikkelson
¢izmenin ¢ok kullaniimasinin
sunlardir:

a. Kullanimi kolaydir.

b. Egitim gerektirmemektedir.

c. Herkes tarafindan kullanilabilmektedir.

d. Calismak ve tekrar icin metni kugtltmektedir.

Ayni arastirmacilar en ¢ok kullanilan pasif calisma
stratejisi olan okuma ve tekrar okumanin da galismak ve
tekrar i¢in metni kucultmek disinda bu faydalari
saglayacagi gorisundedirler.

Bir calisma stratejisi olarak altini ¢izme hakkinda
pratik bir yaklasim kazanmak igin, bu stratejiyi hem
kodlama hem de depolama mekanizmasi olarak

(1987)'a gore altini
mantiksal nedenleri
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degerlendirmelidir (Di Vesta ve Gray 1972,1973).
Kodlama mekanizmasi olarak altini ¢izme temelde bir
arastirma ve segme islemidir (Glynn 1978). Bu islem
bize alti gizilmis bir metin bélimi sunar. Arastirma ve
secme islemi kisa sireli bellegin kapasitesi ile kavrama
ve hatirlama icin sunulan ¢ok fazla bilgi miktari
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle gereklidir. Arastirma
ve secme islemleri ile iliskili bilissel ve duyussal
strecleri neyin devreye soktugu hala belirsizdir. Ancak;
bu surecleri baslatan ne olursa olsun, bunu ¢ok bireysel
ve Ozel bir bicimde yapar. Ornegin, bir égrenci bir
metinde altini ¢izme islemi yapmaya, bir 6dev, metin ya
da genel bilgilendirme hakkindaki tutum, inanis ve
distincelere dayanarak karar verebilir. Bir 6grenci,
metin icerigi veya yapilacak test ile ilgili énceki bilgi ve
deneyimlere dayanarak, ayni kararlari ayni kolaylikla
alabilir. Bundan baska 6grenci, karar icin hichir bilissel
veya duyussal Olglit olamadan sadece psiko-motor
etkinlik olarak bir metin parcasinin altini ¢izebilir.
Nedenlerden  bagimsiz  olarak (veya nedenler
olmaksizin), basarili bir arastirma ve se¢cme islemi igin
¢ogu ogrencinin  anahtari, alt c¢izme sirasinda
gerceklesen bilissel islemin miktari ve derinligidir
(Morris, Bransford ve Franks 1977). Diger bir deyisle,
alti ¢izili metin bolumlerinin eski bilgilerin ayrintilarim
yansitma derecesi, arastirma ve se¢cme isleminin
basarisinda dnemli bir pay sahibidir (Peper ve Mayer
1986).

Depolama mekanizmasi olarak altini ¢izme, yalnizca
alti cizilen metin bolumleri tekrarlanirsa ise vyarar.
Tekrar islemi, dikkati anlamaya odaklayabilir ya da daha
fazla arastirma ve se¢cme igin bir slre¢ baslatabilir.
Altini ¢izme dogasi geregi, genellikle bir depolama
mekanizmasi icerir. Fakat e§er alti ¢izilen boélimler
tekrarlanmazsa depolama mekanizmasi  6grencinin
kavrama ve hatirlamasini etkileyemez.

Bunun yaninda son yillarda arastirmalar, okulda
ogrenme  modeli  olarak bilinen "Tam Ogrenme
Yontemi'nin oOzellikle degisik etkinliklerle birlikte
uygulanmasina, 06grencilerin sadece bire-bir &gretme
ortaminda ulasabildidi erisi dizeyine grupla 6gretimde
de ulasilip ulasilamayacagi Uzerinde yogunlasmakta ve
tam o6grenme ile birlikte kullanilan yaraticihk
etkinliklerinin, 6gretimin olumlulastiriimasimn, materyal
gelisiminin ve 6grencilerin bilissel giris davranislarinin
artirllmasinin erisi diizeyini tam 6grenmenin sagladigi
dizeyden daha da yulkselttigini gostermektedir (Afresa
1983; Nwabueze 1984; Yildiran 1984-1985:67;
Eginlioglu 1985; Cetin 1985; Sayar 1986; Hackenberg
1990; Kunkig 1991; Yakut 1993; Aydin 1995; Tugal
1995).

Tam ©6grenme ile birlikte kullanilabilecek baska
etkenlerin, tam o6grenmenin sagladigi ylksek erisi
duzeylerini daha da yukseltip yilkseltmeyecegini
incelemeye yonelik arastirmalara giiniimizde de ihtiyag
duyulmaktadir. Degisik bir materyal tiri olan "alti gizili



materyal”in ve tam &drenme yonteminin, tek basina ve
birlikte ise kosulmasinin etkisinin arastirildigr  bu
arastirmanin kit kaynaklara sahip Ulkemizde egitimde
verimliligi artirmaya yonelik calismalara katki saglamasi
umulmaktadir.

1. YOontem

a. Denekler

Bu arastirma, Ankara’daki bir ilkdgretim okulunun
4. siniflarindan dért grup Uzerinde ve fen bilgisi
dersinde yurutilmustar. Seckisiz yontemle gruplardan
birisi  kontrol, diger (¢l deney grubu olarak
belirlenmistir.

b. Deney Deseni

Deney deseni olarak "Kontrol Gruplu On ve Son
Test Modeli"nin kullanildigi arastirmada, birinci deney
grubunda arastirmaci tarafindan gelistirilen "Alti Cizili
Materyal "in kullanilmasi saglanmis, sinif égretmeni bu
materyalin etkili kullanimi konusunda bilgilendirilmis;
ozellikle metinde alti ¢izili olan kavram, ilke ve
uygulamalara  6@rencilerin  dikkatlerinin  gekilmesi
istenmistir.

ikinci deney grubunda, "Tam OgFrenme Ydntemi" ise
kosulmus, sinif &gdretmeni bu ydntem hakkinda
bilgilendirilmis ve bu sinifta birinci deney grubunda
kullanilan materyalin ¢izgisiz formunun kullaniimasi
saglanarak her (nitenin  sonunda dont-diizeltme
islemleri uygulanmistir.

Uciincii deney grubunda, "Tam Ogrenme Yoéntemi"
ile birinci deney grubuna verilen "Alti Cizili Materyal"
birlikte uygulanmistir. Bu sinif 6gretmeni de s6z konusu
mateyalin etkin kullanimi ve "Tam Ogrenme Ydéntemi"”
konularinda bilgilendirilmistir. Her Unitenin sonunda
doénit-dizeltme islemleri uygulanmistir.

Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmis,
baska bir deyisle sinif 6gretmenine yéntem konusunda
hichir ~ midahalede  bulunulmamistir.  Materyalin
6grenme duzeyine olan etkilerinden arindirmak icin bu
grupta da birinci deney grubunda kullanilan "Alti Cizili
Materyalin" ¢izgisiz formu kullaniimistir.

c. Islem Basamaklari

Arastirmada yer alan denel islemler sirasiyla asagida
verilmistir:

1 Ogretim yihnin  birinci  dénemi  basinda
arastirmada yararlanilan 4 gruba da Bilissel Giris
Davraniglari  Testi, On Test ve Akademik Benlik
Kavrami Olgegdi uygulanmistir.

2. Birinci deney grubu ve Ugiincli deney grubu Alti
Cizili Materyalle kontrol grubu ve ikinci deney grubu
ise ayni materyalin ¢izgisiz formu ile 6grenimlerini
strdurmastar.

3. Her dnitenin bitiminde dort gruba da izleme
testleri uygulanmis ve uygulama sonuclari analiz
edilerek ikinci deney ve {g¢lncu deney grubundaki her
6grencinin 6grenme eksikleri ve yanlislari belirlenmistir.
Bir sonraki derste bu gruplarda 6grenmenin %70'in
altinda kaldigi davranislarla ilgili tamamlama ogretimi
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yapilmis, pesinden paralel test uygulanmis ve en az
%80-85 6grenme saglandiktan sonra bir sonraki Uniteye
gecilmistir.

Kontrol grubu ile birinci deney grubunda doniit-
diizeltme yapilmamistir.

4. Kontrol grubunda normal 6gretim surdiriImastr.

5. Ogretim yihinin birinci donemi sonunda deney ve
kontrol gruplarinda dénem basinda ©n test olarak
uygulanan  Dizey  Belirleme  Testi arastirma
kapsamindaki iki Unitenin hedeflerle tutarli 6grenme
diizeyini belirlemek amaciyla dénem sonunda tekrar
uygulanmistir. Ayni sekilde donem basinda uygulanan
Akademik Benlik Olcedi de dénem boyunca meydana
gelebilecek degismeleri test etmek amaciyla dénem
sonunda tekrarlanmistir.

6. Daha Once 6n test ve son test olarak uygulanan
Diizey Belirleme Testi Unitelerin bitiminden 40 gin
sonra Ogrenmelerin kalicthgini  (hatirlama duzeyini)
saptamak amaciyla butin gruplara tekrar uygulanmistir.

d. Verilerin Cézimlenmesi

Denel islemin basinda, gruplarinin égretim ortamina
hazir olarak getirdikleri 6n 6grenmeler agisindan denk
olup olmadiklarini yoklamak icin Varyans Analizi
Teknigi kullaniimistir.  Yapilan analizler sonucunda
biligsel giris davranislari, akadamik benlik ve bilissel
alanin bilgi dizeyi 6n test puani ortalamasi agisindan
gruplar arasinda anlamh bir fark olmadidi; buna karsin
toplam on test, bilissel alanin kavrama ve uygulama
dizeyi ©n test puanlari agisindan gruplarin denk
olmadiklari anlasiimistir. Erisi puanlarinin
guvenirliginin disik olmasi nedeniyle de son test
puanlari kullanilmistir (Balci 1995:248).

Boyle bir durumda, karistirici degisken olan 6n test
puanlarinin etkisinden arindirilarak son test puanlari
arasindaki farka bakilmis, bu amagla da Kovaryans

Analizi kullanilmistir (Balci  1995:267). Kovaryans
Analizi sonucunda elde edilen F degerinin anlamli
bulunmasi halinde, farklihigin hangi grup ya da

gruplardan kaynaklandigini
Testi" ne basvurulmustur.

I11. Bulgular ve Yorumlari

1. Ogrenme Duzeyine iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin Hinci denencesinde toplam 6grenme
diuzeyi, 2’ncisinde bilgi dlzeyi, 3’lncusiinde kavrama
dizeyi ve 4’Unclsiunde uygulama dizeyi bakimindan
arastirmanin yirituldigi dort grup arasinda ilk ¢ deney
grubu lehine, deney gruplan arasinda da énce Ggunci,
sonra ikinci, daha sonra birinci deney grubu lehine
anlamh farklar oldugu ileri strilmustdr.

Bu denencelere bagh olarak elde edilen, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin toplam 6grenme
duzeyi ile bilgi, kavrama ve uygulama dizeyi
puanlarinin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari
Tablo 1.1’de, puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadi§ina iliskin Kovaryans Analizi sonucundaki F
degerleri Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.

belirlemek icin "Duncan



Tablo 1.1: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam, Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyi Puanlan

GRUPLAR n ON TEST SON TEST DUZELTILMIS

X s X s X' s’

Toplam 13.75 3.33 20.40 4.96 20.54 1.59

Bilgi 45 5.58 2.23 8.85 2.43 8.87 0.77

Kontrol Kavrama 5.73 2.14 7.44 2.80 7.43 0.27
Uygulama 2.57 1.29 4.11 2.04 4.14 0.14

Toplam 12.45 3.62 23.85 5.92 24.59 1.72

Bilgi 48 5.50 2.10 9.40 2.66 9.45 0.72

1. Deney Kavrama 4.60 1.86 11.08 3.31 11.22 0.24
Uygulama 2.57 1.29 4.11 2.04 4.14 0.14

Toplam 15.37 4.05 30.02 7.61 29.43 1.93

Bilgi 45 5.51 2.38 13.67 3.80 13.72 0.82

2. Deney Kavrama 6.97 2.22 10.69 3.90 10.52 0.28
Uygulama 2.89 1.64 5.67 1.91 5.66 0.23

Toplam 14.82 3.54 29.73 8.38 29.40 1.69

Bilgi 46 6.06 2.01 13.94 3.88 13.79 0.70

3. Deney Kavrama 5.34 2.24 10.15 3.43 10.20 0.28
Uygulama 3.46 2.13 5.46 2.70 5.38 0.23

Tablo 1.2: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam, Bilgi, Kavrama ve
Uygulama Diizeyi Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonucundaki F Degerleri

OGRENME DUZEYLERI

Toplam

F: 18.02**
** pc.Ol

Bilgi
F: 32.12%*

Kavrama
F: 10.94**

Uygulama
F: 10.93**

Tablo 1.2° de gorilen anlamh farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan “Duncan

Testi” sonuglari Tablo 1.3’te dzetlenmistir.

Tablo 1.3: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam, Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyleri
Arasindaki Farklara iliskin “Duncan Testi” Sonuclari

GRUPLAR 1. Deney 2. Deney 3. Deney
T B K U T B K u T B K U
X=24.60 Xx=9.46 x=11.22 x=3.43 x=29.44 x=13.72 x=1052 x=5.66 x=29.40 x=13.80 x=10.20 x=5.39
rx=20.55 4.05** 8.89** 8.85%*
Bx=8.88 0.58 4.84% 4.92%*
Kontrol Kx=7.43 3.79%* 3.09%* 277
Ux=4.14 1.52%* 1.25%*
T 4.84%* 4.80%*
1 B 4.26%* 4.34%
Deney K 0.70 1.02
U 0.71 2.23%* 196**
T 0.14
2. B 0.08
Deney K 0.32
U 0.28
**p<‘0|

Yukaridaki bulgular, deney ve kontrol gruplarinin
toplam ©6grenme dizeyleri arasinda, deney gruplari
lehine anlamli farklar oldugunu gostermekte ve éncelikle
tam ©6grenme yonteminin geleneksel &gretime gore
o6grenme  dizeyini  yUkselttigi  yoninde  yapilan
arastirmalari  desteklemektedir ~ (Senemoglu 1987,
Nwabueze 1984, Eginlioglu 1985, Cetin 1988, Aydin
1995 ve Tugal 1995).
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Kontrol grubu ile birinci deney grubu arasinda,
birinci deney grubu lehine cikan iliski de alti cizili
materyalle égretimin, altim ¢izme stratejisinin 6grenme
dizeyini  yulkselttigi ~ yonindeki  Blanchard  ve
Mikkelson'un (1987), Fowler ve Barker'in (1974),
Rickards ve August'un (1975) arastirmalariyla paralellik
gostermektedir.

Elde edilen bulgular, kontrol grubu ile deney gruplari
arasinda bilgi dizeyi bakimindan deney gruplari lehine



beklenen éngoriyl destekler niteliktedir. Ancak, birinci
deney grubu ile kontrol grubu arasinda birinci deney
grubu lehine goriinirde bir fark olmakla birlikte, bu fark
anlamli degildir. Bu durum tanima ve hatirlama gibi alt
duzeydeki bilissel suregleri igeren bilgi basamagindaki
davranislarin disik nitelikli  6gretim hizmeti ile de
Icazandirilabilecegi yonundeki arastirma bulgulariyla
celismemektedir (Senemoglu 1987, Aksu 1981).

Yine bu durum, Brown ve Smiley (1977) tarafindan
not tutma wve altini ¢izme stratejilerinin  okuyucu
metindeki dénemli bilgileri ayirt edebildigi takdirde etkili
oldugu, dzellikle 6. sinifin altindaki 6grencilerin énemli
bilgileri fark edemedikleri, dolayisiyla altini ¢izme
stratejisinden  yararlanamadiklari  g6zlenmistir.  Bu
arastirmada alti ¢izili materyal, diger bir deyisle dnemli
bilgilerin alti cizili olarak verilmesine ragmen, her tir
Ogretim  hizmetinin niteligi ile bilgi dizeyindeki
davranislar  kazandirilabildiginden  bilgi  dizeyinde
anlamh bir fark yaratilamamistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve
kontrol gruplarinin kavrama dizeyleri arasinda anlamli
fark oldugunu gostermektedir. Birinci deney grubunun
kavrama dlzeyinin yiksek olmasi altini  gizme
stratejisinin  6grenciler arasinda kavrama dizeyinde
onemli farklar sagladigi yoniindeki Cook (1982), Hoon
(1974), Proger, Carter, Mann, Taylor, Bayuk, Morris ve
Reckless (1973) ile Taub (1984)'un arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir.

Ayni sekilde bulgular, ikinci ve {glncl deney
gruplari ile kontrol gruplarinin uygulama dizeyleri
arasinda s6z konusu deney gruplan lehine anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Bu da denencede

Tablo I11.1: Deney ve Kontrol Gruplarindaki

ongorilen iliskinin kismen desteklendigini
gostermektedir.

Bu durum, yiksek bilissel suregleri igeren uygulama
duzeyinde tam 6grenme yodnteminin ve bu yontemin alti
c¢izili materyalle birlikte kullaniimasinin ve 0zellikle
ikinci ve (Qglncl deney gruplarinda dénit-dizeltme
islemlerinin  8gretme-6grenme ortamina eklenmesinin
o6grenme dizeyini artirdigina, bir baska deyisle yiiksek
biligsel surecleri igeren davraniglarin  kazaniimasinda
ogretim hizmeti niteliginin 6nemli etkisi olduguna iliskin
arastirma  bulgularini  desteklemektedir (Block ve
Tierney 1974; Block ve Burns 1976; Guskey ve
Monsaas 1979; Lysakowski ve Walberg 1982; Aktaran:
Senemoglu 1987:111). Nitekim Bloom (1984:7), iyi
o6grenme sartlari altinda, tam ©6grenme yonteminde,
sadece donut-diizeltmenin 1 sigma etkisine ¢ok yakin bir
sonug verdigini sdylemektedir.

2. Hatirlama Duzeyine iliskin Bulgular ve

Yorumu

Arastirmanin 5’inci denencesinde toplam hatirlama
duzeyi, 6°ncisinda bilgi dizeyi, 7’ncisinde kavrama
dizeyi ve 8’incisinde uygulama dlzeyi hatirlamalari
bakimindan arastirmanin yirGtilduga dort grup arasinda
ilk U¢ deney grubu lehine, deney gruplari arasinda da
once Gclncd, sonra ikinci, daha sonra birinci deney
grubu lehine anlamli farklar oldugu ileri strilmustir.

Bu denencelere bagh olarak elde edilen, deney ve
kontrol gruplarindaki ©6grencilerin toplam hatirlama
duzeyi ile bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi hatirlama
puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 1l.1’de, puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin kovaryans analizi sonucundaki F
degerleri Tablo 11.2°de 6zetlenmistir.

Ogrencilerin Toplam, Bilgi, Kavrama ve

Uygulama Diizeyi Hatirlama Puanlari

GRUPLAR n ON TEST
X s
Toplam 20.40 4.96
Bilgi 45 8.85 2.43
Kontrol Kavrama 7.44 2.80
Uygulama 4.11 2.04
Toplam 23.85 5.92
Bilgi 48 9.40 2.66
1 Deney Kavrama 11.08 331
Uygulama 3.38 177
Toplam 30.02 7.61
Bilgi 45 13.67 3.80
2. Deney  Kavrama 10.69 3.90
Uygulama 5.67 191
Toplam 29.73 8.38
Bilgi 46 13.94 3.88
3. Deney  Kavrama 10.15 3.43
Uygulama 5.46 2.70
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SON TEST DUZELTILMIS
X s X' s’
18.95 5.66 19.02 3.22
8.46 3.00 9.60 1.28
6.75 2.80 8.43 1.44
3.73 1.65 4.26 0.37
22.75 5.11 23.19 3.85
9.37 321 9.64 141
8.97 2.57 10.84 171
4.37 1.82 3.36 0.32
24.75 7.43 25.48 5.48
10.64 3.01 13.21 2,01
9.60 4.13 10.11 2.02
4.37 1.66 5.65 0.35
24.39 7.07 25.67 5.44
10.80 4.10 13.38 2.06
8.76 2.99 10.03 1.77
4.84 2.08 5.33 0.49



Tablo 11.2: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam, Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyi Hatirlama
Ortalamalarina iliskin Kovaryans Analizi Sonucundaki F Degerleri

OGRENME DUZEYLERI

Bilgi
F: 27.24%*

Toplam
F. 7.81**

**p<.0l

F: 5.18**

Kavrama Uygulama

F: 11.60**

Tablo 112’ de goriilen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan “Duncan

Testi” sonuglari Tablo 11.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 11.3: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam, Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyi
Hatirlama Ortalamalari Arasindaki Farklara iliskin “Duncan Testi” Sonuclari

GRUPLAR 1 Deney 2. Deney 3. Deney
T B K U T B K U T B K U
x=23.19 x=9.64 x=1084 x=3.36 x=25.48 x=1321 x=1011 x=5.65 x=25.67 x=13.38 x=10.03 x=5.33
Ix=19.02  4.17** 6.46** 6.65**
Kontrol Bx=9.60 0.04 3.61** 3.78**
1 Kx=8.43 2.41%* 1.68** 1.60**
Ux=4.26 0.90* 1.39%* 1.07*
T 2.29 2.48
1 B 3.57** 3.74**
Deney K 0.73 0.81
U 2.29** 1.97**
T 0.19
2 B 0.17
Deney K 0.08
U 0.32

**p<.0l, *P<.05

Bu arastirmada elde edilen bulgulara goére, kontrol
grubunun toplam hatirlama diizeyi ile deney gruplarinin
toplam hatirlama dizeyleri arasinda deney gruplar
lehine anlamli fakliliklar bulunmaktadir.

Bulgulara gore, alti cizili matelyalle &gretimin
yapildi§i  birinci deney grubunun toplam hatirlama
duzeyi ile kontrol grubunun hatirlama dizeyi arasinda
birinci deney grubu lehine ¢ikan anlamli fark Fowler ve
Barker (1974) ile Rickards ve August (1975)'un "verilen
bir metnin altini gizerek ¢alismanin yalniz okumaya gére
daha etkili oldugu" seklindeki arastirma bulgularinin, alti
cizili materyalle de desteklendigini gostermektedir.

Yine bulgular, bilgi dizeyi hatirlama puanlari
bakimindan kontrol grubu ve birinci deney grubu ile
ikinci ve Uclncl deney gruplari arasinda son iki deney
grubu lehine, anlamli farklarin oldugunu gdstermektedir.
Uciincii deney grubunun, bilgi diizeyi hatirlama puani
ortalamasi da vyalnizca tam &Jrenme ydnteminin
uygulandigi ikinci deney grubunun bilgi dizeyi
hatirlama puanindan yiksektir. Bu bulgular, denencede
ongorilen iliskiyi -alti ¢izili materyalle 6gdretimin
yapildi§i  birinci  deney grubunun bilgi  dizeyi
ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek
olacagi seklinde ongorilen iliski disinda- tam olarak
desteklemektedir. Bu durum, yukarida da belirtildigi
gibi, tanima ve hatirlama gibi alt dizeydeki bilissel
strecleri igeren bilgi basamagindaki davranislarin diisiik
nitelikli 6gretim hizmeti ile de kazanilmasinin mimkiin
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oldugu yonindeki arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Senemoglu 1987; Aksu 1981).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, kavrama
duzeyindeki 6grenmeleri hatirlama bakimindan, kontrol
grubu ile deney gruplari arasinda deney gruplari lehine
anlamh farkhhk oldugunu gostermekte ve stz konusu
denencede 6ncelikle dngorilen iliskiyi desteklemektedir.

Deney  gruplarinin  kavrama dizeyi  hatirlama
ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar olmamasi, hatta
alti  cizili materyalle 6gretimin yapildigi  grubun

ortalamasinin bir miktar diger deney gruplarinmkinden
yiksek olmasi alti cizili materyalin kavrama dizeyi
hatirlamalarda etkili oldugunu gdéstermektedir.

Ancak bulgular, alti ¢izili materyalin tek basina
uygulama dizeyi hatirlamalarda etkili olmadigini, buna
karsin, tam 6grenme ydnteminin tek basina ve alti cizili
materyalle uygulandi§i gruplar ile hem yalniz alti cizili
materyalle 6gretim yapilan hem kontrol grubu arasinda
farklar olmasi donit-dizeltme islemlerinin  6gretme-
6grenme ortamina eklenmesinin  8grenme  diizeyini
artirdiina, bir baska deyisle yuksek bilissel suregleri
iceren davranislarin kazanilmasinda ve hatirlanmasinda
ogretim hizmeti niteliginin énemli etkisi olduguna iliskin
arastirma  bulgularim  desteklemektedir  (Block ve
Tierney 1974; Block ve Burns 1976; Guskey ve
Monsaas 1979; Lysakowski ve Walberg 1982; Aktaran:
Senemoglu 1987:111).



3. Akademik Benlik Kavramina iliskin Bulgular

ve Yorumu

Arastirmanin  9.denencesinde akademik kavramlari
bakimindan yine gruplar arasinda ilk ¢ deney grubu
lehine, deney gruplari arasinda da 6nce (gincl, sonra
ikinci, daha sonra birinci deney grubu lehine anlamli
farklar oldugu ileri sturtlmastr.

Bulgular, akademik benlik kavrami puanlari
bakimindan kontrol grubu ile deney gruplari arasinda
anlamh bir farklilik olmadigini gdstermistir.

Ogrencilerin akademik benlik kavramlarinda denel
islemin sonunda, denel islemin baslangicina goére fark
gorilmeyisinin nedeni, bu 6grenci niteliginin daha uzun
surede kazamlabiknesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim, cesitli arastirmalar (Alberti 1971; Kifer 1973;
Aktaran: Bloom 1979:95; Senemoglu 1989:72-88)
ogrencinin okulda gecen vyillari arttikga, 6grencinin
0zgecmisini olusturan yasantilarin da artmakta oldugu ve
bu konudaki kendisiyle ilgili yargisinin kararlilik
gbsterdigi yonindedir.

IV. Vargi ve Oneriler

Vargi

Bulgular, 6grenme diizeyi ve dgrenmelerin kaliciligi
bakimindan alti ¢izili materyalle &gretimin geleneksel
O0gretime gore ©Ogrenme dlzeyini ve 0Ogrenmelerin
kalicithigini — artirdigini ortaya koymaktadir.  Bunun
yaninda, tam o6grenme yonteminin, ozellikle 6gretim
hizmetindeki donut-duzeltmenin  6§renme dizeyi ve
hatirlama dizeyini artirmadaki etkisi beklendigi bicimde
gerceklesmis, ancak alti ¢izili materyalin tam 6grenme
lzerinde birikik etkisinin olmadigi, ayni sekilde, akade-
mik benlik kavraminda olumlu degisikliklerin daha uzun
stireli cahsmalar gerektirdigi sonucuna variimistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuclarina dayali olarak asagidaki
Onerilerde bulunmak olanaklidir:

A) Ogretme - Ogrenme Siirecinin Gelistirilmesine
iliskin Oneriler:

1 Ogretme-6grenme ortaminda sadece etkili hale
getirilmis materyal kullanan gruplarin  6§grenme ve
hatirlama duzeylerinin kontrol gruplarina gore yuksek
oldugu gbz 6nline alinarak 6gretme-6grenme siirecinde,
gelistirilmis 6gretim materyalleri kullanilmali, bu tiir
araclarla égretim yapilmalidir.

2. Ogretmenlerin klasik ders kitabi anlayisindan
uzaklastirilarak 6gretim materyallerini hazirlayan ve
gelistiren birer uzman olmalari saglanmali, bunun icin de
hizmet ©6ncesi ve hizmet ici egitimlerinde bu alanda
egitilmelidirler.  Bunun  yaninda, Milli  Egitim
Bakanhgi’nin ilgili ve sorumlu birimleri okullara etkili
hale getirilmis 6gretim materyalleri saglama yoniinde
¢aba gostermelidir.

B) Yeni Yapilacak Aragtirmalarla ilgili Oneriler:
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1. Ogretme-6grenme ortaminda etkili hale getirilmis
materyal kullanmanin, degisik 6gretme yollarini ise
kosmanin 8grenme diizeyine etkileri, egitimin gesitli
kademelerinde ve farkli konu alanlarinda tekrar test
edilebilir.

2. Alti cizili materyalle 6gretimin 6grenme diizeyine
ve Ogrenmelerin kalicihgina etkisi, egitimin cesitli
kademelerinde ve farkli konu alanlarinda tekrar test
edilebilir.

3. Tam 6grenme yodnteminin degisik 6gretme yollari
ve kombinasyonlarla ise kosulmasi suretiyle, birikik
etkisine yonelik olarak da cesitli egitim kademelerinde
ve farkhh konu alanlarinda kapsamli arastirmalar
yapilabilir.
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