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Ozet

Arastirma bulgulari, kiz ve erkek cocuklarinin benlik ve ¢evre tasarim dizeyleri arasinda, kiz ¢ocuklar igin
olumsuzluk ifade eden, dnemlifarkliliklar oldugunu, toplumda egemen olan cinsiyetgi kultiir ve is béliminden
kaynaklanan olumsuz yondeki bufarkliliklarin, kiz cocuklarinda bir tiir kendine givensizlige ve dolayisiyla da
akademik beklenti, yonelim ve erisi diizeylerinin dismesine yol actigini géstermektedir. Okul éncesi dénemde
ve ilkokul yillarinda, sézel ve sayisal alanlarda erkeklere esit, hatta onlardan daha yiiksek, basari dizeylerine
sahip olan kiz ¢ocuklarinin, genel anlamda kendi benliklerine, daha dar anlamda ise kendi entellektiel beceri
duzeylerine doniik bu gliven eksikligini nasil gelistirdikleri, bu olguya neden olabilecek psikolojik ve toplumsal
faktorler, ve s6z konusu olgunun, kiz ¢ocuklarinin daha sonraki entellektiiel ve akademik yénelimleri ile
yetiskin birer kadin olarak onlarin bireysel ve toplumsal edinimleri Uzerindeki etkilerinin incelenmesi,
kadinlarin erkeklerle esit sorumluluklar paylastiklari bir dinyanin yaratilmasinda artan bir 6nem
kazanmaktadir.

Bu calismada, benlik tasarimi, akademik yénelim ve entellektiiel basari arasindaki iliskileri temel alan genel
psikolojik varsayimlardan yola c¢ikilarak, toplumsallastirma ve egitim siireclerine egemen olan cinsiyet¢i tutum
ve davranislarin 6nemi Uzerinde duruldu, ve daha sonra, bu tutum ve davranislarin en somut érnegini
olusturan 6gretmen-dgrenci iliskilerindeki cinsiyet ayrimciliginin sézel ve sayisal alanlarin entellektiel
dzellikleri ile etkilesimleri aydinlatiimaya ¢alisildi. Ve son olarak, tum bu etkilesim zincirinin nihai halkalarini
olusturan, kiz ve erkek ¢ocuklarin akademik beklenti, basari ve erisilen ile akademik ve mesleki secimleri
arasindakifarkliliklar agiklanmaya c¢alisildi.

Abstract

Review of the relevant literature indicates that girls, relative to boys, have less confidence in their ability to
succeed in challenging and difficult intellectual tasks. Moreover, the results ofmany studies show that girls are
more likely than boys to show the helpless pattern of achievement-related beliefs and behaviors. It is indicated
that girls are more likely than boys to use insufficient ability as an explanationfor failure, but are less likely
than boys to use ability as an explanationfor their success. Girls show a stronger tendency than boys to view
their successes as due to the external and uncontrollablefactors such as luck, which implies some uncertainty
about their ability to succeed in thefuture. Furthermore, it is argued that since girls attribute theirfailures to
factors that are stable and beyond their control (particularly insufficient ability), in theface of difficulty, they
tend to lower their expectationsforfuture successes. Girls' lowering oftheir expectations results in avoidance
ofdifficult and complex task situations that hold the threat offailure.

Culturally defined sex-role stereotypes, gender-based parental expectations and orientation along with the
early childhood experiences are indicated to be the basic environmental socialfactors contributing to the girls’
lower level of self confidence. Such social and cultural factors, as associated with the teachers by given
negative feedback and treatment in the classroom, will in turn contribute to the girls’failure to develop the
achievement orientations necessary to succeed later on in really challenging intellectual areas. Mathematics
constitutes the best example of such challenging intellectual areas. Beginning in the late elementary school
years, mathematics appears to be an area, where, regardless ofone’s aptitudes, one is likely to confront novel
and confusing material. To enjoy and perform in mathematics well one must be able to maintain one’s
confidence and concentration in the face of novelty and in the face offailure. This is precisely the kind of
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situation which is not suitable for the confidence level and achievement orientations of girls, but ratherfor
those ofboys. In this case, girls tend to orientate towards the verbal areas, where once the basic skills, such as
reading, writing, spelling and vocabulary have been acquired, increments in difficulty tend to be gradual.
Furthermore, the clarity of the correctness criterion in mathematics is indicated to make that area attractive
andfacilitative to boys but not to girls. All thesefactors act together to make mathematics more compatible with
the achievement orientations ofboys, and verbal areas more compatible with the achievement orientations of
girls. As a result ofthis early intellectual ability differentiation between boys and girls, it is seen that during the
subsequent years of education most of the mathematics-based science and technical options of the academic
world are being occupied by the men.

In a cultural context, wherever the parents and teachers themselves are probably unaware of their own
expectations, orientations and behaviors that sustain and reinforce conformity to sex-role stereotypes, it is
quite difficult to eliminate the differences between the self-confidence, achievement orientation, intellectual
ability and academic achievement levels of boys and girls, since these differences are encouraged and

developed by such sex-role stereotypes.

Girig

Son yillarin egitim ve davranis bilimleri literaturinin
onemli bir kismini, egitim-6gretim ortamlarindaki kiz ve
erkek ogrencilerin entellektiiel ve akademik tutum,
yonelim, ve basari dizeyleri arasindaki benzerlik ve
farkhliklarin arastuildigi ¢alismalar olusturmaktadir. S6z
konusu c¢alismalarda elde edilen bulgular, kiz ve erkek
ogrencilerin benlik ve gevre tasarim diizeyleri arasinda,
kiz ogrenciler icin olumsuzluk ifade eden, ©nemli
farkliliklar oldugunu, olumsuz y6ndeki bu farkhiliklarin,
kiz dgrencilerde kendine giivensizlige, ve dolayisiyla da
entellektiel beklenti ve basari diizeylerinin dlsmesine
yol actigini géstermektedir. Okul éncesi donemde ve ilk
okul yillarinda, sozel ve sayisal entellektiel alanlarda,
erkek 6grencilere esit, ya da onlardan daha yiiksek basari
duzeylerine sahip olan kiz &grencilerin, genel anlamda
kendi benliklerine ve daha 6zel anlamda, kendi entellek-
tiel beceri diizeylerine donik, bu given eksikligini nasil
gelistirdikleri, bu olguya neden olabilecek psikolojik ve
toplumsal faktorler, ve séz konusu olgunun kiz égrenci-
lerin daha sonraki bilissel ve entellektiiel gelisimleri, ile
yetiskin birer kadin olarak, onlarin bireysel ve toplumsal
edinimleri Gzerindeki olumsuz etkilerinin incelenmesi,
kadinlarin erkeklerle esit sorumluluklari paylastiklari bir
diinyanin yaratilmasinda artan bir Snem kazanmaktadir.

Bu calismada, benlik tasarimi ve entellektiiel basari
arasindaki dolayindi iliskiyi temel alan genel psikolojik
varsayimlardan yola ¢ikilarak, toplumsallastirma ve egi-
tim sureglerine sinmis cinsiyetci tutum ve davraniglarin
dnemine deginilecek, daha sonra bu tutum ve davranis-
larin en somut &rne@ini olusturan ©6gretmen-6grenci
iliskilerindeki cinsiyetci ayrimciliin sézel ve sayisal
alanlarin entellektiiel 6zellikleri ile etkilesimi aydinlail-
maya calisilacak, ve son olarak da, tim bu etkilesim
zincirinin nihai halkalarini olusturan kiz ve erkek égren-
cilerin entellektiel beklenti ve basarilar ile akademik
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secimleri arasindaki farkhliklar aciklanmaya calisila-
caktir.

Benlik, Beklenti ve Basari: Temel Varsayimlar

Arastirma sonuclan, belirli alanlardaki zor problem-
ler karsisinda basansiz duruma diismus, basansizliklanni
¢aba ve calismalannin yetersizligi gibi, kontrol edilebilen
ve degistirilebilen faktorlere atfeden ¢cocuklann, benzer
problemler karsisinda basansiz duruma dismis, fakat
basansizliklanni sahip olduklari becerilerin yetersizligi
gibi, kontrol edilemeyen ve degistirilemeyen faktorlere
atfeden cocuklarla karsilastirdiginda, s6z konusu alan-
lara doniik basari beklentilerinin daha yiksek oldugunu,
ikinci gurup ¢ocuklann basan beklentilerinin dizeyini
dusirduklerini, ve basarmak icin yeterli cabayi harcaya-
madiklanni gdstermektedir (Dweck & Reppucci, 1973;
Nicholls, 1975; Weiner ve digerleri., 1976; Diener ve
Dweck, 1980). Weiner’in (1974) belirttigi gibi, kisi
kendisinin yeterli beceriye sahip olmadi§ina inaniyor, ve
bundan dolayi da basarisiz olacagi 6nyargisini tasiyorsa
eger, basanli olmak igin gerekli olan ¢abayi harcamasi
durumunda bile, basansiz olacagina iliskin inancini
koruyacaktir. Bu durumda, gerekli ve yeterli beceriye
sahip olmadigina inanan kisi, énce basan beklentisini,
arkasindan da basariya ulasmak icin harcamasi gereken
caba ve calismasinin diizeyini disirir. Kisinin, caba ve
calismasinin dizeyini distrmesi, onun basardi olma
olasiligini daha da azaltacaktir. Kisacasl, gercegi yansit-
sin veya yansitmasin, Kisinin kendi becerilerine Uiskin
6grenme surecinin basindaki olumsuz inang ve ényargi-
lari, sire¢ sonunda gerceklestirmis oldugu basan dizeyi
tarafindan bir 06lctide desteklenip kanitlanmis olur.
CGocuklann tasidiklari, kenduerine iliskin bu olumsuz
tasanmlar, yalnizca entellektiiel ¢aba ve calismalarinda
bir olumsuzluga yol agmaz, ama ayni zamanda, ¢aba va



calismalarindaki bu olumsuzlugu izleyecek olan entel-
lektuel basarisizliklarina da yol acar. En ilging olani da,
gergegi yansitsin veya yansitmasin, kisinin kendisine
iliskin bu tir olumsuz tasarimlarinin, kendilerini yeniden
Uretecek ve devamh kilacak bir dongl yaratma
olasthgidir.

Gecmisteki akademik yasantilarinda dénemli sayila-
bilecek bazi basarilar elde etmis olan, fakat bu basari-
larini, sans ve benzeri gibi, kendi kontroli disindaki
faktorlere atfeden bir Kkisi, gelecek icin, sireklilik
arzeden, dengeli ve yiksek basan beklentileri olustura-
maz. Bir kisi, basarisinin sansindan kaynaklandigina
inaniyorsa eger, sansini yitirmesi veya sans faktoriinin
ortadan kalkmasi, bu Kkisinin basansiz olmasina yol
acacaktir. Dolayisiyla, gelecege donik, stirekli, dengeli
ve ylksek bir basari beklentisi icinde olmayacakta. Ter-
sine, bir kisi basansinin beceri, ¢aba ve calismasinin bir
sonucu olduguna inaniyorsa eger, kendisine baglh olarak
gergeklesen her basarinin ardindan daha yiiksek basan
beklentileri olusturacaktir. Gergekten, basannin beceri ve
calismaya atfedildigi durumlarda, ulasilmis her basan,
artan guven duygusuna, artan given duygusu da daha
ylksek hedef ve ydnelimlere, yliksek hedef ve yonelimler
de daha yilksek basanya yol agacaktir. Diger yandan,
Diener ve Dweck’in (1980) de belirttikleri gibi, basarinin
sans gibi dissal bir faktore atfedildigi durumlarda bdylesi
bir olgular zincirine taniklik edilememektedir.

Basariya iliskin inancg, Tutum ve

Davranislardaki Cinsiyet Farkliliklari

Daha o6nceden de belirtildigi gibi, kiz ve erkek
¢ocuklann benlik tasarimlan arasinda énemli farkliliklar
gbzlenmekte, basardanna iliskin tasanmlarinda, kizlann
daha kaderci ve cgaresiz bir egilim icinde olduklarina
taniklik edilmektedir. Kiz ¢cocuklannin, basansizliklanni
beceriksizliklerine dayandirma egilimlerine karsin, erkek
¢ocuklan, basansizliklanni daha gok ¢aba ve ¢alismala-
rinin yetersizligine dayandirma egilimi gostermektedir-
ler. Dahasi, basansizliklanni gerekli ve yeterli beceri
dizeyine sahip olamamalanna atfeden kiz cocuklan,
basanlanm ise, sans gibi dissal faktorlere dayandirma
egilimi gostermektedirler. Erkeklerin ise, basansizlikla-
nm c¢aba ve ¢alismalarinin yetersizligine, basanlanm ise
kendi becerilerine dayandirma egilimi icinde olduklari
gozlenmektedir.

Kiz cocuklarinin basan ve basarisizliklan igin
basvurduklan bu &l¢ut zithdi, onlarin uzun erimli
akademik ve egitimsel edinimleri lzerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Dweck ve digerlerinin (1980)
belirttikleri gibi, erkeklere oranla daha disik basan
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beklentilerine sahip olan kiz &grenciler, girdikleri yeni
egitim-6gretim ortamlarinda karsilastiklari zorluklar ve
yogun degerlendirme baskilan karsisinda mevcut basan
beklentilerini daha da distirmektedirler. Bulgular, soz
konusu zor ve olumsuz kosullarin de§ismesi durumunda
bile, kiz 6grencilerin basan beklentilerindeki bu diisusin
devam ettigini gostermektedir. Bazi arastirma bulgulan
(Dweck ve digerleri., 1980), ayni 6gretmen tarafindan
basansiz bulunmus kiz ve erkek égrencilerin, 6gretmenin
degismesinden sonraki basari beklentileri anlaminda
onemli farkhhiklar gosterdigini, erkek égrencilerin basan
beklentilerinde herhangi bir degisiklik olmamasina
karsin, kiz 6égrencilerin basari beklentilerinde &nemli
sayllabilecek bir disis oldugunu gostermektedir. Baska
bir deyisle, bulgular, basansiz olunmus 6gretmenin
degismesinden sonra, erkek dgrencilerin basari beklenti-
lerini eski diizeyin lzerine ¢ikarttiklanni, kiz 6grencilerin
ise beklentilerini basansizlik ©6ncesi diizeyin altina
dustrdukleri gostermektedir. Erkek 6grencilerin, basan-
sizliklarmi  dgretmenlerine, kiz 6grencilerin ise, basan-
sizhiklanni  yeterli beceriye sahip olamamalanna
atfettikleri gozlenmistir. Daha da &nemlisi, arastirma
bulgulan, kiz 6grencilerin, belirli bir alandaki beceri
yetersizliklerini, genel beceriksizlik seklinde alglayip
yorumlama egilimi icinde olduklarini gdstermektedir
(Licht ve Dweck, 1983).

Yukanda agiklamaya calistigimiz, kendi beceri ve
basardanna iliskin algilama ve ongoérulerindeki cinsel
farkhliklar g6z 6ninde bulunduruldugunda, kiz ve erkek
ogrencilerin, egitim-6gretim ortamlannda karsilastiklan
sorunlara ve zorluklara, farkl tepkilerde bulunmalannm,
ve dolayisiyla, farkh akademik alanlara yonelmelerinin
nedenleri daha iyi anlasilabiiir saniyoruz. Egitim-6gretim
ortamlanndaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda gozlenen
Onemli farkldiklardan biri, sorumlulugu yuklenilecek is
veya problemin kolaylik ve zorluk boyutuna bagli olarak
gosterilen tepkilerde ortaya ¢ikmaktadir. Segcme 6zglr-
lGgunun saglandigr egitim-6gretim ortamlannda, erkek-
lerin daha zor goérev ve sorumluluktan, kizlann ise,daha
kolay gorev ve sorumluluklari se¢cme ve ylklenme
egilimi icinde olduklan gézlenmektedir. Kolaylik ve
zorluk boyutuna bagl olarak ortaya ¢ikan bu tercih ve
secim aynsmasl, sadece normal sinif ortamlannda degil,
fakat ayni zamanda, laboratuvar ve oyun ortamlannda da
gozlenmektedir (Nicholls, 1978; Molnar ve Weisz,
1981). Arastirma bulgular, kizlann, basansizlikla so-
nuclanma olasiligi yiiksek olan, zor gérev ve problemleri
segcmek ve yiiklenmekten sakindiklarini, erkeklerin ise,
bu tur gorev ve sorumluluklari segme ve yiklenme
egitimi icinde olduklarini gostermektedir. Daha da



onemlisi, arastirma bulgulan, istedikleri isleri se¢cme
Ozgurliklerinin olmadigi, zor gérev ve sorumluluklarin
her iki cins tarafindan da esit 6lclide paylasildigi
ortamlarda, kizlann erkeklerden daha dlsik bir caba,
cahsma ve basan diizeyi sergilediklerini gostermektedir
(Dweck ve Gilliard, 1975; Harter, 1975; Dweck ve Bush,
1976). Bazi arastirmacilar (Bern, 1974), ‘kendine giiven
olarak tanimlanabilecek bu tirden bir kisilik 6zelliginin,
cinsiyete gore farklilik godstermesinin temelinde, top-
lumda egemen olan cinsiyet rol kaliplarinin yattigini ileri
surmektedirler. Bu varsayima gore, kizlar/kadinlar ken-
dilerini miitevazi gosterecek tutum ve davranislarda
bulunurlar. Cunkl miitevazilik, toplumda egemen olan
disil cinsel rol kalibi ile oldukca uyumlu bir 6zellik
arzetmektedir. Erkekler ise, kendilerine fazla giivenen
tutum ve davranislar sergilerler. Cunki dzguven,
toplumda egemen olan eril cinsel rol kalibina uygun
dusen bir 6zellik gostermektedir.

Ogretmen Tutum ve Tepkilerinin Ogrencilerin

Basariya iliskin inang, Tutum ve Davranislari

Uzerindeki Etkileri

Bazi arastirma bulgulari, 6gretmen beklentilerinin,
ogrencilerin entellektiiel basan ve erisi diizeyleri tzerin-
de onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Brophy ve Good, 1974). Parsons ve arkadaslarinin
(1976) yapmis olduklan arastirmanin bulgulanna gore,
basta 6gretmenler olmak tzere, anne-baba ve akraiilan-
mn kendilerine yonelik beklentilerini algilamada, kiz ve
erkek ogrenciler arasinda énemli farkhliklar gézlenme-
mektedir. Bununla birlikte, kiz ve erkek o6grenciler
arasinda, kendi beklentileri ile digerlerinin kendilerine
yonelik beklentilerinin uyumlulugu anlaminda 6nemli
farkhiliklar  bulunmustur. Erkek &grencilerin  kendi
beklentileri ile digerlerinin kendilerine yonelik beklenti-
leri arasinda uyumsuzluklar gézlenmesine ragmen, kiz
ogrencilerde bu tiirden bir uyumsuzluga rastlanamamis-
tir. Crandall’a gore (1969), kizlar, daha ¢ok, disardan
alinan olumsuz tepkilere, erkekler ise, olumlu tepkilere
duyarlilik géstermektedirler. Kiz égrenciler, gelecekteki
basan ve erisilerine iliskin ©ngorllerinde, gegmis
basanlanm 6lcut olarak kullanmadiklarindan, dikkatle-
rini basarilanndan ¢ok basarisizliklarinda yogunlastir-
maktadirlar. Erkek dgrenciler icin farkl bir durum s6z
konusudur. Gelecekteki basari ve erisinin yordanmasin-
da, gecmisteki basarisizlik yerine basan o6l¢it olarak
kullanilmaktadir. Ogretmen-6grenci iliskilerinde, 6gret-
menin o6grencilerine verdigi tepkiler, yonelimleri anla-
minda iki gurupta incelenebilir; a) dogrudan &grencinin
kendisine yoneltilmis 6gretmen tepkileri; b) dégrencinin
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gerceklestirmis oldugu entellektlel is veya etkinlige
yoneltilmis 6gretmen tepkileri. Ogrencinin gerceklestir-
mis oldugu is veya etkinlige yonelik 6gretmen tepkiler
ise, iki kategoride incelenebilir; 1) 8grencinin gercekles-
tirmis oldugu isin entellektdl niteligine yénelik 6gretmen
tepkileri; 2) o6grencinin gerceklestirmis oldugu isin
entellektiel olmayan 6zelliklerine yonelik 6gretmen
tepkileri. Ogretmen tarafindan, 6grencinin kendisine ve
ogrencinin  gerceklestirmis oldugu isin entellektiel
niteligi ile entellektiiel olmayan &zelliklerine yoneltilmis
tim tepkiler, ya olumlu, ya da olumsuz bir &zellik
arzederler.

Ogretmen tarafindan 6grencinin kendisine ve ger-
ceklestirmis oldugu isin entellektal niteligine gosterilen
olumsuz tepkilere iliskin su varsayimlar ileri strilmek-
tedir: Eger bir 6gretmen genel olarak bazi 6grencilerine
karsi olumsuz ve elestirel bir tutum sergiliyorsa, bu
ogrenciler soz konusu 0Ogretmenin dersinden almis
olduklan dusuk notlan, gerceklestirmis olduklan isin
gercek niteligi yerine, 6gretmenin kendilerine yonelik
olumsuz tutumuna atfederler (Enzle ve digerleri, 1975).
Baska bir deyisle, eger bir 6gretmen daha once bir
ogrencisinin kisiligine yonelik etkili olumsuz bir tepkide
bulunmus ise, 6gretmenin daha sonra 6grencinin gergek-
lestirmis oldugu isin entellektlel niteliginin yetersizligi-
ne gostermis oldugu olumsuz tepki (disik not vermesi
gibi), s6z konusu 6grenci tarafindan eski olumsuzlugun
bir yansimasi seklinde algilanacaktir. Cairns’in (1970) de
belirttigi gibi, 6grenci, almis oldugu disik notun
nedenini gerceklestirmis oldugu isin yetersizligi yerine,
ogretmenin kendisine yonelik eski olumsuz tepkisinin bir
uzantisi seklinde algilayacaktir. Diger taraftan, eger bir
6grenci, daha dnce gerceklestirmis oldugu isin entellek-
tiel ozelliklerinden dolayi 6§retmeninden olumsuz bir
tepki almis ise, daha sonra 6gretmeninin kendisine
yonelttigi olumsuz bir tepkiyi, bu &grenci, beceri
yetersizliginin bir sonucu ya da gostergesi olarak
algtiayacaktir.

Ogretmen tarafindan, 6grencilerin kendilerine ve
gerceklestirmis olduklan isin entellektdl nitelidine,
verilen olumlu tepkilere iliskin varsayimlar ise su sekil-
de 6zetlenebilir: Eger bir 6gretmen genel olarak belirli
ogrencilerine karsi olumlu bir tutum ve tavir sergilemis,
ve gecmiste bu o6grencilerini entellektiel olmayan
konularda 6dillendirmis ise, s6z konusu dgrenciler daha
soma almis olduklan yiksek notlan, dgretmenin daha
onceki olumlu tepkilerine atfedebilirler. Tersine, genel
olarak gecmiste kendisine olumsuz davranmis ve
entellektiel olmayan konularda kendisini édillendirme-
mis bir 6gretmenden daha sonra yiiksek not alan bir



ogrenci, almis oldugu yiksek notu gerceklestirmis
oldugu isin entellektiel niteligine atfedecektir. Yukari-
daki varsayimlar isiginda, erkek 6grencilerin basarisiz-
hiklarini, kiz 6grencilerin ise basanlanm, kendi beceri-
leri disindaki faktorlere atfetme egilimleri, ancak asa-
gida belirtilen 6gretmen tavir ve tutumlarinin gercek-
lestigi kosullarda mumkin olabilecektir:

1) E§er 6gretmen genel olarak dgrencilerine yonelik
olumsuz bir tavir ve tutum sergiliyorsa.

2) Eger 6gretmen entellektlel caba ve galismalannin
yetersizliginden dolay! sadece erkek 6grencilerine karsi
olumsuz bir tavir ve tutum sergiliyorsa.

3) Eger 6gretmen, erkek égrencilerinin basansizlik-
lanni, acik ve surekli bir bicimde yetersiz ¢aba ve ¢alisma
gibi beceri disi faktorlere atfediyorsa.

Ogretmenler tarafindan, kiz ve erkek o6grencilerin
gerceklestirmis olduklan islerin entellektiel niteligine
yoneltilmis olumlu ve olumsuz tepkilerin niceligi, 6zu
itibanyla esit olmasina ragmen, entellektiiel olmayan
konularda o6gretmenlerin kiz ve erkek &grencilere
yonelttikleri olumsuz tepkilerde 6nemli farkliliklar
gozlenmektedir. Caba ve calismalannin yetersizligi ile,
gerceklestirmis olduklan isin entellektiel olmayan
Ozelliklerinden dolay!, erkek 6grencilerin 6gretmenlerin-
den aldiklan olumsuz tepkiler, kiz &gdrencilerin almis
olduklan olumsuz tepkilerden ¢ok daha fazla ve gugli
olmaktadir. Gergekten, erkek 6grencilerin sinif ortamin-
da o©gretmenlerinden aldiklari elestiri ve olumsuz
tepkilerin hemen hemen tamami entellektiiel olmayan
konulan kapsamaktadir. Kiz 6grenciler ise entellektiel
olmayan konularda 6gretmenlerinden fazla olumsuz
tepki ve elestiri almamaktadirlar. Oysa bulgular, gercek-
lestirmis olduklan islerin entellektiiel &zelliklerinden
dolayi, kiz 6grencilerin 6gretmenlerinden almis olduklan
olumsuz tepki ve elestirilerin, almis olduklan toplam
olumsuz tepki ve elestirilerin hemen hemen tamamini
olusturdugunu gostermektedir (Dweck ve digerleri.,
1978).

Kiz 6grencilerin, 6nemli entellektiel ve akademik
sorunlarla karsilastiklarinda, kendilerini bu sorunlarla
bas etmekten alikoyan, kendi beceri ve basanlanna
iliskin bu olumsuz algi ve éngorileri nasil gelistirmis
olduklan ilging bir tezathik olusturmaktadir. Kiz
ogrencilerin, kendileri icin olumsuzluk ifade eden, bu
tirden bir uyum tarzini gelistirmelerinde 6gretmenlerin
ve toplumdaki diger yetiskinlerin tutum ve davramslan-
nin énemli bir katkisi vardir. Gergekten, kiz égrenciler
daha temiz ve dizenli olabilirler, daha itaatkar ve sessiz
olabilirler, toplumdaki yetiskinleri ve 06gretmenlerini
daha hosca tutabilirler, daha ¢ok basanli olmak icin daha
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fazla calisabilirler. Fakat, kiz 8grenciler, butiin bunlann
sonucunda, daha zor entellektiiel ve akademik alanlarda
basarili olabilmek icin, gercekten ihtiyac duyduklari
basan gudisini ve yonelimini gelistirmekte basansiz
duruma dusebilirler.

Daha o6nce, 6grencilerin basan yonelimleri arasinda
cinsiyete dayali dnemli farklihiklar oldugunu belirtmistik.
Arastirma sonuclan ( Licht ve Dweck, 1983), 6zginlik
arzeden entellektiel basan ortamlarindaki kiz 6grencile-
rin, erkeklerle karsilastmldiklarmda, daha disiik basar-
ma beklentisi ile baslama, ve gerceklestirdikleri basan
duzeyini daha az becerilerine atfetme egilimi icinde
olduklan gostermektedir. Entellektiil basan ortamlarinda
karsilasilan zorluklan, beceri yetersizligine atfetme, ve
basansizlik deneyiminden sonra harcanacak caba ve
¢alisma diizeyini distirme egilimlerinin kiz 6grencilerde
daha yuksek oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, daha
once basansiz olunmus entellektiiel alanlardan sakinma
ve cekilme egilimi kiz égrencilerde erkek égrencilerden
daha yuksek ¢ikmaktadir. Sonug itibanyla, kiz 6grenci-
lerin basansizlik deneyimi sonrasi basan beklentileri,
erkek ogrencilerin basansizlik deneyimi sonrasi basan
beklentilerinden daha diisiik diizeylerde seyretmektedir.

Her toplumda, Kkdiltirel olarak tanimlanmis, ve
cinsiyetci is bolumine bagh olarak belirlenmis, kiz
¢ocuklann ve kadinlann basan ydénelimlerine uygun
ozelliklere sahip, ve onlann basanli olmalanni olanakl
kilan belirli entellektiel ve akademik alanlar ile, s6z
konusu alanlar Gzerine oturtulmus isler ve meslekler
vardir. Benzer sekilde, erkeklerin basan yonelimlerine
daha uygun 6zelliklere sahip, ve daha ¢cok onlann basanh
olmalarini olanakli kilan entellektiiel alanlar, ve bu
alanlar Gzerine oturtulmus isler ve meslekler de vardir.
Matematik, genel olarak, ve hemen hemen tim c¢agddas
toplumlarda, erkeklerin basan yoénelimlerine uygun
dusen, entellektiel bir alan 6zelligi gdstermektedir. Buna
karsin, sozel alanlar ise, daha ¢ok kadinlann basan
yonelimlerine uygun disen, entellektiel &zellikler
arzetmektedirler. Baska bir deyisle, basan yoénelimlerin-
deki cinsiyet ayrismasi, bizleri sayisal ve sozel alanlar-
daki cinsiyet aynsmasina, ve bu aynsma sonunda ortaya
cikan entellektiiel basan aynsmasi ise, toplumdaki
cinsiyetci is boliminde ifadesini bulan mesleksel
aynsmaya kadar gotirmektedir.

Arastirma bulgulan (Maccoby ve Jacklin, 1974;
Donlon ve digerleri., 1976; Fennema ve Sherman, 1977),
egitim-6gretimin  batin  dénemleri  boyunca, kiz
ogrencilerin sodzel beceri diizeylerinin erkeklerin sozel
beceri diizeylerinden daha yiksek oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan, kiz 6grencilerin matematik veya



sayisal beceri duzeyleri ilkokul siralarinda erkek 6gren-
cilerin matematik ve sayisal beceri diizeyleri ile esit
olmasina ragmen, ortaokulun baslangicindan itibaren,
erkek 6grencilerin matematik ve sayisal beceri dizeyleri
kiz 6grencilerin matematik ve sayisal beceri diizeylerini
gecmekte, ve yillar Gzerinden, bu farkhlik erkeklerin
lehine daha da artmaktadir. Matematik ve sozel alanla-
rindaki cinsiyete dayali beceri ve basari esitsizliklerine
neden olabilecek biyolojik ve toplumsal faktorlere ek
olarak, dikkate alinmasi gereken kritik psikolojik
faktdrlerin de olabilecedi ileri siriilmektedir. Iste, s6z
konusu kritik psikolojik faktorlerden birisi de, ilkokul
yillarinda belirginlesen, kiz ve erkek 6grencilerin basan
yonelimleri arasindaki ayrismadir. Basan yonelimlerin-
deki cinsiyet farkliliklan, kiz ve erkek &grencilerin farkh
entellektiiel alan ve etkinlikleri sevme, se¢cme, yonelme,
ve bu alan ve etkinliklerin gerekleri ile basetmede, farkl
beceriler gelistirmelerine yol agmaktadir.

Sayisal ve Sozel Alanlarin Ozellikleri ile Cinsiyet

ve Basari Arasindaki Etkilesim

Becerilerine uygun olup olmadigina bakilmaksizin,
ilkokulun sonlanndan itibaren bitiin  &drencilere
matematik alaninda, ¢odu yeni, orijinal ve karmasik
konulardan olusan, dersler okutulmaktadir. Matematik
derslerinde okutulan konularin bu tir orijinal, soyut ve
karmasik 6zelliklerine karsin, s6zel alanlarda okutulan
konular, daha basit ve yalin 6zellikler arzetmektedir.
Genellikle, yeni kavram ve kurallarin kullanimini ve
uygulanmasini gerektirmeyen sozel alanlardaki konular,
ogrenciyi yeni ve farkli yol ve ydntemlerin arayisina
zorlamazlar. Daha once, heceleme, okuma, yazma, ve
gramer gibi temel becerileri kazanmis olan 6grenci, sozel
alanlarda sonradan karsdasabilecegi ¢cogu konulari fazla
zorlanmadan, kazanmis oldugu eski kural ve yontemleri
uygulayarak ¢ozebilir. Matematik alanindaki konularda
ise, goreceli de olsa, bu tir bir kolayliga rastlanamamak-
tadir. izlenilecek her yeni konunun dncekilerden farkli
olusu, o6grenciyi yeni kavramlar ve kurallarla karsi
karsiya getirmekte, dolayisiyla, bu kavram ve kurallarla
ugrasmasini gerektirmektedir. Matematik derslerinde
izlenen konularin bu tiir 8zellikleri, 6grencinin daha 6nce
bildiklerinden farkl bicimde distinmesini, tamamen
farkh ve yeni bir takim bilgi ve beceriler kazanmasini
gerektirmektedir. Yeni konu ve problemlerin ¢ézimi-
nin, eski bilgi ve becerilere ek olarak, farkl kavram,
kural, ve yontemlerin bilinmesini gerektirmesi, 6grenci-
nin matematik alaninda basarili olmasini zorlastirmakta-
dir. Ogrencinin matematikten hoslanabilmesi, yonelebil-
mesi, ve bu alanda basarili olabilmesi icin, yeni, soyut ve
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karmasik problemlerle karslastiginda, ve basansiz
duruma dastugiinde, kendine givenini ve direngenligini
yitirmemesi gerekir. Bu nedenle, herhangi bir égrenci
icin, konu ve kavramlann oldukca farklilik ve
karmasiklik arzettigi, zihinsel bulanildik ve basansizlik
deneyimlerinin sik¢a yasanabilecedi, matematik alaninda
basanli olmak olduk¢a zorlasmaktadir. Matematik
alaninin ve konulannin bu tar ézellikleri, kiz 8grencilerin
basan yonelimleri ile pek fazla uyusmamaktadir. S6z
konusu 6zelliklerinden dolayi, matematik alani, daha
¢ok, basansizlik riski igeren, yeni, soyut, ve zor is ve
etkinliklere yonelik ilgi ve egilimlerinden dolayi,
erkeklere cekici gelmekte, ve onlann bu alandaki
basanlanm olanakl kilmaktadir.

Herhangi bir entellektlel problemin ¢dziminde bir
ogrencinin  gosterecegi  basannin  diizeyine etkide
bulunabilecek faktdrlerden birisi de, bu problemin
¢6zUmin{ iceren dogruluk olcitunin kesinlik ve netlik
derecesidir. Cozim yollarinin  farkliligina ragmen,
matematik alaninda karsilasilan problemlerin genellikle
ve yalnizca tek bir dogru cevabi vardir. Oysa, sozel
alanlardaki sorularin cevaplarinin dogrulugu genellikle
miphemlik ve 6znellik arzetmektedir. S6zel alanlarin
yorum ve 0znellige agik olus 6zellikleri, izlenen konu ve
kaynaklarin anlam ve yorumunun degerlendirmeye
oldukca fazla dl¢it alindigi, daha sonraki okul yillarinda
daha da 6nem kazanmaktadir.

Erkek &grencilerin, kendi entellektiiel becerilerine
yonelik glivenleri ile 6gretmenlerinin kendilerine donik
tavir ve tutumlarina yoénelik guvensizlikleri dikkate
alindiginda, degerlendirmenin yorum ve 6znellige acik
oldugu sozel alanlarda, kendilerini pek fazla glivende
hissetmeyecekleri olgusu daha kolay anlasilabilir
saniyoruz. Dogruluk 6lcutinin kesinlik ve netlik
arzetmedigi entellektlel bir alanda, 6grencinin degerlen-
dirme sonucunu (almis oldugu notu), 6gretmenin kisisel
yanlihgina atfetme olasiliyi oldukga artar. Matematik
alaninda béyle bir durum sézkonusu degildir. Ogrenciler,
¢ogu zaman, vyaptiklari islemlerin dogruluk veya
yanhishi§ini kontrol etmek igin, 6gretmenlerine danisma
gereksinimi  bile duymazlar. Yaptiklari islemlerin
dogruluk veya yanlishklarini kitaplardan kontrol ederler.
Eger 6grenci, cevaplarinin dogru oldugunu biliyor ise,
ogretmenin kendisi hakkindaki tavir ve tutumu ne olursa
olsun, cevaplarinin dogru ve gecerli kabul edilecegini
bilir, iste, matematik alandaki degerlendirmenin bu tir
ozellikleri, daha ¢ok erkek dgrencilerin basari yénelim-
lerine uygun dusmektedir.

Herhangi bir akademik alanda, entellektiiel olmayan
becerilerin degerlendirme igindeki payi arttikga, bu



alandaki basan veya basansizligin entellektiiel olmayan
faktorlere atfedilme olasihgi artar. Bazi arastirmacilar
(Sherman ve Fennema, 1977; Licht ve Dweck, 1982),
entellektiiel olmayan beceri ve faktorlerin sézel alanlar-
daki degerlendirme igindeki payinin, matematik alanin-
dakinden daha ylksek oldugunu ileri siirmektedirler.
Ornegin, 6grenci tarafindan yazdan bir kompozisyonda,
sunulan fikirlerin niteligine ek olarak, bu fikirlerin ifade
ve yazim bi¢iminin de 6gretmen tarafindan degerlendir-
meye esas alindi§i goézlenmektedir. Ayni sekilde, smif
icinde sozll sinavina kaldirilan, veya sunus yaptirilan bir
ogrencinin basarisinin 6gretmen tarafindan degerlendi-
rilmesinde de birden fazla 6l¢it kullaniimaktadir. Acik
ve yliz ylze sozel iletisim, sunulan konunun igerigine ek
olarak, bu icerigin ifade edilis tarzini da kapsadig igin,
konunun 6grenci tarafindan ifade edilis tarzi da 6§gretmen
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Entellek-
tiel olmayan faktorlerin degerlendirme icindeki payi ve
degerlendirmenin 6znellik ve yoruma agik olmasi, erkek
ogrenciler arasinda, sozel alanlardaki degerlendirmenin
entellektiel olmayan kistaslari icerebilecedi ve dolayi-
siyla bu alanlarin entellektiiel anlamda fazla tehdit edici
Ozellikler tasiyamayacagi, seklinde bir algilamaya yol
acmaktadir. Erkek 6grenciler tarafindan olumsuzlanan bu
ozellikler, kiz 6grenciler tarafindan olumlanmakta, ve
onlann so6zel alanlara yonelmelerine yol agmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, so6zel alanlarda sunulmus
olan bir yazinin genel niteligi, yazidaki fikirlerin niteligi
yanmda, bu yazida kullanilan ifadenin agikligi, kelime ve
dil yapisi, ve gramer ozelliklerini de icermektedir.
Yazmin bigimi, sekli, veya dis goriiniisi gibi, yogun
entellektiiel ¢caba gerektirmeyen dzelliklerinin degerlen-
dirmeye katilmasi, kendilerini soyut ve karmasik
entellektlel alanlarda yetersiz hisseden kiz égrencilerin,
bu yetersizliklerini kapatabilmek icin, sozel alanlara
yonelmelerine ve kendilerini bu alanlarda avantajl
hissetmelerine yol agmaktadir. Oysa matematik alaninda
ogrencilerin bu tirden segenekleri yoktur. Herhangi bir
matematik problemini 6grenci nasil ¢6zecegini ya bilir,
ya da bilmez. Dolayisiyla, matematik alaninda entellek-
tiel yetersizligin kamufle edilme sansi pek yoktur.

Acaba, yukarida agiklamaya c¢alistigimiz, matematik
ve sozel alanlara iliskin 6zellikler, kiz ve erkek 6grenciler
tarafindan nasil algilanmaktadir? Ogrenciler, gercekten,
matematik ve sozel alanlarin &zelliklerini  bizim
tanimladigimiz bicimde algiliyorlar m1? S6z konusu
ozellikleri algilama anlaminda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda belirgin farkliliklar var midir?

Yukarida belirtmeye calistigimiz, entellektiel alan-
larda chisel ayrismaya yol acabilecek faktorlerden
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birincisi, s0z konusu alanlardaki entellektiiel etkinliklerin
degerlendirilmesine esas olusturacak olan, dogruluk &l-
¢utiinuin kesinlik ve nesnelligidir. Kiz ve erkek dgrenciler
lzerinde yapilan arastirma bulgulan, hangi alandaki
sorulann kesin ve tek cevaplanmn olabilecegi sorusuna,
biyik bir ¢ogunlugun matematik yanitini verdigini
gostermektedir (Licht ve Dweck, 1982). ikinci varsayi-
mimiz ise, 6grenci basansinm deg@erlendirilmesinde
entellektiiel olmayan faktorlerin dikkate alinmasinin
alanlara gore degiskenlik gosterip gostermemesi ile
ilgiliydi. Bu yondeki arastirma bulgulan da, sorularin
cevaplandiriimasinda yazinin temiz, dizgin ve gizel
olsunun degerlendirmeyi en ¢ok etkiledigi alanin hagisi
oldugu sorusuna, dgrencilerin blyik ¢ogunlugun sozel
alanlar yanitini verdigini gostermektedir. Hangi alandan
alinan notlann daha ¢ok o6grencinin beceri ve zeka
diizeyini yansittigl sorusuna ise, cogunlugun matematik
ve sayisal alandan alman notlan gosterdigine taniklik
edilmistir. Ogrencilerin hemen hemen hepsi, sayisal
alana yonelmis bir 6grencinin daha zeki oldugunu, sozel
alana yonelmis bir 6grencinin ise fazla zeki olmasina
gerek olmadigni belirtmislerdir (McMahan, 1973;
Nicholls, 1975).

Son varsayimimiz ise, sayisal ve sdzel alanlardaki
konularin yenilik, farklilik, soyutluk ve karmasiklik
duzeyleri ile ilgiliydi. Psikoloji ve egitim alanlarindaki
arastirma bulgulan (Dweck ve Reppucci, 1973; Dweck,
1975; Dweck ve Bush, 1976; Diener ve Dweck, 1978;
Dweck, Goetz ve Strauss, 1980; Dweck, 1986), ‘Ogre-
nilmis Caresizlik’ olarak tanimlanan kisilik 6zelligine
sahip ¢ocuklarin, basan yoénelimlerinin disik oldugunu,
ve bu nedenle, yeni, farkli, ve karmasik konu ve kav-
ramlarla karsilastiklarinda, 6grenebileceklerinden daha
az oOgrenebildiklerini gostermektedir. Bulgular, karsit
kisilik 6zelligine sahip ve basan yonelimleri yiiksek olan
¢ocuklarda ise, 6grenme ve basanya iliskin bu tur bir
sorun  go6zlenmedigini gostermektedir. Cocuklann
entellektiel basari diizeyleri, Kisilik 6zelliklerinin 6nemli
bir boyutunu olusturan basan yonelimleri ile karsilas-
tiklari entellektiiel konu ve etkinliklerin niteliklerinin ve
gerekliliklerinin etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Alan veya konunun zorluk diizeyine bagh
olarak, 6grencilerin basan yonelimleri, ve dolayisiyla,
basan diizeyleri arasinda farkhliklar ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu farkhliklar, cinsiyet faktoriine baglh olarak,
daha da carpici sonuglara yol agmaktadir. Arastirma
bulgulan; 1) kiz 6§renciler arasinda en yetenekli ve zeki
olanlann en uyumsuz basan yonelimlerine sahip
olduklarini (Stipek ve Hoffman, 1980); 2) (st yetenek
gurubundaki kiz ve erkek o6grencilerin matematik



basarilan arasindaki farkliligin alt yetenek gurubundaki
kiz ve erkek 6grencilerin matematik basanlan arasindaki
farkhliktan daha buyiuk oldugunu gostermektedir
(Keeting, 1976; Benbow ve Stanley, 1980). Bu bulgulara
gore, alt yetenek gurubundaki kiz 6grenciler basan
sanslanni abartmakta, Ust yetenek gurubundaki kiz
ogrenciler ise, basan sanslanni kuiglimsemektedirler.
Yetenekli erkek ogrencilerin 6zellikleri ile uyusmayan,
karsit yondeki bu givensizlik tutumunu ve y6nelimini,
yetenekli kiz 6@rencilerin nasil gelistirdikleri, hayli ilging
goriinmektedir.

Arastirma sonuglan, 6gretmenler de dahil olmak
Uzere, toplumdaki tum yetiskinlerin, cocuklann oyunla-
rini, davranis ve tutumlarini, kisilik ézelliklerini, top-
lumsal rol ve mesleklerini tanimlama ve siniflandirma
strecinde, cinsiyet ayirimi yaptiklanm ve bu ayinmcihgi
yaparken de, kendi aralannda goris birligi iginde
olduklarini gostermektedir (Brovermain ve digerleri.,
1972; Edelsky, 1976; Masters ve Wilkinson, 1976). Yine,
arastirma bulgulan, kiz ¢ocuklannm, bagimlilik, edil-
genlik ve yakinmayi igeren cinsiyet rollerine uyum
saglamalarinin, yetiskinlerin kendilerine dénik beklenti-
leri ile ¢elismedigini, daha da 6nemlisi, bu uyumlulugun,
kiz ¢ocuklannm ilk ve orta 6grenim yillanndaki okul
basanlanm arttirdigini géstermektedir. Bununla birlikte,
kiz cocuklarini, dogal ve toplumsal cevredeki, belirli
etkinlik, deneyim, ve 6grenme yasantdanndan alikoyan
bu uyumlulugun, onlann entellektiel ve bilissel gelisim-
lerini engelledigi iddia edilmektedir (Bern ve Bern, 1973;
Fagot ve Littman, 1976). Maccoby (1966), yetiskinlerin
yambasindan ayrilmayan, ve kendilerini c¢evreleyen
toplumsal ve dogal ortami kesfetmeye yénelmeyen, fazla
bagimli ¢ocuklann, analitik-mekansal becerilerini gelis-
tirmede, vyetersiz kalabileceklerini ileri slirmektedir.
Todd ve Nakamura (1970) tarafindan yapilan bir
arastirmanin bulgulan, yetiskinlerin duygusal tepkilerini
fazla 6nemseyen badimli ¢ocuklarin, bilgisel donti
kullanmada, bagimsiz ¢cocuklara nazaran yetersiz kaldik-
larini géstermektedir. Bazi arastirma sonuglari (Quay ve
Werry, 1974; Clarizio ve McCoy, 1976), genel olarak,
gen¢ kizlar icin normal Kkarsilanan edilgenlik ve
bagimhihk ozelliklerinin, ayni yaslardaki erkekler igin
anormal karsilandigini, bu nedenle, edilgen ve bagimh
erkeklerin, toplumdaki yetiskinler tarafindan, psikolojik
yardima muhta¢ bireyler olarak tanimlandigini goster-
mektedir. Ote yandan, bazi arastirmacilar (Powel ve
Reznikoff, 1976; Gayton ve digerleri., 1978), geng bir kiz
icin kabul edilebilir ve uygun bulunan ‘disil’ roller ile,
yetiskin ve bagimsiz bir kadm olarak bu genc kizdan
beklenen roller ve sorumluluklar arasinda énemli catis-
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malar olabilecedini, s6z konusu catismalarin, dnemli
psikolojik sorunlara yol acabilecegini ileri siirmektedir-
ler.

Sonug

Geng kusaklarin toplumsallagmasi ve egitilmesinden
sorumlu olan anne-baba ve 6gretmenlerin kendileri bile,
cogu zaman, icsellestirilmis kendi cinsiyet¢i beklenti,
tutum, ve davranislarinin farkinda olmaksizin, kadm
gibi’ kadinlar ve ‘erkek gibi’ erkekler yetistirmeye
¢ahismaktadirlar. Cocuklannm ve &@rencilerinin, gec-
misten miras alinmis ve toplumda egemen olan cinsiyetci
rol ve kaliplara uyumu icin blylk bir ¢aba harcayan
anne-baba ve 6gretmenler, onlann farkh Kisilik dzellik-
leri, akademik ilgi, tutum ve beceriler gelistirmelerine
aracilik etmektedirler. Erken c¢ocukluk yillarinda,
kendilerine verilen bu geleneksel cinsiyetci kalip ve
rolleri, asir ve kati bir bigcimde benimsemeleri, kiz ve
erkek ¢ocuklann, yetiskin birer kadin ve erkek olarak,
ilerideki yasantilarinda ciddi entellektiel, akademik ve
mesleki problemlerle karsilasmalanna yol agmaktadir.
Geleneksel-ayirimei duvar ve deg@erlerin anlam yitimine
ugradigi, katihmci ve esitlikgi bir dinyaya dogru
giderken, batiin yetiskinlerin, 6zellikle de anne-baba ve
ogretmenlerin, ¢ocuklara karsi daha az cinsiyetgi tutum,
tavir ve davranislar sergilemeleri gerekmektedir
sanlyoruz.

Bu calisma boyunca, benlik tasanmi, basan yonelimi,
sOzel ve sayisal alanlardaki beceri ve basan dlzeyleriile,
cinsiyet arasindaki iliskileri temel alan bir takim
varsayimlar ve bulgular sunmaya calistik. Sunmaya
¢alistigimiz varsayim ve bulgulann gegerliginin, Asya ve
Avrupa kitalannm kesistigi alana yerlesmis, islami bir
dinsel mirasa sahip, ve son yizyilin basindan bu yana
yogun bir modernlesme ve batililasma sirecine girmis
olan Tirkiye toplumsal kosullannda incelenmesi, bu
alandaki bilimsel birikime dnemli bir katki olacaktir.
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