ADAY OGRETMENLERIN OGRENCI KONTROL YONELIMi

Dog. Dr. Cevat CELEP*

Problem

Etkili bir 6gretim icin 6ncelikli hedef, dgrencileri 6grenme ortamina sok-
maktir. Bu baglamda, dgrencileri 6grenmeye yodnlendirme, 6Jretmenler igin
sorun olmaktadir. Bu sorun, aday 6gretmenler icin daha da 6nemlilik gos-
termektedir. Aday o6gdretmenleri kaygilandiran sey, yalnizca sinif duzenini
olusturma, 6grenciler arasinda isbirligi saglama degil, ayni zamanda bir 6g-
retmen olarak sahip oldugu yeterliklerdir (Hoy, Woolfolk, 1990). Bu anlamda,
aday ogretmenlerin mesleki toplumsallasma sirecinde edindikleri norm ve
degerler ile mesleki yeterlik duygusu, sinif kontrolinde yoénlendirici etkiye
sahip olabilmektedir. Ogretmen yeterlik duygusu, 6grenci 6grenmesi ko-
nusunda 6gretmenin sahip oldugu yeterligine iliskin inanclandir (Ashforth,
1985).

Ogretmenlerin  mesleki toplumsallasmasi, ilkogretim yillarindan bas-
layarak butiin 6grenim siresi boyunca devam etmektedir. Lortie (1975), bu
toplumsallasmanin 6grenim boyunca 6gretmenleri yakindan goézleyen cirak
olarak 6gretim modellerini i¢sellestirmek (genis o6l¢ude bilingsiz olarak) su-
retiyle oldugunu belirtmektedir.

Mesleki norm ve degerlere bagl olarak olusan toplumsallasma, ideal du-
siince ve uygulamalara énem veren bir 6renme ortami cercevesinde 6g-
retmen yetistirme egitimi boyunca olusmaktadir (Hoy, VVVoolfolk, 1990). Aday
ogretmenlerin, Universite egditimine kadar c¢iraklik egitimi yoluyla edindikleri
geleneksel dgretim bakis acilarinin degistiriimesinde, Universitedeki formal
egitimde bazi sorunlar bulunmaktadir (Lortie, 1975; Petty, Hogben, 1979; Ze-
ichner, 1981). Ozellikle 6gretmen yetistiren fakiiltelere kaynak saglayan or-
tadgretim kurumlarinin (Ogretmen Liseleri) disindan gelen 6grenciler, formal
egitim icin daha buyik sorun olusturmaktadir. Cunku, fakllte editimine kadar
edinilen mesleki degerler, bitintyle ciraklik yoluyla edinmeye dayalidir.
Meslege yeni baslayan aday o6gretmenler, Universitede edindikleri mesleki
orgitsel norm ve degerlerden genellikle farkli norm ve degerlerle karsi kar-
siya kalmaktadir. Aday ogretmenlerin ideal distnceleri, cogu kidemli 6§-
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retmenin norm ve degerleri ile catismaktadir (Hoy, VVoolfolk, 1990). Bu
durum, aday 6gretmenlerin 6grenci kontrol yénelimlerinde degisiklige neden
olmaktadir.

Ogrenci kontrolii, gbzetime (custodial) dayali bir noktadan insancillia da-
yali diger bir noktaya kadar wuzanan bir sireklilik icerisinde kav-
ramsallastiriimistir (Wilowver, Eidell, Hoy, 1967).

Gozetimci (custodial) Kontrol : Oncelikle dizenin surdurilmesi ile ilgili
yuksek derecede disiplinli bir sinif ortamini ve esnek olmayan bir anlayisi ser-
gileyen geleneksel bir okuldur. Ogrenciler, gérinius, davranis ve ailelerin top-
lumsal statiileri agisindan basmakaliptir.

Gozetimci yonelime sahip 6gretmenler, okulu, kati 6gretmen-6grenci hi-
yerarsisine sahip baskici orgitler olarak algilamaktadir. Gig ve iletisim akisi
tek yonlii olarak yalnizca asagiya dogrudur. Ogrenciler, 6gretmenlerinin
emirlerini itirazsiz kabul etmektedir. Ogretmenler, yanlis davranisin nedenini
anlama cabasi godstermedigi gibi, bu davranisi kisisel hakaret olarak al-
gilamaktadir. Ogrenciler, cezalandirici yéntemlerle kontrol edilmesi gereken,
disipline olmamis sorumsuz bireyler olarak gorilmektedir. Ozetle, kisilige
6nem vermeyen, cezalandirma, kotumserlik, acik glvensizlik gdzetimci bir
okul iklimini ifade etmektedir (Hoy, VVoolfolk, 1990).

insancil Kontrol : Okul, isbirliine dayali etkilesim ve yasanti igcerisinde
ogrenen ogrencilerin oldugu egitsel bir topluluk olarak goriilmektedir. Og-
renme ve davranis, psikolojik ve sosyolojik ifadelerle ahlaki bir nitelik ta-
simayan bir 6ge olarak gorilmektedir. Yani, 6grenmede tabular ve ge-
leneksel inanclarin yeri yoktur. Kendi kendini kontrol etme, titiz 6gretmen
kontroliiniin yerine ge¢gmektedir, insancil yonelim, égretmenlerin, 6gretmen-
ogrenci iletisimini cift yonli ve acik kanallara dayandirdigi demokratik bir
iklim surekliligine sahiptir (Hoy, VVoolfolk, 1990).

insancil ydnelim, her 6grencinin bireyselliginin énem tasidi§i ve ge-
reksinimlerinin genis dlgctide karsilandigi bir iklimin olusturulmasini icerir.

Yapilan arastirmalarda, aday 6gretmenlerin 6gretmenlie baslamadan
once daha insancil, 6grenci 6zerkligine 6nem veren bir yaklasimi be-
nimsemelerine karsin, ogretmenlige basladiktan sonra adaylik siresince
daha gozetimci ve sinif disiplinini 6n planda tutan bir egilim icerisinde ol-
duklari ortaya ¢cikmistir.

Aday 6gretmenler, isbirlidi yaptiklar sinif ya da brans 6gretmenlerinin du-
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siince ve degerlerine karsi acik olup, mesleki tutumlar da bu dogrultuda de-
gistirmektedir (Roberts, Blankenship, 1970; Tabachnick, Zeichner, 1984,
Yee, 1969). Aday oOgdretmenlerin, gerek fakultedeki 6gretmenlik uygulama
egitiminde, gerekse adaylik sirecinde daha kati, baskici, kisilige 6nem ver-
meyen, birokratik kurallara ve gozetime 6nem veren 6gretmen oOzelligini
gosterdigi belirlenmistir (Ermans, 1982; Glassberg, Spirnthall, 1980).

Aday ogretmenlerin isbirligi yaptiklari sinif ya da brans ogretmenlerinin
(rehber 6gretmen) ders hazirlhk programlari arastirma yoénelimli veya bakis
acilari insancil oldugunda, bazi aday 6gretmenlerin godzetime dayali top-
lumsallasma baskilarina direndigi ortaya ¢ikmistir (Zeichner, Grant, 1981).

Gozetime dayali okul kiltirinde, aday 6gretmenlerin toplumsallasmasi,
kidemli 6gretmenlerin aday 6¢gretmenler lzerinde destekleyici ve 6zerk dav-
ranistan ¢cok, aragsal davranis gelistirmeye dayali baskiyla olmaktadir (Ta-
bachnick v.d. 1980; Tabachnick, Zeichener, 1984).

Ulkemizde ogretmen yetistiren fakiltelerin programlarinda uygulama egi-
timinin haftalik 4 saat olmasi ve ayni sinifta 4-5 6grencinin bulunmasi, uy-
gulama egitimini yetersiz kilmaktadir. Hatta bir 6gretim déneminde 6gretmen
aday! ogrencinin yalnizca 2 saat ders anlattigi gorilmektedir. Ayrica, uy-
gulama egitiminden sorumlu 6gretmenin her 6grenciyi dinleme zamani ol-
madigindan, yalnizca sinif ya da brans 6gretmenin degerlendirmesi s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu kosullarda, 6gretmen adayi 6grenciler sinif kontrolll, 63-
retme ortaminin dizenlenmesi konusunda yeterli yasantidan ge-
cememektedir. Bu nedenle, Ulkemizde 6gretmen adaylar yeterli 6gretmenlik
egitimi uygulamasindan gecemediginden, 6gretmenlie basladiginda, sinif
ogrenci kontrolinid saglamada mesleki bilgi yerine, kisisel yeterligine veya ki-
demli 6gretmenlerden gelebilecek dnerilere basvurmaktadir.

Sonug olarak, 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretmenlik uygulama
egitiminin yetersiz olmasi, aday 6gretmenlerin 6gretmenlik egitimindeki tu-
tumlar ile meslege basladiktan sonraki tutum ve davranislari arasinda fark-
hliklar ortaya cikmaktadir. Bu durum, 6gretmenlik egitiminin etkililigini azal-
tabilmektedir. Sorun, aday 6gretmenlerin sinif ortaminda 6grencide etkili 63-
renmeye yonelik sinif kontrolini saglama konusundaki 6gretmenlik egi-
timinden aldigi bilgi ve becerinin yetersizligi veya uygulamaya ak-
taramamasidir. Bu nedenle sinif kontroll, kisisel yeterlik ve kidemli 6§-
retmenlerin 6nerileri dogrultusunda saglanmaya calisiimaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, aday 6gretmenlerin 6gretmenlik egitimi ile mes-
lege basladiktan sonraki 6drenci kontroline yodnelik tutumlari arasinda bir
fark olup olmadigini saptamaktir. Bu amagcla, aday 6gretmenlerin hizmet 6n-
cesi ve meslege basladiktan sonra;

1. Ogrenciden gelebilecek bilgi akisi icin iletisim kanallarini agik tutma egi-
limi,
2. Sinif ortaminda 6grenciyi 6grenmeye yoneltme amacina dayali 6§-

renciyi kontrol etme ydnelimi

konusundaki tutumlari ve bunlar arasinda fark olup olmadi§i saptanmaya ca-
hsilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde olup, konu ile ilgili literattir tarandiktan sonra,
kuramsal yapi olusturulmaya calisiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Zonguldak ilinde 1995-1996 6gretim déneminde go6-
reve baslayan aday ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem olarak bu 6g-
retmenlerden . dénem hazirlik egitimine katilan 60 aday 6gretmen yansiz or-
nekleme yoluyla alinmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirma verisini toplamak amaciyla aday ogretmenlere anket uy-
gulanmistir. Anket 3 bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgiler;
ikinci bolimde aday 6gretmenlerin 6grenci-6gretmen iletisimi ve 6grenci
kontroliine yo6nelik hizmet 6ncesi tutumlar; Gglnci bélimde meslege bas-
ladiktan sonraki tutumlari yer verilmistir.

Olgcek Gelistirme

Arastirma icin Hoy ve VWVoolfolk'un (1990) aday 6dretmen 6grenci kontrol
yonelimine iliskin kavramsal yaklasimindan hareket edilerek, Likert tipi 5 se-
¢cenekli 26 maddelik dlgek gelistiriimistir. Madde analizi sonucu 13 madde ek-
lenerek kalan 13 madde 6lcedi olusturmustur.
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Tablo 1
Aday Ogretmen Ogrenci Kontrolii Olcedi Madde Analizi ve 2 Faktoriin
Varimaks C6zumu Faktdr Yukleri

Ogrenci-6gretmen lletisimi

Ogrencinin kisisel sorunlarini rahatlikla
ogretmene iletmesi

Ogrencinin dersle ilgili sorunlarini rahatlikla
ogretmene iletmesi

Ogrencinin arkadasinin sorunlarini rahathkla
ogretmene iletmesi

Ogrencinin 6gretmenle yakin-dostca iletisim
kurmasi

Ogrencinin ailesinden kaynaklanan
sorunlari ¢bzme

Ogrenci Kontrol Yénelimi
Ogretmen-ogrenci iliskisinin tist-ast iliskisine
dayanmasi*

Ogretmenin siniftaki sorunu tek basina
cdzmesi*

Sinifin disiplin kurallarini 6égrenci ile birlikte
saptama

Sinifta 6ncelikle disipline énem verme*
Sinif sorunlarinin ¢dzimiinde égrenci
gOrusine basvurma

Ogretmenin, 6grenciden dersle ilgili
emirlerine itirazsiz uymasini istemesi*
Ogrencinin sinifta sessiz durmasina dnem
verme*

Sinifta sorun ¢ikartan dgrenciyi sozle sert
bicimde uyarma*

(*) Ters yonde puanlanmistir.

Faktor
Varimaks C6zumi
Faktor Yuki
.73
.68
.68

.82

.56

.63
.46

45
40

.52
.68
.61

.76

Madde Analizi
Madde-Toplam
Faktor Yuki
57
47
.54

.65

.39

49
.26

.32
.33

.32
42
44

.61

Olgegin tek boyutlu olup olmadigi test edilmis, ancak 6lgegin iki bagimsiz
faktérden olustugu saptanmistir. Bu nedenle 6lgek, 6gdrenci-6gretmen ile-
tisimine yonelik 5 madde ile 6grenci kontroliine y6nelik 8 madde, bagimsiz

iki alttestten olusmustur.

Ogrenci-6gretmen iletisim faktori varyansin %18.1, 6grenci kontrol yo-
nelimi faktéri varyansin %13.9'unu agiklamaktadir. Diger taraftan, Cronbach
Alfa givenirlik katsayisi 6grenci-6gretmen iletisimi faktort icin .74, 6grenci
kontrol yonelimi faktorii icin .62 olarak belirlenmistir. Olcek tek boyutlu ol-

madigdi icin 6lcek bazinda guvenirlik katsayisi bulunmamistir.
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Verilerin C6zimd ve Yorumlanmasi

Anketle elde edilen kisisel bilgi verileri frekans ve yiizde oranina gore; 63-
renci-6gretmen iletisimi ve 6grenci kontrol yonelimi verileri aritmetik ortalama
ve en yiiksek ylizde oranina gére yorumlanmistir. Ayrica, aday 6gretmenlerin
her iki faktore iliskin hizmet 6ncesi ve adaylik sirecindeki tutumlari arasinda
bir iliski olup olmadigini saptamak igin ayni faktdrler arasinda t testi ya-
pilmistir. Anketteki madde secenekleri (1) Cok Az, (2) Az, (3) Arasira, (4)
Cogu Zaman, (5) Her Zaman seklinde puanlanmistir.

Ancak, olumsuz yargly! iceren maddeler ters yonde puanlanmistir.
Bulgular ve Yorum

Arastirma sonucu elde edilen bulgular, kisisel bilgiler, 6Frenci 6gretmen
iletisimi ve 6grenci kontrol yénelimi alt baslklari seklinde yorumlanmaya ca-
hsilmistir.

Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katllan aday ogretmenlerin %63.30'u kadin, %36.70'i er-
kektir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde, %66.70' 23-26, %21.70'i
27-30 yaslar arasindadir. Mezun olduklari okullar agisindan, %55'i Egitim Fa-
kiltesi brans 6gretmenligi, %36.70'i Fen Edebiyat Fakiltesi mezunudur.

Aday 6gretmenlerin %68.30'u Fakiltedeki bolimleri ile ilgili alanda ders
verirken, %30'u alanlan disinda ders vermektedir. Aday 6dretmenlerin 6g-
retmenlik meslegini secme nedenleri ile ilgili soruya verdikleri yanitlarda; en
yliksek yizde ile %28.30'u insanlara birseyler 6gretmekten zevk aldigi icin,
o6gretmenlik meslegini sectigini belirtmektedir. Diger taraftan, %21.70'i baska
fakllteye giremedigi ve yine %21.70'i idealleri do@rultusunda insan ye-
tistirmek istedigi icin 6gretmenlik meslegini sectigini vurgulamaktadir.

Burada dikkati ceken 6nemli bir nokta, ¢cok az bir orandaki aday 63-
retmenin meslegi sevdigi icin 6gretmenligi secmis olmasidir. Mesledi kisisel
ideallerine alet etme egiliminde olanlarin orani azimsanmayacak de-
recededir. Bu durum, egitim sistemi icin bir tehlike olusturabilir. Clnkd, sis-
temde, 6gretmenin kisisel amag ve idealleri degil, egitimin ulusal amaclari ve
Atatiirk ilke ve Devrimleri'nin gerceklestirilmesi 6n plandadir. Sinif ortaminda
o6gretmeni her zaman kontrol etmek olanakli olmadidina gore, 6zellikle ilk ve
ortadgretim kademesinde, Milli Editimin amacina ters digsen kigisel ideallerin
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gerceklestiriimesine yonelik 6gretmen davranisi, ulusal biatinligu ve cagdas
gelismeyi engelleyici rol oynayabilir.

Ogretmen-6grenci iletisimi

Sinifta 6zerk veya godzetime dayali bir sinif kontrolii ve 6grenme ortami
olusturmanin temel belirleyicilerden birisi, 6grenciden gelebilecek bilgi aki-
sina iligkin iletisim kanallarinin agiklik derecesidir. Bu baglamda, sinif ice-
risinde asagidan yukariya dogru olan iletisimin etkinlik derecesi, 6grencinin
sinif ici 6zerkliginin temel etkenidir.

Aday 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde, 6grenciden gelebilecek bilgi aki-
sinda iletisim kanallarini ne derecede acik tutacaklarina yoénelik sorulara ver-
dikleri yanitlarda; ogrencilerin kisisel ve dersle ilgili sorunlarini her zaman
kendilerine iletmelerine olanak saglama, dgrencinin ailesinden kaynaklanan
sorunlarin ¢6zimi icin caba gosterme ve 6grenci ile iliskilerinde cana yakin
olma egilimindedir. Diger taraftan, aday &gretmenlerin, 6drencilerin ar-
kadagslarinin  sorunlarini  kendilerine iletmesine de acik olduklar go-
rilmektedir. Kisacasi, aday ogretmenler, meslege baslamadan 6nce asa-
gidan yukariya dogru iletisimin etkin bir bicimde gerceklestiriimesi icin iletisim
kanallarini acik tutma egilimindedir.

Ancak, aday ogretmenlerin meslege basladiktan sonra, 6grenciden ge-
lebilecek bilgi akisina karsi iletisim kanallarina bir sinirlandirma getirdigi go6-
rilmektedir. Diger bir anlatimla, aday 6gretmenler, 6gretmenlie basladiktan
sonra dgrencilerin kisisel ve dersle ilgili sorunlar ile arkadaslarinin sorunlarini
kendilerine iletmesine daha az olanak saglama egilimine girmistir. Ayrica,
ogrenci olan iliskilerinin cana yakinlik derecesinde bir azalma ve 6grencinin
ailesinden kaynaklanan sorunlarinin ¢éziminde bir gerilemenin oldugu go-
ralmektedir.

Aday 6gretmenlerin, 6gretmen o6grenci iletisimi konusundaki hizmet 6n-
cesi ve meslefe basladiktan sonraki tutumlari karsilastirildiginda her iki
tutum arasinda 6nemli bir fark oldugu t testi ile saptanmistir (Tablo 2). Bu so-
nuglara gore, 6drencinin kisisel ve arkadasinin (p<.01) sorunlarini rahatlikla
ogretmene iletiimesi, 6grenci ile olan iligskinin cana yakin olmasi ve 06g-
rencinin ailesinden kaynaklanan sorunlarini ¢6zme (p<.05) konusunda aday
ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve meslege basladiktan sonraki tutumlari ara-
sinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu fark, daha ¢ok 6grenciden 6gretmene
gelen bilginin azalmasi yonindedir.
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Tablo 2

Aday Ogretmenlerin Meslege Baslamadan Once ve Meslede Basladiktan
Sonra Ogrenci-6gretmen iletisimi, Ogrenci Kontrol Yénelimi Tutumlari
Arasindaki iliski

AO S t
N1 N2 N1 N2

Agrenci-dgretmen iletisimi
Ogrencinin kisisel sorunlarini rahatlikla

ogretmene iletmesi 4.50 3.77 .79 .95 5.08*
Ogrencinin dersle ilgili sorunlarini

rahatlikla 6gretmene iletmesi 4.69 4.00 .72 1.04 5.14'*
Ogrencinin arkadasinin sorunlarini

rahathkla 6gretmene iletmesi 4.03 3.41 .99 1.10 4.38*
Ogrencinin 6gretmenle yakin-dostca

iletisim kurmasi 4.58 4.38 .61 73 2.12*
Ogrencinin ailesinden kaynaklanan

sorunlari ¢cdzme 3.40 2.78 1.07 1.10 4.20*

Ogrenci Kontrol Yénelimi
Ogretmen-6grenci iligkisinin list-ast

iliskisine dayanmasi* * 3.63 3.68 1.05 1.00 .38
Ogretmenin siniftaki sorunu tek bagina

cOzmesi*** 3.86 3.55 .92 .85  2.30*
Sinifin disiplin kurallarini 6grenci ile birlikte

saptama 3.53 3.16 121 1.06 2.38
Sinifta dncelikle disipline 6nem verme*** 3.52 3.85 131 95  1.99*
Sinif sorunlarinin ¢ézimunde 6gdrenci

goOrusine basvurma 4.03 3.53 1.00 .96 3.58*
Ogretmenin, 6grenciden dersle ilgili

emirlerine itirazsiz uymasini istemesi*' * 3.03 3.12 1.30 1.22 .50
Ogrencinin sinifta sessiz durmasina énem

vermex** 2.98 3.81 1.20 1.10 4.42*
Sinifta sorun ¢ikartan 6grenciyi sdzle sert

bicimde uyarma*** 2.90 2.93 14 1.20 .22

N=60, sd=59, (*) p<.05, (**)p<.01, (***) Ters yOnde puanlanmistir.
Ogrenci Kontrolii

Aday 6gretmenlerin sinifta 6grenci kontroliinii saglamaya yonelik hizmet
oncesi tutumlarinin meslege basladiktan sonra énemli 6lcide degistigi go-
rilmektedir.

Hizmet dncesi ve meslege basladiktan sonraki tutuma iliskin sorulara ve-
rilen yanitlarin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda; aday 6gretmenlerin
meslegde basladiktan sonra, 6grenci ile olan iliskisinde Ust-ast statlisiiniin 6n
plana c¢iktigi, disiplin kurallarini belirleme ve sinif sorunlarinin ¢ézimuni tek
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basina Ustlenme egilimine girdigi gorilmektedir. Ayrica, sinif sorunlarinin ¢o-
ziminde o6grenci gorusine basvurma tutumunda onemli degisiklik go6z-
lenmekte ve meslege basladiktan sonra bu konuda arasira 6grenci gérisine
basvuruldugu goérulmektedir.

Ogrenci kontrolii konusunda aday 6gretmenlerin her iki tutumlar arasinda
fark olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonucunda; hizmet 6ncesi ve
meslege basladiktan sonraki sinif sorunlarini tek basina ¢ézme (p<.05), siI-
nifin disiplin kurallarini 6grenci ile birlikte saptama (p<.05), sinif sorunlarinin
¢dzuminde 6grenci gorusine basvurma (p<.01), sinifta 6grencinin sessiz
oturmasina énem verme (p<.01) tutumlari arasinda énemli fark oldugu ortaya
cikmistir. Buna gore, aday ogretmenlerin hizmet dncesinde sinif kontrolini
saglamada 6grenci katihmina énem veren, daha az baskici bir tutuma sahip
olmasina karsin, meslege basladiktan sonra, daha yetkeci bir tutumla 6§-
renciyi denetim altina alma amacina yoneldigi gortlmektedir. Ayrica, sinif di-
siplini konusunda 6grenci katilimina sinirlandirma getirdigi ve oncelikle 6g-
rencinin sessiz olmasi amacina dayali olan disipline 6nem verdigi an-
lasiimaktadir.

Sonug

Arastirma bulgulari, aday 6gretmenlerin hizmet 6éncesindeki égrenci kont-
roliine yonelik tutumlarinin meslege basladiktan sonra 6nemli 6l¢iide go-
zetimci bir kontrol dogrultusunda degistigini ortaya koymaktadir.

Aday ogretmenlerin meslege basladiktan sonra 6grenci 6gretmen ile-
tisimine sinirlandirma getirmesi, 6grencinin kendisini ifade etmesini en-
gelledigi gibi, sinifta 6grenmeden ¢ok, kontrol eyleminin 6n plana ¢ikmasini
dogurdugu ileri strilebilir. Aday 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra si-
nifta daha yetkeci bir tutuma sahip olmalari bu yargiyr dogrular nitelikte go6-
rilmektedir. Bu acidan aday 6gretmenlerin sinif icindeki cift yonli iletisime si-
nirlandirma getirmesi,- bir 6lcide daha goézetimci bir kontrolin dogmasina
kaynaklik etmektedir. Cinki, Deci ve arkadaslarinin (1981) belirttigi gibi, bi-
reyleri kontrol etme eyleminin 6n plana cikmasiyla &6dillendirme, ce-
zalandirma ve iletisim dayanaklarinin kontrol odakli olmasini dogurmaktadir.
Diger taraftan, 6zerkligi desteklemeye yonelik bir davranis gdsteren bir birey,
iletisimlerinde ve odullendirmelerinde kontrol egdilimlerini azaltmakta ve daha
¢ok bilgi saglama zerinde odaklasmaktadir.
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Aday o6gretmenlerin, 6drenciden gelecek bilgilere karsi iletisime si-
nirlandirma getirmesi, sinif disiplinini saglama konusunda 6grenci gorislerine
kapali olmasi, disiplinin saglanmasi ve sinif sorunlarinin ¢éziminde tek ba-
sina karar verme egilimine ydnelmesi, mesleki yeterligin yerine, kisisel ye-
terligin 6n plana ¢ikmasini dogurmaktadir. Meslege basladiktan sonra kisisel
yeterligin 6n plana cikmasinin; diger bir anlatimla, 6égrenci kontroliniin mes-
leki yeterlikle degil, kisisel vyeterlikle saglanmaya calisiimasinin ne-
denlerinden birisinin, aday o6gretmenlerin 6gretmenlik egitiminden aldiklari
bilgilerin yetersizligidir (Hoy, VVoolfolk, 1990). Sinifta 6grenciyi 6grenmeye
guduleyecek duzeyde yeterli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmayan veya
bunu uygulamaya aktaramayan bir aday 6gretmenin, 6grenci lGzerinde etkili
olmasi olanakli olmayabilir. Bu durumda, aday 6gretmen 6grenci Gizerinde et-
kili olabilmesi icin kontrole yonelmekte ve bu kontroliin kaynagini da kisisel
yeterlikleri olusturmaktadir. Bunun i¢in sinifta butlin yetkileri elinde top-
layarak, bitin denetim kurallarinin belirleyicisi olma konumuna gelmektedir.

Aday 6gretmenlerin, genel olarak 6grencinin ev ¢evresinden kaynaklanan
sorunlarin Ustesinden gelme ve 6grenciyi 6grenmeye gidileme konusunda
ogretmenin 6gretme givenine iliskin inanci olan (Hoy, VVoolfolk, 1990) genel
ogretim yeterligi'nde, meslege basladiktan sonra bir diisme goérilmektedir.
Diger taraftan kisisel yeterligi'nde - bir 6gretmenin etkili olmak icin sahip ol-
dugu yeterlik- artis olmaktadir.

Arastirmada, aday 6gretmenlerin, meslege baslamadan 6nce, 6grencinin
ailesinden kaynaklanan sorunlarin Ustesinde gelmeye iliskin inancinin yuk-
sek olmasi, dgrenciye iletisim kanallarini acik tutmasi, sinif disiplinini 6grenci
ile ishirligi icerisinde saglama egilimi, genel 6gretim yeterliginin yiksek ol-
dugunu go6stermektedir. Ancak, meslege basladiktan sonra iletisime si-
nirlandirma getirme, yetkeci olma, aile sorunlariyla basagikmada yetersizlik,
kisisel yeterligi 6n plana cikartmaktadir. Hizmet dncesinde yliksek olan mes-
leki ogretim yeterliginde, meslege basladiktan sonra dusisin olmasi, as-
nda, o©gdretmenlik egitimindeki uygulamanin yetersizliinden kay-
naklanmaktadir. Clnki, uygulama yetersizligi, aday 6gretmenlerde hizmet
oncesinde gercekci olmayan iyimserligi dogurmaktadir (VVeinstein, 1988).
Ancak, meslege basladiktan sonra gercek diunya ile karsilastiklarinda hayal
kirikligina ugramaktadir. Béylesi durumda, kisisel yeterliklerini kullanarak sinif
icerisinde etkilerini artirabilme yolunu secebilmektedir.
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