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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Tirkiye Ytizyilh Maarif Modeli fen bilimleri 6gretim programinin 21.
ylizyil becerileri agisindan Q metodolojisiyle incelenmesi

Mehmet Kart !, Enver Tiirksoy 2, Gizem Bigkiner 3

Oz

Bu arastirma, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) kapsaminda
giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 21. ytiizyil
becerilerini kazandirmadaki roliine iliskin smif Ogretmeni
algilarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, 6znel bakis
acgilarin1 ortaya c¢ikarmak igin Q metodolojisi kullanilmistir.
Kirsehir'de gorev yapan 39 sinif 6gretmeni, 21. yiizyil becerilerini
yansitan 32 ifadeyi Q siralamasina tabi tutmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda, Ogretmen algilarini temsil eden ve toplam
varyansin %6011 acgiklayan {ii¢ farkli bakis acisi belirlenmistir.
Ogretmenler, TYMM'nin &zellikle is birligi, arastirmaya dayal
O0grenme ve problem ¢dzme becerilerini desteklemesini olumlu
bulmustur. Bununla birlikte, dijital igerik iiretimi, girisimcilik ve
esneklik gibi alanlarda programin yeterince destekleyici olmadig1
ifade edilmistir. Uygulamada ise teknolojik altyap1 eksiklikleri,
materyal yetersizligi ve 6gretmenlerin simirh dijital yeterliklerinin
onemli engeller olusturdugu ortaya konmustur. Ayrica, Q
metodolojisinin sundugu ¢ok boyutlu veri analizi imkan:
sayesinde,
gelistirilmistir. Sonug olarak, ¢calismadan elde edilen bulgularin,
egitim politikalarinin  olusturulmasi, Ogretmen egitimlerinin
yeniden yapilandirilmasi ve 0gretim programinin iyilestirilmesi

Ogretmen merkezli ve 0zglin bir bakis agist

suireclerine rehberlik etmesi beklenmektedir.
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Teknolojik ve toplumsal doniisiimler, egitim sistemlerinin yalmizca bilgi aktaran yapilardan
cikip, bireylerin diisiinsel, dijital ve sosyal becerilerle donatildigi ¢ok yonlii yapilara doniismesini
zorunlu kilmistir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan 6gretim programlari ise, okul igi ve dig1 6grenme
stireclerini sistematik bicimde yapilandirarak, bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve
degerlerle gelisimini hedeflemektedir (Demirel, 2023). Bu noktada, ¢alismada kullanilan “6gretim
programi” ve “miifredat” kavramlarina iliskin kisa bir terminolojik aciklama yapilmasi gerekmektedir.
Uluslararas: literatiirde “0gretim programi” genellikle amag, igerik, Ogretim siirecleri ve Ol¢me-
degerlendirme boyutlarini iceren daha genis bir ¢ergeveyi; “miifredat” ise daha ¢ok icerik kapsamini ve
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ders/tinite diizeyindeki planlamay1 ifade etmektedir. Tiirkiye’de egitim politikasi sdyleminde ve ulusal
literatiirde bu iki kavram ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilabildigi icin (Demirel, 2023), bu
calismada terimler baglama gore Ortiisen anlamlariyla birlikte degerlendirilmis ve es anlaml bigimde
kullanilmistir.

Nitelikli bireyler yetistirmede temel bir arag olan 6gretim programlarinin, ¢agin dinamiklerine
hizla uyum saglayabilecek sekilde esnek ve giincellenebilir olmasi gerekmektedir (Kart ve Simsek, 2020;
Kirkeser, 2021). Ozellikle bilimsel ilerleme ve teknolojik yenilikler, egitim siireclerinin bu degisime agik
ve pratikte uygulanabilir bicimde yapilandirilmasinmi zorunlu kilmaktadir (Bilir, 2025; Karakaya vd.,
2024; Rizgar, 2025). Dolayisiyla, ¢agdas bir 6gretim programinin tasariminda; bireylerin degisen
ihtiyaclarina duyarli, elestirel diisiinme ve yasam becerilerini dnceleyen, esnek ve siirdiiriilebilir bir
yaklasimin benimsenmesi kag¢inilmazdir (Demir ve Celik, 2020; Karatas, 2024).

Tiirkiye’de de 6gretim programlarinin ¢agin ihtiyaclarina uygun hale getirilmesi ve bireylerin
¢ok yonlii becerilerle donatilmasi amaciyla son yillarda cesitli reform calismalar yiiriitiilmektedir (Milli
Egitim Bakanhigi [MEB], 2024a; Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi [TTKB], 2017). Bu ¢er¢cevede MEB,
2024 yilinda 6gretim programlarini kapsaml bir bigimde giincelleyerek kamuoyuna Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli'ni (TYMM) sunmustur. TYMM, 6grenciyi merkeze alan, 6grenme c¢iktilar1 cercevesi
tizerinden beceri odagmi gliclendiren ve Ogrenme-0gretme siireclerini daha sistematik bicimde
yapilandirmay1 amagclayan bir egitim modeli olarak sunulmaktadir (MEB, 2024a; TTKB, 2025). Model,
bireyin akademik basarisinin yan sira sosyal-duygusal gelisimini de desteklemeyi; 6zellikle elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi iist diizey bilissel becerileri 6n plana ¢ikarmay:
amaclamaktadir (Karatas, 2024; Tiirk Egitim Dernegi, 2024).

Bu becerilerin kazandirilmasini hedefleyen TYMM, yalnizca kuramsal bir yaklasim degil, ayn1
zamanda uygulamaya doniik kapsamli adimlari igeren biitiinciil bir egitim reformu olarak
tasarlanmistir. MEB tarafindan yiiriitiilen ihtiya¢ analizleri kapsaminda, 81 ilde kurulan degerlendirme
komisyonlar1 araciligryla 17.000 6grenci ve ¢ok sayida Ogretmenin goriisleri toplanmis; bu veriler
dogrultusunda 6gretim programlarinin bilissel yiikiiniin azaltilmasi ve beceri temelli yapiya gecilmesi
gerektigi ortaya konmustur (MEB, 2024a). Bu gereksinim dogrultusunda, 2024-2025 egitim-6gretim
yilinda baslatilan pilot uygulamalarla TYMM'nin sahadaki islevselligi test edilmekte; es zamanl olarak
Ogretmenlere yonelik sistematik hizmet ici egitimler diizenlenmektedir (MEB, 2024d; MEB, 2024e).
Ornegin, Imam Hatip Liseleri meslek dersi 6gretmenleri icin hayata gegirilen “Arastirma, Geligtirme ve
Egitimi Projesi” ile 6gretmen yeterliklerinin artirilmasi ve programin etkin bigimde uygulanmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2024D).

Ote yandan, uygulama siirecine rehberlik eden kilavuz dokiimanlar ve ydnergeler,
Ogretmenlerin planlama, 6gretim stratejileri gelistirme ve degerlendirme uygulamalarini etkili bicimde
yuriitmelerini desteklemektedir (MEB, 2024c). Bu kaynaklar, TYMM kapsaminda hedeflenen
kazanimlarin ~ Ogrencilere  aktarilmasinda Ogretmenlerin uygulama yetkinligini artirmay:
amaclamaktadir. Dolayisiyla model, kuram ve uygulamayi biitiinciil sekilde birlestiren 6zgiin yapisiyla
one cikmaktadir. Bu biitiinsel yapi igerisinde yer alan 21. ytiizyil becerileri, bireylerin dijjital ¢agda
basarili olabilmeleri icin gerekli temel bilgi, beceri ve yetkinlikleri kapsamaktadir (Boyaci ve Ozer, 2019;
Hamarat, 2019).

Program, Ogrenciyi biligsel, duyussal ve sosyal yonleriyle bir biitiin olarak gelistirmeyi
hedefleyen biitiinlesik bir yaklasim benimsemektedir. Bu yaklasim, kiiresel egitim literatiiriinde
vurgulanan 21. yiizyil becerileri (Partnership for 21st Century Learning [P21], 2019) ve 6z farkindalik,
0z diizenleme gibi sosyal-duygusal becerilerin akademik basariyla olan iligkisini temel alan bir anlayisla
sekillenmektedir. Program ayrica, 6grencileri bilginin pasif alicilar1 olmaktan gikararak aktif bilgi
iireticileri haline getirmeyi amaclayan sorgulama temelli 6grenme ve disiplinlerarasi yaklasimlar:
merkezine almaktadir. Bu kapsamli pedagojik gerceve, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim (UNESCO,
2017) ve degerler egitimi ile harmanlanarak, yalnizca akademik bilgiyle donanmis degil, ayn1 zamanda
cevresine duyarli, sorumluluk sahibi ve milli-manevi degerlere bagh bireyler yetistirmeyi hedefleyen
bir vizyonu yansitmaktadir (Arslankara ve Arslankara, 2024; Sezer ve Dedeoglu, 2024). Bu arastirma,
s0z konusu kuramsal zemin {izerine insa edilmis olan programin, 6gretmen perspektifinden bir
degerlendirmesini sunmay1 amaglamaktadur.
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Bu beceriler, literatiirde farkl: sekillerde siniflandirilsa da en yaygin kabul goren cerceve, “21st
Century Skills Partnership (P21)” tarafindan sunulmustur (Coban vd., 2019; Yal¢in, 2018). P21 gergevesi,
21. yiizyil becerilerini ii¢ ana baslik altinda gruplamaktadir: (1) 6grenme ve yenilikgilik becerileri
(elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, iletisim ve is birligi), (2) bilgi, medya ve teknoloji
okuryazarligi, (3) yasam ve kariyer becerileri (inisiyatif alma, esneklik, liderlik, tiretkenlik ve
sorumluluk) (P21, 2019). Bu yaps, bireylerin hem akademik hem de mesleki yasamlarinda basarili
olabilmeleri i¢in vazgecilmez becerilere odaklanmaktadir.

TYMM ise bu kiiresel beceri gergevesiyle uyumlu bir bicimde, yerli ve milli degerleri de iceren
0zgiin bir egitim vizyonu sunmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle TYMM, yalnizca Tiirkiye baglaminda
degil, uluslararas1 egitim reformlariyla karsilastirildiginda da 6zgiin bir konumda yer almaktadir.
Ozellikle, Kanada'min fen miifredatinda elestirel diisiinme, is birligi ve medya okuryazarlig1 gibi
becerilere sistematik sekilde yer verdigi (Amadi, 2023), Finlandiya'nin ise bireysellestirilmis 6grenmeyi
ve disiplinler aras: yetkinlikleri merkeze alan bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir (Wang vd., 2018).
Benzer sekilde, Endonezya'da temel egitimde beceri temelli 6grenmeye yonelik uygulamalarin
yaygmlastig1 gozlemlenmektedir (Surya vd. 2022). Ancak bu uluslararasi o6rneklerle yapilan
karsilastirmalar, genellikle yiizeysel diizeyde kalmakta ve Tiirkiye'deki reformun bu modellerden
teorik olarak neden ve nasil ayristigina dair derinlikli bir analiz sunmamaktadir.

TYMMin bu uluslararasi modellerden teorik ayrisma noktalar: incelendiginde, &ncelikle
epistemolojik temellerde belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kanada ve Finlandiya modelleri
aydinlanma gelenegi ve hiimanist perspektiften beslenirken (Sahlberg, 2015), TYMM Osmanli egitim
gelenegini epistemolojik dayanak olarak almaktadir (Arslankara ve Arslankara, 2024). Bu kokli
paradigma farkliligi, egitim felsefesinden program tasarimina kadar tiim egitim siireglerine
yansimaktadir. Birey-toplum dengesi ve degerler egitimi yaklasimi gibi konularda da TYMM'in Bat1
modellerinden radikal sekilde ayristigini ortaya koymaktadir. Kanada ve Finlandiya modelleri birey
ozerkligini ve sekiiler degerleri merkeze alirken (Wang vd., 2018), TYMM bireyi toplumsal baglam ve
milli-dini degerler sistemi icinde konumlandirmaktadir (MEB, 2024a). Bu temel ayrisma, egitim
hedeflerinin formiilasyonundan ogrencilere kazandirilacak becerilere kadar tiim bilesenleri
etkilemektedir.

2024 yilinda uygulamaya konulan yeni 6gretim programlari, tiim derslerde ortak beceriler
olarak elestirel diislinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma ve girisimcilik gibi P21 bilesenlerini merkeze almistir (MEB, 2024a). Bu beceriler, 6grencilerin
yalnizca akademik basarilar icin degil, ayn1 zamanda gelecekteki mesleki ve toplumsal yasantilarina
hazirlanabilmeleri agisindan da kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle Fen Bilimleri dersi dgretim
programinin 21. ytlizyil becerilerini kazandirmadaki rolii dikkat gekicidir. Programda belirli 6grenme
alanlarinin s6z konusu becerileri dogrudan destekleyecek sekilde kurgulandig goriilmektedir.

Ornegin, "Maddeyi Taniyalim-Karistirip Ayiralim" iinitesi, 6grencilerin gézlem, siniflandirma
ve hipotez testine dayali olarak elestirel diisiinme ve bilimsel arastirma becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir. "Isigin Pesinde" {iinitesi, iletisim ve is birligini gerektiren deneylerle yaratici
diisiinmeyi tesvik ederken; "Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar" {initesi ise gevresel sorunlar
karsisinda analiz yapma ve ¢0ziim Onerileri gelistirme yoluyla karar verme ve problem ¢ozme
becerilerini 6ne cikarmaktadir. Ozellikle "Yasamimizi Kolaylastiran Elektrik" {initesinde yer alan
"Elektrik {iretiminde yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarini kullanmaya iligskin elestirel
diisiinebilme" 6grenme ¢iktisi, bu becerilerin fen egitimi igerisine nasil sistematik bir bigimde entegre
edildiginin somut bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim uluslararasi literatiirde de fen
egitiminin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve dijital okuryazarlik gibi 21. yiizyil becerilerini
destekledigi sikca vurgulanmaktadir (Alifah ve Sukartono, 2023; Gu ve Belland, 2015; Haryani vd.,
2024).

TYMM'ye yonelik calismalar incelendiginde ise ¢ogunlukla programin felsefi temellerine
(Arslankara ve Arslankara, 2024; Kurul, 2024; Sezer ve Dedeoglu, 2024) ya da igeriksel yapilarina (Sanli
ve Kirkeser, 2025; Tas vd., 2024) odaklandig1 goriilmektedir. Ancak TYMM ile yenilenen Fen bilimleri
Ogretim programinda, 21. ylizyil becerilerinin entegrasyonunun sinif 6gretmenlerinin bakis agisiyla ele
alindig1, uygulayia temelli 6zgiin ve biitiinciil bir calismaya heniiz rastlanmamustir. Ozellikle simf
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ogretmenlerinin TYMM'yi nasil anlamlandirdigi, hangi becerilere oncelik verdigi ve uygulama
siirecinde ne tiir giicliiklerle karsilastig1 gibi konularda sistematik verilere dayali arastirmalarin
eksikligi dikkat cekicidir. S6z konusu boslugun giderilmesi, TYMM'nin sahada etkili bigimde
uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilir hdle gelmesi agisindan stratejik bir gerekliliktir.

Bu arastirma, TYMM Fen Bilimleri 6gretim programimin simf 6gretmenleri tarafindan nasil
algilandigini ve bu algilarin, 21. yiizyil becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde ne tiir yapisal
farkliliklar icerdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ogretmenlerin programa iliskin algilari, egitim
reformlarmnin basaris1 ve uygulamadaki etkililigin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir veri
kaynagidir (Akga vd., 2023).

Bu cercevede calisma, 0gretmen algilarini yalnizca betimlemekle yetinmeyip bu algilarin
ardindaki gerekgeleri ve uygulama deneyimlerini derinlemesine analiz etmektedir. Bu amaca yonelik
olarak benimsenen Q metodolojisi, arastirmanin odaklandig1 6znel yargilarin ve nitelikli deneyimlerin
sistematik bir gekilde ortaya cikarilmasi gerekliligine dayanmaktadir. S6z konusu metodoloji, 6znel
bakis agilarini nicel veriler araciligiyla yapilandirma ve yorumlama olanagi tanimasi sayesinde,
ogretmenlerin  TYMM'nin 21. yiizyill becerilerini ne Olgiide ve nasil kazandirdigma iliskin
degerlendirmelerini biitiinciil bir yaklasimla incelemek i¢in kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir. Bu nitel
ve nicel imkanlar sayesinde 6gretmen bakis acilar sistematik bigimde degerlendirilerek, programin
gliclii yonleri ile gelistirilmesi gereken boyutlari ortaya konmustur. Bu kapsamda, “Sinif 6gretmenlerinin
TYMMye yonelik algilar, 21. yiizyil becerilerini gelistirme agisindan nasil farklilasmaktadir?” ana arastirma
sorusuna yanit aranmistir. Ana arastirma sorusunu daha net aydinlatabilmek i¢in asagidaki alt
arastirma sorular1 olusturulmustur:

21. ylizyil becerileri baglaminda 6gretmenlerin uzlastigi noktalar nelerdir?
e Smif 6gretmenleri, hangi 21. yiizyil becerilerini ncelikli gérmektedir?

e Smif ogretmenleri, TYMM'nin uygulanabilirli§ine dair ne tiir zorluklar ve firsatlar ifade
etmektedir?

. Ogretmenlerin TYMM'ye yonelik genel alg1 dagilimi nasildir?
Yontem

Bu arastirma, egitim reformlarinin basarisinda 6gretmen algilarinin roliinden hareketle, smnif
ogretmenlerinin TYMM Fen Bilimleri 6gretim programina iliskin 6znel goriislerini Q metodolojisiyle
sistematik bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir. Q metodolojisi, bireylerin 6znel algilarini nitel olarak
ele alirken, faktor analizi araciligtyla bu verileri nicel boyutta da destekleyen karma bir yaklasim
sunmaktadir (Stephenson, 1982; Watts ve Stenner, 2012). Bu yontem, ogretmenlerin ¢ok boyutlu ve
deger yiiklii degerlendirmelerini hem bilissel hem de duygusal yonleriyle goriiniir kilarak yalnizca ne
diisiindiiklerini degil, hangi diisiinceleri hangi gerekgelerle 6nceliklendirdiklerini de ¢dziimleyebilme
olanag1 saglamaktadir.

TYMM gibi kapsamli ve ¢ok aktorlii bir program reformunun sahadaki algilanisini ortaya
koymada klasik anketler ya da tamamen agik uglu teknikler simirli kalabilmektedir. Bu nedenle,
bireylerin diisiinsel nceliklerini sirali tercihler iizerinden belirlemeye olanak taniyan ve bu tercihlerin
gerekgelerini baglamsal olarak goriiniir kilan Q metodolojisi, bu aragtirmanin amacina en uygun desen
olarak tercih edilmigtir. Nitekim bu yontem, 6gretmen goriiglerinin yalnizca betimleyici bir diizeyde
sunulmasinin Otesine gecerek, kavramsal diizeyde yapisal Oriintiilerle ¢oziimlenmesini miimkiin
kilmaktadir. Boylelikle egitim reformlarinin uygulanabilirligine iliskin daha derinlemesine ve ¢ok
katmanli veri iiretimini desteklemektedir (Ramlo, 2021; Watts ve Stenner, 2012).

Q metodolojisinin bu kuramsal avantajlari, uygulamada yapilandirilmis bir siralama ve
gerekcelendirme siireciyle desteklenmistir. Yontemin temel bilesenlerinden biri olan Q siralamasi,
katilimcilarin kendilerine sunulan ifadeleri belirli bir 6l¢iite gore onem derecelerine gore zorunlu
dagilim semas: iizerinde konumlandirmalarini saglamaktadir. Bu arastirmada kullanilan Q seti
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arastirma sorularina dayali olarak yapilandirilmis ve 6gretmenlerin Fen Bilimleri programina iliskin
goriis ve algilarini yansitan 32 ifadeden olusturulmustur. ifadeler, katiimcilarin benzerlikler ve
farkliliklar temelinde konumlanmasina olanak tantyacak bicimde kavramsal cesitlilik icerecek sekilde
diizenlenmistir.

Katilimailar, ifadeleri Q dizgisine yerlestirdikten sonra, +4 ve —4 uclarinda konumlanan
ifadelere iliskin yazili gerekgeler sunarak tercihlerini agiklamistir. Bu sayede sayisal siralamalarin
arkasindaki diistinsel ve baglamsal zemin daha net bigimde ortaya konmustur. Zorunlu dagilim semas,
katihimcilarin goriis ayrismalarin istatistiksel olarak daha goriiniir bicimde analiz edebilme olanag:
sunmaktadir. Q metodolojisinin sundugu bu biitiinctil yap1 sayesinde arastirma hem nitel hem de nicel
veri liretimine olanak tanimaktadir. Bu kapsamda arastirmanin nicel boyutunu Q siralamalari, nitel
boyutunu ise katilimcilarin yazili gerekgeleri olusturmaktadir (Watts ve Stenner, 2012). Q dizgileri
tizerinden elde edilen bulgular 6gretmen algilarinin yapisal boyutlarini ortaya koyarken, yazih
gerekceler bu algilarin ardindaki gerekgelere ve baglama iliskin derinlikli i¢goriiler sunmaktadir
(Ramlo, 2021). Boylelikle TYMM Fen Bilimleri programina iliskin 6gretmen algilari, yalnizca bireysel
deneyimlerle smmrhi kalmayip sistemsel kosullarla etkilesim iginde biitiinciill bi¢imde
degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ili merkez
ilcesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan ve belirli Olgciitlere gore segilen 50 smuf Ogretmeni
olusturmaktadir. Q metodolojisinde genellikle 40 ila 60 katilimci ideal olarak onerilmekle birlikte, bu
yontemin amaci istatistiksel genelleme degil, diistinsel cesitliligi ve temsiliyet derinligini ortaya koymak
oldugundan, daha kiiciik orneklem biiytiikliikleriyle de gecerli ve anlamli sonuglara ulasmak
miimkiindiir (Ramlo, 2021).

Katilmcilar, 6lctit 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu amacli 6rnekleme yaklasima,
aragtirma konusu hakkinda belirli bir diizeyde bilgi ve deneyime sahip bireylerin bilingli olarak
secilmesini saglayarak, nitel arastirmalarda derinlemesine ve baglamsal veri elde etmeyi amaglar
(Creswell ve Creswell, 2022). Katilimcilarin se¢ilmesinde asagidaki ii¢ temel 6l¢iit esas alinmigtir:

o 2024-2025 egitim-0gretim yilinda aktif olarak sinif 6gretmeni olarak gorev yapiyor olmak,
e TYMM Fen Bilimleri 6gretim programini incelemis ve bu konuda hizmet i¢i egitim almis olmak,
e Arastirmaya goniillii olarak katilim saglamis olmak.

Arastirmaya goniillii olarak katilan 50 simuf 6gretmeninden, Q siralamas: ve yazili gerekce
verileri eksiksiz ve analiz edilebilir olan 39'u (bkz. Tablo 1) degerlendirmeye alinmistir. Bu say, 32
ifadeden olusan Q seti igin 6nerilen en az 2:1 katilimci-madde oranin saglayarak analiz giivenilirligini
karsilamaktadir (Watts ve Stenner, 2012). Bu 6rneklem yapisi, 6gretmen algilarinin farkliliklarmni ve
ortak noktalarini sistematik bigimde analiz etmeye olanak tanimaktadar.

Tablo 1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

Demografik bilgiler Degisken f
Cinsiyet Kadin 17
Erkek 22

Mesleki Kidem 11-15 15
16+ 24

Mezuniyet Lisans 34
Lisans tistii 5

TYMM kapsaminda alman hizmet i¢i egitim say1s1 1 2
2 ve lizeri 37
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Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan Q seti, TYMM Fen Bilimleri 6gretim programinda 6ne ¢ikan sekiz
temel 21. yiizyil becerisini (elestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi, iletisim, dijital okuryazarlik, problem
¢ozme, esneklik ve girisimcilik) yansitan ifadelerden olusturulmustur. Her bir beceri alani icin en az
beser madde gelistirilmis ve bu dogrultuda toplam 40 ifadeden olusan bir 6n taslak Q seti
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak set, alan alti akademisyen (Temel Egitim, Fen Egitimi ve Tiirkge
alanlarindan) tarafindan igerik biitiinliigii, kapsayicilig: ve dil uygunlugu agisindan degerlendirilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda bazi ifadeler sadelestirilmis, anlam belirsizlikleri giderilmis ve tekrar
eden igerikler elenmistir. Bu degerlendirme siireci sonunda, her beceriyi temsilen dérder ifade icerecek
sekilde toplam 32 maddeden olusan nihai Q seti olusturulmustur. Bu yapi, Q setinin kavramsal
gegerliligini artirmis ve uygulama siirecinde katilimcilar tarafindan anlasilir, dengeli ve tutarli bigimde
kullanilmasina olanak saglamistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci, Q metodolojisinin teknik gerekliliklerine uygun bigimde Q-TIP web
platformu (https://qtip.geography.wisc.edu/#/) kullanularak iki asamali olarak yiiriitilmiistiir.
Uygulama oOncesinde arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden Ogretmenler belirlenmis,
uygulama katilimcilarin tercih ettigi zaman ve mekanda yiiriitiilmiistiir. Ik asamada 6gretmenlere
¢evrim i¢i sistemin kullanimina iliskin kisa bir bilgilendirme yapilmis ve ardindan 32 maddeden olusan
Q seti sunulmustur. Katilimcilardan, ifadeleri -4 ile +4 araliginda diizenlenmis dokuz siitunlu zorunlu
dagilim matrisine oncelik sirasina gore yerlestirmeleri istenmistir. Siralama tamamlandiktan sonra,
goriislerin daha tutarli bicimde yansitilabilmesi amaciyla katilimcilara yerlestirmelerini gozden
gecirerek gerekli gordiikleri durumlarda degisiklik yapma olanagi tammnmustir (Ramlo, 2021).

Tkinci asamada, her katilimcidan Q dizgisinde +4 ve —4 siitunlarinda konumlanan ikiger ifadeye
iliskin yazili gerekceler sunmalar1 istenmistir. Yazili gerekcelendirme siireci 20-45 dakika arasinda
stirmiistiir. Bu agiklamalar, 6gretmenlerin siralamalarimin ardindaki diisiinsel yapiyi, pedagojik
baglami ve alg1 gerekgelerini ortaya koymaya olanak saglamistir. Boylece, sadece sayisal tercihlere
dayal1 degil, bu tercihlerin baglamsal temellerini igeren derinlemesine nitel veriler de elde edilmistir.
Bu biitiinciil veri toplama yaklasimi, 6gretmenlerin TYMM Fen Bilimleri 6gretim programina iliskin
algilarmi daha kapsamli, giivenilir ve yorumlanabilir bir bicimde analiz etmeyi miimkiin kilmistir. Veri
toplama siirecinde elde edilen bir katiimciya (K5) ait Q siralamasi ornegi asagidaki Sekil 1'de
sunulmustur. Ayrica Tablo 2’de 6rnek ifadeler yer almaktadir.

4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
18 8 4 5 3 1 17 14 2
31 19 7 9 11 6 20 16 23
24 25 12 10 22
29 26 21 13 28
32 27 15
Sekil 1. Ornek Q Dizgisi (K5)
Tablo 2. Arastirmada kullanilan Q dizgisinde yer alan 6rnek ifadeler
ifade No ifadeler
10 Yeni miifredat, farkli yeteneklere sahip 6grencilerin birlikte arastirmasini destekliyor.
8 Yeni program, &grencilerin sanatsal ifade becerilerini gelistirmeye yonelik firsatlar sunuyor.
7 Miifredat, 6grencilerin yenilik¢i ¢dziimler gelistirmesine olanak taniyor.
12 Miifredat, 0grencilerin ig birligi icinde problem ¢6zme yeteneklerini artiriyor.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi, arastirmanin karma desenine uygun bicimde nicel ve nitel olmak {izere iki
asamali olarak yiirtitiilmiisttir. Ik asamada, katilimcilarin Q siralamalar: arasindaki korelasyon matrisi
olusturulmus ve bu matris temel almarak Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Faktor sayisinin
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belirlenmesinde, dncelikle Kaiser-Guttman 0l¢iitii (6zdeger > 1,0) aday faktorleri belirlemede baslangig
noktasi olarak kullanilmistir. Nihai faktor ¢oziimii ise ¢oklu Olciitler birlikte degerlendirilerek
secilmistir. Bu kapsamda, (i) 6zdegeri > 2,00 olan, (ii) toplam varyansin en az %5’ini aciklayan, (iii) en
az iki katihmcinin ilgili faktore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiklendigi ve (iv) kavramsal olarak
yorumlanabilir bir 6riintii sundugu goriilen faktorler korunmustur.

Faktor yiiklerinin anlamlilik esigi, Q metodolojisinde yaygin olarak kullanilan 1.96 x (1AIN)
yaklasimina gore hesaplanmistir; burada N, Q setindeki ifade sayisim (N = 32) gostermektedir
(McKeown ve Thomas, 2013; Watts ve Stenner, 2012). Bu c¢alismada 32 ifadeden olusan Q seti
kullanildigindan, faktor yiikleme esigi +0,35 olarak hesaplanmis ve anlamh yiiklemeler i¢in bu deger
temel alinmistir. Bu kriterler dogrultusunda, toplam varyansin %6011 agiklayan i faktorlii yapinin en
anlamli ¢6ziimii sunduguna karar verilmistir. Faktor yapisinin yorumlanabilirligini artirmak amaciyla
Varimax rotasyonu uygulanmis; anlamh yiiklemeler icin faktor yiiklerinin +0,35 esigini asmasi ve
yiiklemelerin p < 0,05 ve p < 0,01 diizeyinde anlamlilik gdstermesi sart1 aranmistir. Tiim nicel analizler
Ken-Q 2.0 Analysis yazilimu ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, katilimcilarin Q dizgisinde +4 ve —4 uclarinda konumlandirdig:
ifadelere iliskin yazili gerekgeler analiz edilmistir. A¢iklamalar, Braun ve Clarke (2021) tarafindan
Onerilen tematik analiz adimlarma (6n kodlama, tema belirleme, gdzden gecirme, tanimlama ve
raporlama) gore ¢Oziimlenmistir. Nitel verilerin analizi, {i¢ arastirmacidan olusan ekip tarafindan
MAXQDA 2022 yazilimi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Kodlama islemleri, arastirma sorularina baglh
olarak onceden belirlenmis {ist temalar (elestirel diisiinme, dijital okuryazarlik, girisimcilik vb.)
ekseninde yapilandirilmistir. Kodlayicilar arasi tutarliifi saglamak amaciyla, arastirmacilar once
verileri bagimsiz olarak kodlamis, ardindan kodlamalarii miisterek degerlendirme toplantilarinda
karsilagtirmis ve nihai kodlar iizerinde uzlasi saglamistir. Bu analiz siireci, verilerin giivenilir bir sekilde
yorumlanmasini desteklemistir. Bu biitiinciil yaklasim, sayisal veriler ile nitel gerekgceleri entegre
ederek 0gretmen algilarma iliskin hem yapisal desenleri hem de igeriksel farkliliklar: ortaya koymus;
faktorler arasi uzlasma ve ayrisma noktalarinin sistematik bicimde analiz edilmesini miimkiin kilmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gecerlik, kavramsal temsil ve igerik gegerligi boyutlariyla birlikte
degerlendirilmistir. Q seti, P21 (2019) ¢ercevesine dayali olarak belirlenen sekiz temel 21. yiizyil becerisi
(elestirel diistinme, yaraticilik, is birligi, iletisim, dijital okuryazarlik, problem ¢6zme, esneklik ve
girisimcilik) dogrultusunda gelistirilmistir. Taslak halindeki set, alt1 akademisyen tarafindan icerik
kapsami, dil uygunlugu ve temsiliyet diizeyi agisindan incelenmistir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda Lawshe (1975) formiiliine gore her bir ifade igcin kapsam gecerlik oram1 (CVR)
hesaplanmistir. Elde edilen degerler, alti uzman paneli i¢in Onerilen kritik degerler gozetilerek
degerlendirilmistir (ortalama CVR = 0,99). Madde diizeyinde kapsam gegerlik indeksi (I-CVI) degerleri
0,83 ile 1,00 arasinda degismekte ve Polit ve Beck (2006) tarafindan belirlenen kabul kriterlerini
kargilamaktadir. Olgek diizeyinde kapsam gecerlik indeksi (S-CVI) 0,92 olarak hesaplanmugtir.
Degerlendirme siirecinde tekrar eden, muglak ve kavramsal uyumu zayif ifadeler elenmis, anlam
netlestirmek ve sadeligi saglamak icin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonugta her bir beceri alaninm
temsilen dorder maddeden olusan dengeli bir Q seti olusturulmus ve bu yapi, setin kavramsal
biitiinliigiinii ve igerik gecerligini giiclendirmistir.

Aragtirmanin giivenirligi, yontemsel tutarlilik ve yorumlayic giivenirlik ilkeleri gercevesinde
saglanmistir. Q siralamasinda kullanilan zorunlu dagilim yapisi sayesinde katilimcilarin 6znel yargilar:
sistematik olarak analiz edilebilmistir. Ayrica her katilimcidan en ¢ok (+4) ve en az (-4) katildig:
ifadelere iliskin yazili gerekgeler sunmalar1 istenmis, bu agiklamalar nitel tematik analizle
derinlestirilerek igeriksel yorumlama siirecinin dogrulugu artinlmigstir. Bu siireq, yorumlayic
giivenirligi gliclendirmis, nicel ve nitel bulgularin birlikte degerlendirilmesi yoluyla veri ve analiz
liggenlemesi saglayarak bulgularin gegerliligini desteklemistir.
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Analizlerde kullanilan Ken-Q 2.0 (nicel) ve MAXQDA 2022 (nitel) yazilimlari, arastirma
stirecinin sistematikligini, seffafligini ve izlenebilirligini giivence altina almistir. Katilimci madde
oraninin (39 katilimei, 32 ifade) Onerilen minimum diizeyi karsiladigr bu yapi, faktér yapisinin
istikrarim1 desteklemis, elde edilen bulgularin aktarilabilirligine katki sunmus ve farkli baglamlarda
yapilacak benzer ¢alismalar i¢in yontemsel bir referans olusturmustur (Ramlo, 2021; Watts ve Stenner,
2012). Boylece hem igerik hem de yontem diizeyinde giivenilir ve gecerli bir arastirma siireci biitiinciil
olarak yapilandirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, sinif 6gretmenlerinin TYMM ile giincellenen Fen Bilimleri 6gretim programini, 21.
ylizyll becerilerinin entegrasyonu acgisindan benzer bicimde mi yoksa farkhh algilarla mi
degerlendirdikleri incelenmistir. Katilimcilar, cinsiyet farki gozetilmeksizin K1, K2, ... bigiminde
kodlanmus; faktor analizinde anlaml yiiklemeleri gostermek i¢in "*" isareti kullanilmistir. Katilimcilar
faktor agirliklarina gore siralanmig; nitel bulgularin sunumunda da aymi kodlama sistemine sadik
kalinmistir. Katilimer goriislerine italik yazim ile yer verilerek nitel igerik daha belirgin hale
getirilmistir. Katihmeilara iliskin faktor yiikleri ve dagilimlar: Tablo 3’te ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Faktor Yiikleri Tablosu

No Katiima kodu if:;‘:’;f;‘i:;l Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
38 K1 F1-1 0,904 20,286 0,026
23 K2 F1-2 0,899* 20,319 0,023
12 K3 F1-3 0,893* -0,256 -0,096
22 K4 F1-4 0,893* 20,170 -0,058
17 K5 F1-5 0,871* -0,150 0,217
34 K6 F1-6 0,871* 20,290 0,118
5 K7 F1-7 0,862* 0,111 0,238
30 K8 F1-8 0,857+ 20,320 -0,006
36 K9 F1-9 0,854* -0,047 0,099
33 K10 F1-10 0,850* 0,180 -0,166
39 K11 F1-11 0,847* 0,177 20,026
6 K12 F1-12 0,844* 0,274 0,149
20 K13 F1-13 0,787+ -0,283 20,339
31 K14 F1-14 0,727* -0,191 0,186
35 K15 F1-15 0,712 -0,104 0,424
32 K16 F1-16 0,705* 0,034 -0,261
8 K17 F1-17 0,691* 0,059 20,172
18 K18 F1-18 0,653* -0,287 20,266
7 K19 F1-19 0,634* 0,435 -0,204
16 K20 F1-20 0,628* 0,048 0,006
26 K21 F1-21 0,615* 0,164 0,122
4 K22 F1-22 0,601* 0,320 0,172
15 K23 F1-23 0,598* 0,380 0,074
28 K24 F1-24 0,572 -0,434 -0,336
25 K25 F1-25 0,503* 0,172 -0,457
9 K26 F1-26 0,481* 0,011 0,132
14 K27 F1-27 0,476* 0,424 20,290
3 K28 F1-28 0,470% 20,290 -0,136
11 K29 F1-29 0,434* 0,054 0,382
29 K30 AY 0,265 0,142 -0,081
2 K31 AY 0,231 0,132 0,135
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Tablo 3. Devami

Faktor grubu-

No Katilimc1 kodu ) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
ifade numarasi
37 K32 F2-1 0,326 0,751* -0,313
13 K33 F2-2 0,525 0,705* 0,087
19 K34 F2-3 0,483 0,578* 0,014
21 K35 F2-4 0,210 0,560* -0,046
1 K36 F2-5 0,161 0,541* 0,056
10 K37 F2-6 0,442 0,472* 0,239
27 K38 F3-1 0,291 -0,125 -0,696*
24 K39 F3-2 0,439 -0,118 0,671*
Ozdeger 16,79 4,10 2,50
Aciklanan varyans ylizdesi 43 11 6

Not. * isareti, | ylik| 20,35 olan anlamli faktor yiiklemelerini gostermektedir. AY, herhangi bir faktore anlamli
diizeyde yiiklenmeyen katilimcilari ifade etmektedir.

Veri analizi kapsaminda, katiimclarin Q siralamalar1 arasindaki korelasyon matrisi temel
alinarak Temel Bilesenler Analizi yapilmis ve yorumlanabilirligi artirmak amaciyla Varimax rotasyonu
uygulanmistir. Yontem boliimiinde belirtilen dl¢titler dogrultusunda {i¢ faktorlii ¢dziimiin en anlamh
yap1 sundugu goriilmistiir. Elde edilen ii¢ faktorlii yapi, Q siralamalar: arasindaki toplam varyansin
%60"1m1 agiklamaktadar.

Faktor yorumlamasinda, Tablo 3'te tiim katihmcilara ait faktor yiikleri sunulmakla birlikte,
yalnizca tek bir faktore anlaml diizeyde yiiklenen katilimcilar esas alinmistir. Bu yaklasim, Ramlo
(2021) tarafindan onerilen analiz ilkeleriyle uyumludur. Her faktor dizisi, temsilci katilimcilarmn z-
skorlarinin agirlikli ortalamasina gore yapilandirilmistir. Bu yapisal model, TYMM'nin 6grencilerde
gelistirmeyi hedefledigi becerilere iliskin Ogretmen algilarini sistematik bicimde ortaya koymay
amaglamaktadir. Elde edilen {i¢ faktor (Faktor 1, 2 ve 3), 0gretmenlerin programdaki farkli beceri
alanlarina yonelik degerlendirmelerini yansitan anlamli kiimeleri temsil etmektedir.

Faktorlerin ayirt edici 6zellikleri, faktor yiikleri, Q siralama degerleri (Q-SV), z-skorlar ve
anlamlilik diizeyleri birlikte degerlendirilerek yorumlanmistir. Bulgularin sunumunda, anlaml faktor
yiiklemeleri yildiz (*) ile gosterilmis, ayrica p < 0,05 diizeyindeki anlamli yiiklemeler mavi, p < 0,01
diizeyindekiler kirmizi ve tiim gruplar arasinda ortak kabul goren ifadeler yesil renk ile kodlanmistir.
Faktorler arasinda ayrismaya neden olan maddeler ilgili tablolarda Q-SV ve z-skorlariyla birlikte
raporlanmis, bu ayrismalarin igeriksel gerekgeleri aciklanarak faktorlerin adlandirilmasina iligkin
dayanaklar ortaya konmustur.

Son olarak, faktor analizinden elde edilen nicel bulgular, katilhmcilarin sundugu yazih
gerekceler araciligiyla elde edilen nitel verilerle desteklenmistir. Nitel veriler, yalnizca sayisal
bulgularin tamamlayicisi degil, ayn1 zamanda faktorlerin anlamsal derinligini goriiniir kilan unsurlar
olarak analiz siirecine dahil edilmistir. Boylelikle 6gretmen goriisleri, istatistiksel bulgularla birlikte
iceriksel gecerlilik agisindan da biitiinsel bicimde degerlendirilmistir.

21. yiizy1l Becerileri Baglaminda Ogretmenlerin Uzlastig1 Maddelere Yonelik Bulgular

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, simif 6gretmenlerinin bazi 21. yiizyil becerileri
konusunda ortak bir goriis gelistirdigini ortaya koymustur. Katihmailar, toplamda yedi ifade tizerinde
uzlas1 saglamustir. Bu ifadeler, Q analizi sonucunda belirlenmis olup, her biri ii¢ faktor acgisindan
degerlendirilmis; Q siralama degeri (Q-SV) ve z-skorlariyla birlikte Tablo 4’te sunulmustur. Pozitif Q-
SV ve z-skorlari, ifadenin ilgili faktorle pozitif yonde bir iliski kurdugunu; negatif degerler ise olumsuz
veya ters yonlil bir iliskiyi isaret etmektedir.
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Tablo 4. TYMM kapsaminda sinf 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerilerine yonelik uzlasi durumlar:

. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Nm Ifade
Q-SV zskor Q-SV zskor Q-SV zskor
10 Yeni miifredat, farkli yeteneklere sahip 2 0,780 1 0,270 0 -0,030
Ogrencilerin birlikte arastirmasini destekliyor.
11 Program, dgrencilerin ortak hedefler igin 1 0,678 2 0,700 1 0,262
arastirma becerilerini gelistiriyor.
12 Miifredat, 6grencilerin is birligi icinde 0 0,460 1 0,085 1 0,589

problem ¢ozme yeteneklerini artiriyor.

19 Program, dgrencilerin dijital igerik olusturma -1 -0,423 -1 -0,503 -2 -0,916
becerilerini gelistirmeye yonelik firsatlar
sunuyor.

23 Program, 6grencilerin gercek hayat -1 -0,537 0 -0,273 -1 -0,654
problemlerine ¢oziimler tiretme yeteneklerini
artiriyor.

27 Program, dgrencilerin farkl arastirma -2 -1,165 -4 -1,354 -4 -1,603
stillerine adapte olma becerilerini destekliyor.

28 Miifredat, 6grencilerin yeni teknolojilere ve -2 -1,077 -2 -0,883 -1 -0,558
yontemlere hizla uyum saglamasina yardimci
oluyor.

Katilimar goriislerinde en gliglii uzlasi noktalari, programin is birligi, arastirma ve problem
¢6zme becerilerini destekledigi yoniindedir. Ornegin, “Yeni miifredat, farkl yeteneklere sahip 6grencilerin
birlikte arastirmasim destekliyor” (Ifade 10) ii¢ faktorde de olumlu ucta konumlanmustir (Faktor 1: Q-SV =
2, Z = 0,780; Faktor 2: Q-SV =1, Z = 0,270; Faktor 3: Q-SV = 0, Z = -0,030). Benzer sekilde, “Program,
dgrencilerin ortak hedefler icin arastirma becerilerini gelistiriyor” (ifade 11) ve “Miifredat, 53rencilerin is birligi
icinde problem ¢zme yeteneklerini artiryor” (Ifade 12) ifadeleri de faktodrler arasinda pozitif ugta ya da
notre yakin bi¢imde konumlanmistir (bkz. Tablo 4). Bu Oriintii, 6gretmenlerin TYMM'nin kolektif
O0grenme siireclerini destekledigi yoniinde paylasilan bir algiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, dijital becerilerin gelisimi ve teknolojik adaptasyon konularinda ortak bir
elestiri 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 4, “Program, 6grencilerin dijital icerik olusturma becerilerini gelistirmeye
yonelik firsatlar sunuyor” (ifade 19) ve “Miifredat, 6grencilerin yeni teknolojilere ve yontemlere hizla uyum
saglamasma yardimer oluyor” (Ifade 28) ifadelerinin ii¢ faktorde de negatif ucta konumlandigim
gostermektedir. Bu ifadelerin Q-SV degerleri faktorler arasinda -1 ile -2 araliginda, z-skorlar: ise
sirasiyla -0,423 ile -0,916 ve -0,558 ile -1,077 araligindadir. Benzer bigcimde, “Program, d3rencilerin farkls
arastirma stillerine adapte olma becerilerini destekliyor” (Ifade 27) ifadesinin faktorler arasinda ¢ok diisiik
degerlerle konumlanmasi (Q-SV = -2 ile -4; Z = -1,165 ile -1,603), programin esneklik boyutunu smirh
bicimde yapilandirdigr yoniinde giiclii bir uzlasi olustugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
ogretmenler, TYMM'nin is birligi ve arastirma temelli Sgrenme siireglerine katkisini olumlu
bulmaktadir. Bununla birlikte dijital doniistim, bireysel farkliliklara duyarlilik ve teknolojik uyum gibi
alanlarda 6nemli iyilestirme ihtiyaglar1 oldugu konusunda fikir birligi icindedir.

Faktor 1’e (Elestirel Diisiinme ve Yaraticilik Odaklilik) Yonelik Nicel ve Nitel Bulgular

Faktor 1, 6gretmenlerin elestirel diisiinme ve yaraticiligi 6n planda tuttugu bir goriis kiimesini
temsil etmektedir. Bu faktor, 16,79’luk 6zdegeriyle toplam varyansin %43’tinii agiklamakta olup en
giiclii faktor grubudur. Bu kiimeye 29 katilimci anlamli diizeyde yiiklenmis, bu da katilimcilarin 6nemli
bir kisminin benzer bir diisiinsel yapida birlestigini gostermektedir. Faktor 1’e yliklenen 6gretmenlerin
Q dizilimleri Sekil 2'de gorsellestirilmistir.

694



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 227, 685-708 M. Kart, E. Tiirksoy ve G. Bigkiner

-3 -2

Yeni milfredat,
sgrencilerin arglimanlan
degerlendirme ve kendi
argiimanlarn olugturma
becerilerini gelistiriyor.

Miifredat, ogrendilerin | Program, ogrencilerin
yenilikgi is fikireri degisen kosullara uyum
gelistirmesini tegvik saglama becerilerini

ediyor. gelistiriyor.

Yeni miifredat,
grencilerin alternatif
coziimler tiretme ve

degerlendirme

Program, dgrenciler | Program, dgrencilerin
kanita dayah sonuglar
qkarma yeteneklerini

artinyor.

Yeni program,
grencilerin risk alma ve
inisiyatif kullanma

becerilerini gelistiriyor

arasinda etkili takim
araghrmasin tegvik

i
becerilerini gelistiriyor. ediyor

i program,
in bilgiyi analiz
legerlendirme

becerilerini gelistiriyor

Miifredat, 5grencilerin
cevrimici giivenlik ve etik
konulannda

bilinglenmesini sagliyor.

Miifredat, grencilerin Yeni miifredat,

Py , OF il
sistematik problem | Ogrencilerin gevrimigi | B B enn

dinleme ve anlama
becerilerini geligtirmeyi
hedefliyor

zme stratejileri | bilgiyi degerlendirme ve
gelistirmesine yardima | analiz etme yeteneklerini
oluyor artmyor

Yeni program,

bgrencilerin karmagik
problemleri analiz etme
becerilerini gelistiriyor

Sekil 2. Faktor 1 (Elestirel Diisiinme ve Yaraticilik Odaklilik) Q dizgisi

Faktor 1 igerisinde yer alan Ogretmenlerin olumsuz yonde degerlendirdigi ifadeler
incelendiginde, dijital okuryazarlik (-1), problem ¢ozme (-1) ile esneklik ve uyum saglama (-2)
becerilerine iliskin {i¢ madde, ayrica girisimcilik alanina iligskin iki madde (-4) dikkat ¢cekmektedir. Bu
maddeler, 6gretmenlerin, TYMM Fen Bilimleri 6gretim programinin bu alanlarda beklenen etkiyi
yaratamadig1 yoniindeki ortak elestirilerini yansitmaktadir. Bu baglamda kirmizi renkle isaretlenen
ifadeler, Faktor 1’de yer alan 6gretmenlerin diger faktorlerdeki katilmcilardan anlamli sekilde ayristigy
maddeleri gostermektedir. Bu farkliliklar dogrultusunda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme ve
yaraticilik gibi becerilere iliskin degerlendirmeleri genel olarak olumlu bir yonelim gostermektedir.
Buna kargilik iletisim, dijital okuryazarlik olanaklar1 ve girisimcilik gibi alanlarda daha elestirel bir
tutumun one ¢iktif1 goriilmektedir. Bununla birlikte is birligi ve sorgulamaya dayali problem ¢6zme
boyutlarmin gérece olumlu bigimde degerlendirildigi anlagilmaktadir. Asagida yer alan Tablo 5, Faktor
1’e ait en yiiksek ve en diisitk Q-SV ve Z degerlerine sahip ayristirici ifadeleri sunmaktadir.

Tablo 5. Faktdr 1’e Ait Ayirt Edici Ifadelerin Q-SV ve Z-Skor Degerleri

ifade no 2 6 7 8 13 16 14 17 32 31
Q-SvV 4 3 3 1 1 0 0 0 -4 -4
Z-skor 1,45 1,26 1,25 0,74 0,56 0,26 0,18 0,15 -1,64 -1,84

Faktor 1, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerine iliskin degerlendirmelerin 6ne ¢iktig1 bir
alg1 Oriintiisiinii temsil etmektedir. Bu faktorde belirginlesen ifadeler, 6gretmenlerin programda
ogrencilerin farkli bakis agilarini degerlendirmesine doniik vurguyu giiglii bigimde algiladigini
gostermektedir. Nitekim “Ogrencilerin farkli bakis agilarni degerlendirme” (Ifade 2, Q-SV = 4, Z = 1,45)
ifadesi bu oriintiiniin en giiclii gostergelerinden biridir. Benzer sekilde “Ogrencilerin yenilikci ¢oziimler
gelistirmesine olanak taniyor” ifadesi de yaratictik ve problem ¢6zmeye doniitk bu yonelimi
desteklemektedir. Bu faktorde one ¢ikan ifadelerde Q-SV degerlerinin yiiksek (= 3) ve z-skorlarmin
gorece yiiksek olmasi (0r. Z = 1,25), 6gretmenlerin elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ortak bir yonelime isaret etmektedir. Bu oriintii, TYMM'de bu alanlara giiglii
bir vurgu atfedildigi seklinde yorumlanabilir.
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Ote yandan, ayni faktérde dgretmenlerin girisimcilik becerilerine yonelik degerlendirmeleri
olumsuz yondedir. Bu durum, ozellikle girisimcilikle ilgili diisiik Q-SV ve Z skorlartyla da
desteklenmektedir. Ayrica bu gruptaki 6gretmenlerin goriigleri, egitim sisteminde teknolojik altyap:
da isaret etmektedir. Faktor 1’e dair goriislerde, programin genel yapisina iligskin elestiriler 6n plana
¢ikmakta; ayrica “Ogretmen odakli” bir yaklasimin hala baskin oldugu ifade edilmektedir.

Katilimcilarin genel uygulama deneyimlerinde, TYMM kapsaminda gelistirilen programin
uygulanmasina iliskin gesitli gii¢liikler vurgulanmistir. Ozellikle teknolojik altyapiya iliskin olumsuz
gorlisler dikkat cekmektedir. Okullar arasindaki imkan esitsizlikleri, dijital araglarin yetersizligi ve
teknoloji destekli igerik {iiretiminin simrli olusu, Ogretmenlerin siklikla dile getirdigi sorunlar
arasindadir. Bir 6gretmen bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Her okulun teknolojik kosul ve
olanaklar1 aymi olmadig1 icin her 63renciye hitap etmemekte ve yeterli teknolojik araclar bulunmadigimdan yeterli
anlamda icerikler olusturulamamaktadir.” (K38)

Benzer sekilde, Ogretmenlerin pedagojik yeterlilik diizeylerine iliskin elestirileri de o6ne
¢ikmaktadir. Donanim eksiklikleri, sinif yonetimi zorluklar: ve fiziksel okul ortaminin yetersizligi gibi
unsurlarin programin uygulanabilirligini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bir 6gretmen bu durumu
sOyle O0zetlemektedir: “Fiziki okul ortam yetersiz, 6grenci sinif ortami eksik ve 6gretmenin donanim yetersiz.”
(K17)

Bu elestiriler yalnizca 6gretmenlerle sinirli kalmayip, 6grencilerin bireysel sorumluluk alma,
problem ¢6zme ve planlama gibi becerilerinde de yetersizlik oldugu yoniindedir. Ebeveyn destegi ve
toplumsal biling eksikligi gibi ¢evresel faktorlerin 6grencilerin bu becerileri gelistirmesini engelledigi
ifade edilmektedir. K23 bu goriisii su sekilde dile getirmistir: “Cocuklarin gercek hayatta evde sorumluluk
alma konusunda yeteri kadar anne baba tarafindan bilinclendirilmedikleri icin bu anlamda biraz yetersiz
kalwyorlar.”

Kiiltiirel aktarim, 6grenci merkezli 6grenme ve Tiirk dili egitimi gibi program bilesenlerinin
etkinligine dair de elestiriler sunulmustur. Katilimcilardan biri, programin kiiltiirel yoniinii su
ifadelerle degerlendirmistir: “Yeni program Tiirk kiiltiiviimiizii sozlii ve yazili olarak Tiirk dili sayesinde
nesilden nesile aktarabiliriz; toplumun kendine ait 6zelliklerini daha iyi 6grenmis oluruz.” (K12)

Ayrica, 0gretmenler yenilik¢i diistinme, biligsel esneklik ve elestirel bakis agis1 gelistirme gibi
tist diizey becerilerin 6grencilere yeterince kazandirilamadig goriisiindedir. Bu eksikligin dijital
kaynaklara bagimlilikla birlestiginde, yiizeysel 0grenme riskini artirdigi belirtilmistir. Bu durum,
derinlemesine 6grenme ve elestirel sorgulama becerilerini zayiflatabilmektedir. K34 bu konuda sunlar1
ifade etmistir: “Yeni program cocuklari arastirarak 6grenmeye dayali oldugu icin cocuklarin her seyi merak
etmesiyle genel ag sayesinde merak ettigi konuyu amnda arastirarak 63renmektedir.”

Tim bu elestirilerin yaninda, baz1 6gretmenler programin is birligini ve ortak O0grenme
stireclerini destekledigini de vurgulamaktadir. Bu goriise gore, dogru sekilde uygulandiginda program,
ogrenciler arasinda birlikte calisma istegini artirmakta ve {ist diizey bilissel gelisimi desteklemektedir.
K22 bu goriisiinii su sekilde aktarmustir: “Yeni program amaclar: dogrultusunda uygulaninca 6grenciler
arasmda is birligi icerisinde arastirma istegini artirmaktadir ve 63rencilerin iist diizey bilissel gelisimlerini
desteklemektedir.”

Nicel veriler de bu nitel degerlendirmeleri desteklemektedir. “Ogrencilerin farkli bakis agilarin:
degerlendirme” (Q-SV: 4, Z: 1,45) ve “yenilik¢i ¢oziimler gelistirme” (Q-SV: 3, Z: 1,25) gibi ifadeler,
Ogretmenlerin bu alanlarda olumlu bir bakisa sahip oldugunu gostermektedir. Buna karsilik,
“eirisimcilik” (Q-SV: -4, Z: -1,84) ve “dijital okuryazarlik” (Q-SV: -2, Z: -1,165) gibi alanlarda olumsuz
degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, TYMM'nin yaratic1 diisiinme,
problem ¢6zme ve is birligi gibi 21. ytiizyil becerilerini destekleme konusunda 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmen goriisleri, dijital doniisiim, bireysel yeterlilik ve
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girisimcilik gibi alanlarda programin uygulama diizeyinde gesitli eksiklikler igerdigine isaret
etmektedir. Nitel ve nicel verilerin tutarli bigimde &rtiismesi, 6gretmen algilarinin yalnizca bireysel
deneyimlere degil, aymi zamanda pedagojik yapilar ve sistemsel gercekliklere dayali olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Faktér 2ye (Iletisim ve Dijital Okuryazarlik) Yonelik Nicel ve Nitel Bulgular

Faktor 2, ogretmen goriiglerinin iletisim ve dijital okuryazarlik becerilerine odaklandigini
gostermektedir. Bu faktor, 4.1'lik 6zdegeri ile toplam varyansin %11’ini agiklamakta olup, calismadaki
ikinci giiclii tematik kiimeyi temsil etmektedir. Faktor 2'ye alt1 katilimc yiiklenmistir; bu da katilima
sayisinin az olmasina ragmen, giiglii bir diisiinsel oriintii sergiledigini gostermektedir. Faktor 2’ye ait
katilima dizilimi, Sekil 3'te gorsellestirilmistir.

Miifredat, drencilerin
yazh iletigim
yeteneklerini

iyilestirmeye yonelik
aktiviteler igeriyor.

Miifredat, ogrencilerin
cevrimigi giivenlik ve etik
konulannda
bilinglenmesini saliyor.

Miifredat, ogrendilerin
yenilikgi is fikireri
gelistirmesini tegvik
ediyor.

Yeni miifredat,
grencilerin alternatif
gozimler dretme ve

degerlendirme

becerilerini gelistiriyor.

Program, dgrencileri
farkh baks agilanm
degerlendirmeye tegvik
ediyor.

Yeni program,
orendilerin risk alma ve
inisiyatif kullanma
becerilerini gelistiriyor.

becerilerini gelistirmeye
odaklanuyor.

Program, égrencilerin

hayal giiciini

kullan rektiren
akiviteler iceriyor

Program, 6grenciler

Yeni bgretim programi, arasinda etkili takim

Grencilerin Gzgiin fikirler
tiretmesini tesvik ediyor

araghrmasin tesvik

ediyor.

Program, égrencilerin Yeni program,

degisen kosullara uyum | &frencilerin karmaik
saglama becerilerini | problemleri analiz etme

gelistiriyor,

becerilerini gelistiriyor.

Yeni miifredat,
ogrencilerin belirsizlike
basa gikma yeteneklerini
artmyor.

Miifredat, ogrendilerin
sistematik problem
gozme stratejileri
geligtirmesine yardimey
aluyor.

Sekil 3. Faktor 2 ({letisim ve Dijital Okuryazarlik) Q dizgisi

Faktor 2 kapsaminda degerlendirilen 6gretmen goriisleri incelendiginde, bazi becerilere iliskin
olumsuz tutumlarin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Ozellikle girisimcilik (Q-SV: -2), elestirel diistinme
(Q-SV: -2, -1), dijital okuryazarlik (Q-SV: -1) ve esneklik ile uyum saglama (Q-SV: -4, -2) ifadeleri diisiik
skorlarla dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeler, 6gretmenlerin s6z konusu becerilerle ilgili programin yeterli
diizeyde katki saglamadigina yonelik ortak elestirilerini yansitmaktadir. Faktor 2’de kirmizi renkle
isaretlenen maddeler, bu gruptaki 6gretmenlerin diger faktorlerde yer alan katihmcilardan anlamh
sekilde ayrigtiklar1 alanlar gostermektedir. Ayrisan ifadeler incelendiginde, 6zellikle elestirel diisiinme,
yaraticilik, iletisim, dijital okuryazarhk ve girisimcilik becerilerinde belirgin goriis farkliliklar olustugu
anlasilmaktadir. Bu farkliliklar dogrultusunda, Ogretmenlerin iletisim ve dijital okuryazarhk
becerilerine iliskin degerlendirmeleri belirgin bicimde olumlu yondedir. Buna karsilik elestirel
diisiinme ve yaraticilik ile esneklik ve uyum saglama alanlarinda daha simurl bir destek algisi 6ne
cikmaktadir. Asagida yer alan Tablo 6, Faktor 2'ye 6zgii ayristirici ifadeler ile bu ifadelere iligkin Q-SV
ve Z skorlarini gostermektedir.

Tablo 6. Faktor 2'ye Ait Ayirt Edici Ifadelerin Q-SV ve Z-Skor Degerleri

ifade no 13 15 16 17 14 18 32 2 5 1 4 31 3 24 29
Q-sv 4 4 3 3 2 2 1 1 o -1 -1 -1 -2 -3 -4
Z-skor 18 1,85 1,78 1,64 1,35 0,88 0,21 0,12 -0,05 -0,33 -0,38 -0,57 -0,95 -1,31 -1,87
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Faktor 2, O0gretmen goriislerinin Ogrencilerin iletisim becerileri ve dijital okuryazarlik
alanlarindaki gelisimine odaklandigini gostermektedir. Bu faktorde yer alan ifadeler, programin
ogrencilerin sozlii iletisim becerilerini gelistirme (ifade 13, Q-SV =4, Z = 1,88) ve dinleme-anlama
yetkinliklerini artirma (Ifade 15, Q-SV = 4, Z = 1,85) ydniindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica,
“6grencilerin cesitli iletisim araclarim etkili kullanma” (ifade 16, Q-SV =3, Z = 1,78) ve “dijital araclar etkin
kullanma becerilerini gelistirme” (Ifade 17, Q-SV = 3, Z = 1,64) gibi kazamimlar, programin iletisim ve
teknoloji odakli bir 6grenme modeli sunduguna isaret etmektedir. Bu faktorde olumlu ugta
konumlanan ifadelerin (Q-SV = 3-4) ve z-skorlarmin gorece yiiksek olmasi, 6grencilerin iletisim ve
dijital yeterlik alanlarindaki gelisiminin programda giiclii bicimde vurgulandigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, nicel bulgularin sundugu olumlu tabloya ragmen, 6gretmen goriislerinin nitel
analizinde bazi sinirlayici unsurlar dikkat cekmektedir. Katilimei goriislerinin nitel analizinde, 6zellikle
yaraticilik eksikligi, risk alamama ve dijital bagimlilik gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilar,
0grencilerin yeni fikir {iretme ve 6zgiin diisiinme konusunda yeterli gelisim gostermedigini belirtmistir.
Bu gortisler “Cocuklarda fikir iiretme becerileri yeterli degil.” (K37) ve “Cocuklar yeni fikir ve buluslar icat etme
yoniinden zayif.” (K13) gibi ifadelerde somutlasmaktadir. Benzer sekilde, 6gretmenler de “Ogrencilerin
gelisim diizeyine uygun risk alma becerilerini gelistirecek etkinlikler yok” ifadesiyle risk alma davranisinin
program tarafindan yeterince desteklenmedigini dile getirmistir.

Degisim eksikligi ve programin etkisizligi de bu faktorde 6ne ¢ikan elestiri konularindandir.
Bazi1 Ogretmenler de “Cocuklarda herhangi bir degisiklik olduunu diisiinmiiyorum” seklinde goriis
bildirerek programin &grenciler {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini belirtmistir. Ayrica,
ogrencilerde hazircilik egilimi, elestirel diisiinme yetersizligi ve edilgen 6grenme davramislar da sik¢a
dile getirilmistir. K13 bu durumu, “Yeni nesil genclik ailelerden kaynakli hazirciligi sevdiginden dolayi ¢oziim

odakli yetismiyorlar” sozleriyle aciklamis; K37 ise “Cocuklar argiiman konusunda yeterli bilgiye sahip degiller”
demistir.

Uygulama zorluklar1 ve egitsel esitsizlikler de katimcilarin dikkat cektigi diger sorun
alanlaridir. Bazi Ogretmenler, fiziki sartlarin ve kurumsal imkanlarin okullar arasinda farklilik
gostermesi nedeniyle programin uygulanabilirliginin diistik oldugunu belirtmistir. K1 bu goriisii sdyle
dile getirmistir: “Tiim okullar igin elverigli ortam olmadig: icin uygulanabilirligi zayif.”

Faktér 3’e (Problem Cozme ve Liderlik Becerileri) Yonelik Nicel ve Nitel Bulgular

Faktor 3, ogretmenlerin Ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen problem ¢6zme ve liderlik
becerilerini Oncelikli olarak degerlendirdigi bir goriis kiimesini temsil etmektedir. Bu faktor, 2.5'lik
ozdegeriyle toplam varyansin %6’sin1 aciklamakta olup calismadaki en smirh katilimer destegine sahip
tematik kiimeyi olusturmaktadir. Faktor 3’e yalnizca iki katilimcr yiiklenmis, bu da bu goriis kiimesinin
0zgiin bir bakis agisin1 yansitmakla birlikte, temsiliyeti sinirli oldugunu gostermektedir. Sekil 4'te bu
katilimcilarin Faktor 3’e yonelik Q dizilimi sunulmustur.
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1 2

Yeni mifredat,
ogrencilerin argiimanlan
degerlendirme ve kendi
argiimanlanns olusturma

Program, drencilerin
Kanuta dayal sonuglar
akarma yeteneKlerini

becerilerini gelistirmeye

artinyor. odaklaniyor.

becerilerini gelistiriyor.

Yeni miifredat,
oprencilerin cevrimici
bilgiyi degerlendirme ve
analiz etme yeteneklerini
artinyor.

Miifredat, dgrencilerin
Yeni ogretim program, yazil iletisim
srencilerin dzgiin fikirler yeteneklerini
Gretmesini tesvik ediyor. |  iyilestirmeye yonelik
aktiviteler iceriyor.

Miifredat, drencilerin

gevrimigi giivenlik ve etik
konularinda

bilinglenmesini sagliyor.

Program, 8grencilerin
dinleme ve anlama
becerilerini gelistirmeyi
hedefliyor.

Yeni mifredat,
orencilerin alternatif

Program, ogrencileri Yeni program,
farkls bakss agllann | Sgrencilerin bilgiyi analiz
degerlendirmeye tesvik | etme ve degerlendirme
edior.

goziimler iiretme ve
degerlendirme
becerilerini gelistiriyor.

becerilerini gelistiriyor.

Program, drencilerin
hayal giictini
kullanmalanru gerektiren
aktiviteler igeriyor.

Yeni miifredat,
ogrencilerin belirsizlikle
basa qikma yeteneKlerini
artinyor.

Sekil 4. Faktor 3 (Problem Cozme ve Liderlik Becerileri) Q dizgisi

Faktor 3 kapsaminda degerlendirilen 6gretmen goriisleri incelendiginde, bazi becerilere yonelik
dijital okuryazarlikla ilgili iki ifade (-3), problem ¢dzme (-1) ve esneklik ile uyum saglama becerileriyle
ilgili ti¢ ifade (-4, -1) diisiik puanlarla dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin s6z konusu
becerilerin TYMM kapsaminda yeterince desteklenmedigi yoniinde ortak bir elestiri gelistirdigini
gostermektedir. Kirmizi renkle belirtilen ifadeler, Faktor 3’e yiiklenen 6gretmenlerin diger faktorlerdeki
katiimcilardan belirgin sekilde ayristiklar: alanlari temsil etmektedir. Ayrisma gosteren bu maddelere
bakildiginda, 6zellikle yaraticilik, iletisim, dijital okuryazarlik ve problem ¢6zme becerilerinde belirgin
fikir ayribiklar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu ayrismalar dogrultusunda, Faktor 3 &gretmenlerinin
yaraticilik, iletisim ve girisimcilik gibi becerilere dair degerlendirmeleri genellikle olumsuzken; ig birligi
becerisine yonelik daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Asagida yer alan Tablo 7’de,
Faktor 3’e ait ayrisan ifadeler ile bu ifadelere karsilik gelen Q-SV ve Z puanlari sunulmaktadir.

Tablo 7. Faktor 3’e Ait Ayirt Edici ifadelerin Q-SV ve Z-Skor Degerleri

iffadeno 22 21 32 23 3 3 2 30 5 29 27 8 9 18 16 19 17 28
Q-sv 4 3 3 2 2 2 1 1 1 O -1 -1 -2 -2 -3 -3 -4 -4
Zskor 162118 111 11 92 ,79 ,7 )7 ,53 -05 -08 -34 -64 -1,33 -1,7 -1,76-1,92-1,96

Faktor 3, ogrencilerin problem ¢6zme, analiz etme ve liderlik becerilerinin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, katilimci 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde onaylanan ifadeler
arasinda, 6grencilerin sistematik problem ¢ozme stratejileri gelistirmesine (ifade 22, Q-SV =4, Z =1.62)
ve karmagik problemleri analiz etme yeteneklerinin artirilmasina (ifade 21, Q-SV =3, Z = 1.18) yonelik
kazanimlar 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica “gercek hayat problemlerine ¢oziimler tiretme” (ifade 23, Q-SV=2,Z=
1.10) ve “kaynak yonetimi ile planlama becerilerini gelistirme” (Ifade 31, Q-SV =2, Z = 0.92) gibi kazanimlar
da programin Ogrencileri yalmizca bilissel degil, ayn1 zamanda organizasyonel yeterliklerle de
donatmay1 amagladigini gostermektedir. Bu faktdrde olumlu ugta konumlanan ifadelerin (Q-SV = 2-4)
ve z-skorlarinin gorece yiiksek olmasi, s6z konusu becerilerin 6gretmen degerlendirmelerinde belirgin
bicimde 6ne ¢iktigini gostermektedir.
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Katilimcilarin genel uygulama deneyimleri, genel olarak egitimde yenilik¢i yaklasimlar: ve
Ogrencilerin gelisim diizeylerine duyarliligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle Faktor 2’de daha ¢ok
Ogrenci niteliklerine odaklanan yaklasimdan farkli olarak, bu faktérde erisim sorunlar1 ve
degerlendirme siireclerine dair elestirilerle birlikte olumlu bir yenilik¢ilik vurgusu goriilmektedir.
Dolayisiyla Faktor 3, hem elestirel hem de yapic1 goriislerin dengeli bir bilesimini yansitmaktadir.

Ayrica, nicel bulgularin destekleyici nitel verilerle birlikte yorumlanmasi, 6gretmenlerin sahaya
dair gozlemlerinin program degerlendirmelerine nasil yansidigini da ortaya koymaktadir. Katilimci
Ogretmenlerin 6nemli bir kismi, mevcut test odakli sistemin 6grencilerin ifade becerilerini olumsuz
etkiledigini vurgulamistir. Bu sistemin, 6grencilerin diisiincelerini yazili veya sozlii olarak ifade etme
yeterliliklerinin gelisimini simirladigl, dolayisiyla yaratict diisiinme ve iletisim becerilerini sekteye
ugrattig1 belirtilmistir. Bir 6gretmen bu durumu, “Uzun yillardir uygulanan test yontemi, 6grencilerdeki
ifade yetenegini azaltmistir.” (K24) ifadesiyle dile getirmistir. Ayrica, 6zellikle dezavantajli bolgelerde
gorev yapan bazi 6gretmenler, igeriklerin yas diizeyine uygun olmadigini ve kaynak yetersizliginin
Ogretim siirecini olumsuz etkiledigini belirtmistir. “Cocuklarin yaslarima uygun degil ve kaynaklarimiz
yetersiz.” (K27) ifadesi, bu goriisiin tipik bir yansimasidir.

Bununla birlikte, Ogretmenler programin yaparak yasayarak Ogrenme yaklasimini
benimsemesini genel olarak olumlu karsilamaktadir. Bir katilimci bu durumu su sozlerle ifade etmistir:
“Program yaparak yasayarak 6§renmeyi on plana ¢ikariyor ve 6grencilerin bilgilerini yazili olarak ifade etmelerini
hedefliyor. Ayrica, bilgisayar ve tablet kullamimuni dengelemeyi amacliyor.” (K24). Son olarak, bazi
ogretmenler TYMM'nin yenilik¢i egitim anlayisini desteklemesini olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmistir. Ozellikle bireysel farkliliklara duyarlilik, Ogrenci merkezlilik ve elestirel
diisiinmenin tesvik edilmesi gibi yonlerin one ¢iktig1 goriilmektedir. “Yeniligi destekledigi icin dogru
buluyorum.” (K27) ifadesi, bu yaklasimin 6gretmenler tarafindan benimsendigini gostermektedir.

Faktérler Arast Karsilastirmali Ozet

Faktor analizi, TYMM kapsamindaki Fen Bilimleri programinin 21. yiizyil becerilerini
desteklemesine iligkin {i¢ farkli 6gretmen alg: kiimesi ortaya koymustur. Her bir faktoriin ayrintili nicel-
nitel profilinin ardindan, bu algilarin karsilastirmali bir sentezi Tablo 8'de 6zetlenmekte ve asagida
tartisilmaktadir.

Tablo 8. Faktorler Arasi Karsilastirmali Ozet
Faktor 1 Faktor 2

. . (Elestirel (iletisim ve Faktor3
21. Yiizyil Becerisi . (Problem Cézme Yorum
Diisiinme ve Dijital ve Liderlik)
Yaraticilik) Okuryazarlik)

Elegtirel diigiinme 1,45 -0,95 0,79 F1 en yiiksek, F2 en diisiik.

Yaraticilik 1,25 -1,31 -0,64 Yalnizca F1 pozitiftir, F2
ve F3 negatiftir.

15 birligi 0,74 0,88 1,10 Tiim faktorlerde pozitiftir,
en yiiksek F3'tedir.

Heti§im 0,15 1,64 -1,33 F2 belirgin bigcimde
pozitiftir, F1 diigtik
diizeyde pozitiftir, F3
negatiftir.

Dijital okuryazarlik -1,16 1,35 -1,70 F2 pozitiftir, F1 ve F3
negatiftir (en diisiik F3).

Problem ¢6zme 0,56 -0,38 1,62 En yiiksek F3'tedir, F1
pozitiftir, F2 negatiftir.

Esneklik/uyum -1,08 -1,87 -1,96 Tiim faktorlerde negatiftir.

Girisimcilik -1,84 -0,57 -1,76 Tiim faktorlerde negatiftir
(en diisiik F1).
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Tablo 8, 6gretmenlerin TYMM Fen Bilimleri programina iliskin algilarinda hem belirgin
uzlasma alanlar1 hem de dikkat ¢ekici ayrismalar oldugunu gostermektedir. Is birligi becerisi, tim
gruplarda pozitif degerlendirilen tek ortak alandir. Buna karsilik, girisimcilik ile esneklik/uyum
saglama becerileri tiim gruplarda negatif ¢ikmakta ve 6gretmen algilar1 agisindan gelistirmeye en agik
alanlar olarak gortinmektedir. Faktorler arasindaki belirgin ayrisma ise dijital okuryazarlik ve iletisim
becerilerinde gozlenmektedir: Faktor 2’de bu iki beceriye iliskin alg1 belirgin bicimde olumlu iken,
dijital okuryazarhik Faktor 1 ve Faktor 3’'te olumsuz degerlendirilmektedir; iletisimde ise Faktor 3
olumsuz bir alg1 sergilerken Faktor 1 daha sinirli bir olumlu diizeyde kalmaktadir.

Ogretmenlerin TYMM'ye yonelik degerlendirmeleri, modelin uygulanabilirligi konusunda
hem yapisal engeller hem de pedagojik firsatlar barindirdigimi ortaya koymaktadir. Faktor analizi
sonucunda belirlenen {i¢ farkl bakis acisi, bu temalar etrafinda Ortiisen goriisleri yansitmaktadir.

Uygulama siirecinde karsilasilan baslica zorluklar arasinda, oOzellikle kirsal bolgelerde
belirginlesen teknolojik altyap: yetersizligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, dijital arag-gereg eksikligi
nedeniyle programin tiim 6grencilere esit sekilde ulasmasini engellemekte ve dijital beceri gelisimini
smirlamaktadir. Ayrica, dijital bilgiye kolay erisimin tetikledigi hazircilik egilimi ve dijital bagimlilik,
ogrencilerin sorgulayici diisiinme ve 0Ozgiin fikir {iretme kapasitelerini olumsuz etkilemektedir.
Ogretmenler, yenilikci 6gretim stratejileri ve teknolojik entegrasyon konularinda kendilerini yeterli
hissetmediklerini belirterek, bu durumun programin etkililigini azalttigina isaret etmislerdir. Bunlara
ek olarak, test odakl sistemin kalici etkileri dgrencilerin ifade becerilerini ve elestirel diisiinme
yeteneklerini zayiflatirken; yas grubuna uygun materyal ve kaynak eksikligi de 6grenme siirecini
olumsuz etkileyen diger bir engel olarak ifade edilmistir.

Ote yandan, &gretmenler TYMM'nin sundugu gesitli firsatlara da dikkat cekmektedir.
Programin is birligine dayali 6grenme ortamlar1 sunmasi, 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimini
destekleyici bir islev gormektedir. Yaparak-yasayarak ogrenme yaklasimi, teorik bilginin pratik
durumlarla iliskilendirilmesini saglayarak analitik diisiinme ve liderlik becerilerini giiglendirmektedir.
Dijital araglarin dengeli kullanimi, asir1 dijital bagimhilig1 dengelemekte ve 6grencilerin bilgiyi yazil
olarak ifade etme becerilerini gelistirmektedir. Ayrica program, elestirel diisiinmeyi tesvik ederek farkl
bakis agilarini degerlendirme ve arastirma yapma becerilerinin gelisimine olanak tanimaktadir.

Son olarak, 6gretmenlerin TYMM'ye yonelik genel algilari, faktor analizinde ortaya ¢ikan tig
perspektif dogrultusunda sekillenmektedir. Ttim faktorlerde, programin is birligi ve arastirmaya dayal
O0grenme becerilerini desteklemesine yonelik olumlu bir uzlasi bulunmaktadir. Buna karsilik, dijital
becerilerin kazandirilmasi, teknolojik adaptasyon, girisimcilik ve esneklik gibi alanlarda genel bir
memnuniyetsizlik s6z konusudur. Bu algisal dagilim, programin kuramsal hedefleri ile uygulamadaki
gerceklikler arasinda 6nemli bir uyum sorunu olduguna isaret etmektedir.
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TYMM

Fen Bilimleri Programi ve 21. Yiizy1l Becerileri

Digsal Faktorler
Teknolojik altyap:

Egitim sisteminin yapisi

o

Kaynak ve materyal eksikligi

Okul ortamu ve fiziki kosullar

~

)

-

Yeni fikir tiretimi
Sorgulayici diistinme

.

Alg1 Boyutlar
1. Elestirel Diisiinme ve Yaraticilik
Odaklilik
o Aragtirma becerisi

2. [letisim ve Dijital Okuryazarlik

o Sozlii ve yazili iletisim

o Dijital ara¢ kullanimi

J Teknoloji bagimlilig1

3. Problem Cozme ve Liderlik
Becerileri

. Gergek yasam problemleri
J Bireysel sorumluluk alma
o Analitik diistinme

~

~

/

i¢sel Faktorler
Ogretmen yeterlik diizeyi
Pedagojik bilgi
Tecriibe / mesleki deneyim
Hizmet ici egitim diizeyi

- /

/ Uygulanabilirlik Sonuclar \

Olumlu Etkiler

/

A 4

A 4

J Is birligine dayali 5grenme
artisi
J Yaparak- yasayarak
ogrenme yaklasimi
. Elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimi

orluklar
. Teknolojik altyap: eksikligi
. Ogrenci hazircihig: ve dijital
bagimlhilik
. Programin tiim 6grenciler
icin esit erisilebilir olmamast
Firsatlar
. Dijital okuryazarlik

becerilerinin gelistirilmesi

. Girisimcilik ve liderlik
becerilerine firsatlar

. Ulusal degerler ile kiiresel

becerilerin entegrasyonu

-

\

Politika ve Gelistirme Onerileri
Kirsal alanlarda teknolojik altyapinin iyilestirilmesi
Ogretmenlerin hizmet igi egitim programlarinin giiclendirilmesi
Yas gruplarina uygun materyallerin hazirlanmasi
Egitimde firsat esitliginin saglanmasi

~

)

Sekil 5. TYMM Fen Bilimleri Programina Yonelik Ogretmen Algilari: Faktorler, Etkiler ve Politika

Onerileri
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Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma, TYMM kapsaminda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'min 21.
ylizyll becerileri baglaminda smif Ogretmenlerinin algilar1 dogrultusunda degerlendirilmesini
amaglamigtir. Calismada benimsenen Q metodolojisi, 6gretmenlerin 6znel deneyim ve algilarmi
yapilandirarak ortak bakis agilarin istatistiksel olarak gruplamaya imkan tanimis, bu sayede politika
ile uygulama arasmndaki uyumun yalnizca nicel gostergelerle yakalanamayacak boyutlar1 biitiinctil
bicimde tartigilabilmistir.

Elde edilen veriler, 6gretmen goriislerinin ii¢ tematik yapi etrafinda toplandigini gostermistir.
Bulgular, 6gretim programinin ¢agdas pedagojik yaklasimlarla kuramsal diizeyde uyumlu bir ¢erceve
sundugunu, ancak bu potansiyelin smif i¢i uygulamalarda ayni diizeyde karsilik bulmadigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenler, 6zellikle lgme ve degerlendirme sistemlerinin siirece odaklanan alternatif
modellerle desteklenmesi gerektigini vurgulamis; bu tiir modellerin yaratici diisiinme, elestirel
sorgulama ve problem ¢6zme gibi iist diizey bilissel becerilerin daha goriiniir ve gelistirilebilir hale
gelmesinde belirleyici olacagini belirtmistir.

Elestirel diisiinme ve yaraticiik temasi baglaminda 6gretmenler, programin analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerileri (Bloom vd., 1956) ve 6zgiin fikir gelistirme kapasitesini
kuramsal olarak destekledigini ifade etmistir. Gelecegin becerileri arasinda yer alan yaraticilik ve
problem ¢6zme yetkinliklerinin, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD, 2018) egitim
gostergelerinde izlenen ¢agdas beceri dncelikleriyle tutarli bigimde TYMM'de karsilik bulmasi, 6gretim
programinin giincel egitim yonelimleriyle uyumuna isaret etmektedir. Bununla birlikte, literatiirde de
vurgulandig1 iizere ogrencilerin yeni fikirler gelistirebilecegi ve hata yapmaktan g¢ekinmeyecegi
ogrenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Alifah ve Sukartono, 2023). Ogretmen ifadeleri,
ogrencilerin siklikla risk almaktan kacindigina ve programin yaratici diisiinmeyi hedeflese de
uygulamada bu yondeki tesvikin yeterince gliclenmedigine isaret etmektedir. Bu bulgu, yaratici
diisiinmeyi pratikte destekleyecek girisimcilik odakli pedagojilere ve stireci merkeze alan Slgme-
degerlendirme diizeneklerine duyulan ihtiyact daha goriiniir kilmaktadir.

Dijital okuryazarlik ve iletisim temasi, daha c¢ok yapisal kosullarin belirleyici oldugu bir
goriiniim sergilemektedir. Dijitallesen egitim ortamlarinda 6grenci merkezli miifredat uygulamalarinin
benimsenmesi 6nemli goriilmekle birlikte, 6gretmenler TYMMnin bu yondeki stratejik hedefleri
programa entegre etmis olmasima ragmen sahadaki altyapi eksiklikleri ve smirli pedagojik destek
nedeniyle hedeflerin beklenen diizeyde gerceklestirilemedigini belirtmistir. Ogrencilerin hazir bilgiye
yonelme egilimi ve dijital bagimlilik gibi sorunlarin dijital okuryazarligin gelisimini sinurlandirdig:
bulgusu da bu tabloyu pekistirmektedir (Amadi, 2023; Alifah ve Sukartono, 2023). UNESCO'nun (2018)
dijital okuryazarlik tanimi, bu giigliikleri kismen aciklamakta; ancak dijital esitsizliklerin ve
sosyoekonomik farkliliklarin 6grenciler {izerindeki etkileri Ogretmenlerce belirgin bigimde
hissedilmektedir (Amadi, 2023). Buna ek olarak, 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterliklerindeki
farklilasmalar (Chieng ve Tan, 2021) ve dezavantajli bolgelerdeki altyap: yetersizlikleri, teknolojinin
Vygotsky'nin (1978) vurguladig: bicimde bir “kiiltiirel-bilissel ara¢” olarak etkin kullaniminin éniinde
temel engeller olusturmaktadir. Bu nedenle tekno-pedagojik yeterlilikleri gelistirmeye doniik 6gretmen
mesleki gelisim programlarinin, erisim ve firsat esitlii boyutunu da gozeten bir anlayisla
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Liderlik ve problem ¢dzme becerileri temasinda 6gretmenler, programin bu becerilere iliskin
kuramsal yoneliminin degerli oldugunu kabul etmekle birlikte kaynak eksikligi ve sinav odaklh
degerlendirme sisteminin baskinligi nedeniyle uygulamada onemli smirliliklar yasandigini ifade
etmistir. Bandura’nin (1995) 6z-yeterlilik kurami ve Kolb’un (1984) deneyimsel 6grenme modeli, bu tiir
iist diizey becerilerin 6grencinin aktif katilim, sosyal etkilesim ve dogrudan deneyim firsat1 buldugu
O0grenme ortamlarinda gelistigine isaret etmektedir. Vygotsky'nin (1978) sosyokiiltiirel 6grenme
yaklasimi da 6grenmenin sosyal etkilesimle insa edildigini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, 6grencilerin
O0grenme siirecine etkin katiimini ve akran is birligini miimkiin kilan sinuf i¢i diizenekler kritik
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goriinmekte; Ogretmen degerlendirmeleri, mevcut smif ortamlari1 ve uygulama kosullarinin bu
hedeflerin gergeklestirilmesini zorlastirdigini gostermektedir.

Genel olarak bu calisma, TYMM kapsamindaki Fen Bilimleri programinin 21. yiizyil
becerilerine kuramsal diizeyde uyumlu bir ¢erceve sundugunu; ancak bu pedagojik potansiyelin
sahada karsilik bulmasmi sinirlayan yapisal ve uygulamaya doniik engellerin belirleyici oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen veriler, 6zellikle kirsal ve dezavantajli bolgelerdeki teknolojik altyap:
eksiklikleri ile Ogretmenlerin mesleki yeterliklerindeki farklilasmalarin, programin hedefledigi
becerilerin kazandirilmasini dogrudan etkiledigine isaret etmektedir. Bununla birlikte bulgular, 6grenci
merkezli ve is birlikli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin yalnizca akademik gelisimini degil, aymn
zamanda sosyal-duygusal gelisimini de destekleyici bir rol tasidigini gostermektedir. Dolayisiyla,
programin kuramsal hedefleri ile okul ici gergeklik arasindaki uyumun giiglenmesi; altyapi, 6gretmen
yeterliligi ve 6l¢gme-degerlendirme sistemleri gibi yapisal boyutlar: birlikte ele alan kapsamli bir sistem
destegini zorunlu kilmaktadir.

Sinirliliklar

Bu arastirmanin en temel smirliligi, Q metodolojisinin dogasi geregi bulgularin istatistiksel
genelleme amaci tasimamasidir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 50 smif 6gretmeninden, Q
siralamasi ve yazili gerekge verileri eksiksiz olan ve analiz i¢in uygun bulunan 39 katilimcinin verileri
degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle bulgular, Kirsehir ilinden segilen bu katilimc1 grubunun ortaya
koydugu bakis acilariyla sinirli olarak yorumlanmalidir.

Ikinci olarak, kullanulan 32 maddelik Q setinin secilen ifadelerle sinirli olmasi bir simirlilik
olusturmaktadir. Daha farkli ya da daha genis bir ifade havuzu, 6gretmen algilarina iligskin 6nceliklerin
ve uzlagi alanlarinin farkli bi¢cimde ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi.

Uclincti siurhilik, veri derinligiyle ilgilidir. Yalmzca en ugtaki (+4 ve —-4) iki ifadenin
gerekcelendirilmesi, Q dizgisinin orta boliimiinde yer alan daha niiansh degerlendirmelerin yeterince
goriiniir hale gelmesini sinirlamistir.

Q metodolojisinde kullanilan zorunlu dagilim semas: da bir baska smirlilik olarak
degerlendirilebilir. Bu sema, Onceliklerin goreceli olarak ortaya g¢ikmasma neden olmaktadir. Bu
nedenle bir ifadenin yiiksek puan almasi, mutlak anlamda ¢ok giiglii bulunmasindan ziyade diger
ifadelere kiyasla daha az sorunlu goriilmesinden kaynaklanmis olabilir.

Son olarak, degerlendirmeye aliman Ogretim programinin hentiz tiim smif diizeylerinde
uygulamaya tam olarak ge¢memis olmasi, elde edilen sonuglarin daha ¢ok potansiyel yansimalar
ilizerinden yorumlanmasina yol agmustir.

Oneriler

TYMM Fen Bilimleri 6gretim programinin etkili uygulanabilmesi i¢in Oncelikle 6l¢me ve
degerlendirme sistemlerinin koklii bir dontisiime ugratilmas1 gerekmektedir. Geleneksel, bilgi agirlikli
sinavlara dayal1 yaklasimlar yerine, 6grencilerin diisiinme, iiretme ve problem ¢6zme gibi iist diizey
bilissel becerilerini ortaya koyabilecekleri alternatif degerlendirme yontemlerinin yayginlastirilmasi
kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin degerlendirme okuryazarligini artirmaya yonelik
stirekli ve sistematik mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesi, degerlendirme siireglerinin
niteligini artirma agisindan stratejik bir adim olacaktr.

Aym zamanda, dijital yeterliklerin desteklenmesi de hayati bir onceliktir. Arastirma bulgular,
ozellikle dezavantajli ve kirsal bolgelerde yasanan teknolojik altyapr eksikliginin, 21. yiizyil
becerilerinin kazandirilmasinda ciddi bir engel tegkil ettigini gostermektedir. Bu nedenle, dijital
esitsizligin derinlesmesini 6nlemek adina altyap1 yatirimlar: bolgesel adalet gozetilerek planlanmali ve
tim oOgrencilere esit erisim imkanlar1 sunulmalidir. Bunun yani sira, hem 0Ogrencilerin dijital
okuryazarliinin hem de ogretmenlerin tekno-pedagojik yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik
stirdiiriilebilir egitim igerikleri hazirlanmali, bu alanlarda hizmet ici egitimlerin kalitesi ve etkinligi
artirilmalidir.
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Bu calismanin ortaya koydugu algisal yapilar, gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli alanlar
acmaktadir. Elde edilen faktor haritasi, daha derinlemesine nitel galismalarla zenginlestirilebilir.
Ornegin, her bir faktorii temsil eden 6gretmenlerle yiiriitiilecek etnografik ya da vaka galismalari, bu
algilarin smif i¢i pedagojik uygulamalara nasil yansidigini aydinlatmada degerli katkilar sunabilir.
Ayrica, Q metodolojisiyle elde edilen 6znel bakis agilari, nicel bir alg: 6lcegi gelistirilmesi i¢in saglam
bir temel olusturabilir; boylece bu perspektifler daha genis 6rneklem gruplarinda test edilebilir hale
gelir. Ayni desenin 6grenci veya veli perspektifinden uygulanmasi ise, program reformunun farkl
paydaslar tarafindan nasil algilandigini karsilastirmali olarak inceleme firsati taniyacaktir.

Son olarak, programin 6grenci merkezli ve sosyal-duygusal gelisimi destekleyici yapisi, daha
sistematik bicimde pekistirilmelidir. Yas diizeyine uygun, baglamsal zenginlige sahip ve {ist diizey
diisiinmeyi tetikleyici 6grenme materyalleri gelistirilmeli, yaparak-yasayarak Ogrenme prensipleri
dogrultusunda deneyimsel etkinlikler artirilmalidir. Empati, liderlik ve sorumluluk gibi becerilerin
gelisimini destekleyen is birligine dayali 6§renme ortamlari, program uygulamalarinda daha belirgin
bir yer tutmalidir. Bu baglamda, programin uzun vadeli etkilerini degerlendirebilecek karsilastirmal:
ve izleme temelli arastirmalarin desteklenmesi, TYMM'nin siirekliligi ve gelistirilmesi a¢isindan biiyiik
Onem tagimaktadir.
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