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Kamu egitim hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasi tiim tilkeler Egitim harcamalar1
igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Orta gelir tuzagina ile karsilasma Kamu egitim harcamalar:
ihtimali bulunan Tiirkiye icin bu durum 0zellikle onemlidir. 11 diizeyinde kamu egitim
Ulkemizde, kamu egitimi hizmeti icin biiyiik miktarda biitge harcamalari
kaynag1 harcamaktadir. Ancak, il diizeyinde kaynak kullaniminin Ogrenci-6gretmen orarm
belirlenmesinde yerel sosyo-ekonomik ve demografik dinamikler Okullagma orami
dikkate alinmamaktadir. Bu ¢alismada, 2008-2021 dénemi igin il Ogrenci niifus yogunlugu
diizeyinde kamu egitim harcamalarinin belirleyicileri analiz Panel veri analizi
edilmektedir. Bu analiz sonuglarna gore, illerin ekonomik
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Ulkeler bilgi ekonomisi diinyasinda rekabetgi olabilmek icin beseri sermaye birikimine éncelik
vermektedir. Begeri sermayenin gelistirilmesi ise ancak egitimin nitelik ve niceliginin artirilmasiyla
miimkiindiir. Yiiksek orta gelirli bir iilke olarak Tiirkiye'nin kars1 karsiya oldugu zorluklardan biri de
orta gelir tuzagidir. Orta gelir tuzagy, bir tilkenin belirli bir ekonomik kalkinma seviyesine ulastiktan
sonra agmakta gliclitkk ¢ektigi ekonomik kalkinma seviyesidir (Gill vd., 2007). Bu terim Brezilya,
Arjantin ve Tiirkiye gibi ekonomik biiyiime, iicret rekabeti ve inovasyonla ilgili ciddi zorluklarla
karsilasan biiyiik ekonomileri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Uluslararas: Para Fonu (IMF), orta
gelirli tilkelerin “zengin tilkelerin hizla degisen ileri teknolojisi ile yoksul {ilkelerin diisiik ticretli emek
yogun fliriinleri arasinda rekabette sikisip kaldigini” belirtmektedir (Imam ve Temple, 2024). Tiirkiye,
orta gelir tuzagindan asmak amaciyla kamu egitim sistemini iyilestirmek igin biiyiik miktarda biitce
kaynagi kullanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'na gore, Tiirkiye 2022 yilinda gayrisafi yurtici
hasilanin (GSYH) ytizde 3,9'unu egitime harcamistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2024a). Bu
biitce kaynaklar biiyiik 6lgiide il diizeyinde harcanmaktadir. Ancak, Tiirkiye'de iller arasinda kisi
basma diisen egitim harcamalarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliga bir agiklama

getirmek, bu ¢alismanin temel motivasyonlarindan biridir.
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Kamu egitim harcamalarinin tahsisini ve dagilimini neyin belirledigi sorusu literatiirde
kapsamli bir sekilde incelenmis olmasina ragmen, egitim harcamalariin harcama birimleri arasindaki
farklilasmasi sorusu yeterince galisilmamus bir aragtirma alarudir. Ozellikle de Tiirkiye gibi gelismekte
olan tilkelerde ulus-alt1 yonetim diizeyleri i¢in az ¢alisilmis bir arastirma konusudur. Ulusal diizeyde
egitim hizmetlerinin sunulmasi i¢in biitge kaynaklarinin tahsisi ve dagitimina iliskin literatiir, hem
ekonomik hem de ekonomik olmayan faktorlerin roliinii arastirmaktadir (Almadin vd. 2022;
Busemeyer, 2007; Castles, 1989; Cristobal vd., 2022; Dragomirescu-Gaina, 2015; Jabbar ve Selvaratnam,
2017; Imana, 2017; Sagarik, 2013; Sheikh, 2019; Strawczynski ve Zeira, 2003; Yun ve Yusoff, 2018). Ancak,
ayni soruyu ABD disinda ulus-alt1 yonetim diizeylerini arastiran sinirh sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Fernandez ve Rogerson, 1997; Hirsch, 1960; McMahon, 1970; Nord, 1983; Porteba, 1997; Shapiro, 1962).
Verbina ve Chowdhury (2004) Rusya Federasyonunu; Chakrabarti ve Joglekar (2006) Hindistan
eyaletlerini; Grob ve Wolter (2007) Isvicre kantonlarmi; Bischoff ve Prasetyia (2019) Endonezya
bélgelerini incelemistir. Tiirkiye'de bu soruyu inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadr.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de il diizeyinde kamu egitim harcamalarinin belirleyicilerini
analiz etmektir. Bu konunun il diizeyinde incelenmesinin temel nedeni, il yonetimlerinin egitim
biitcesinin uygulanmasindaki roliidiir. 5 Tiirkiye'de il yonetimleri, Milli Egitim Bakanhigima tahsis
edilen biitceyi 6gretmen gorevlendirmek, okul insaati projelerini denetlemek ve okullara 6gretim
materyalleri ve malzemeleri dagitmak suretiyle il diizeyinde yiirtitmektedir. Tiirkiye'de iller arasinda
biiyiik bir cesitlilik oldugu icin, il yonetimlerinin egitim biitcesini uygulama kapasitesi de farklilik
gostermektedir. 11 yonetimleri arasindaki biite farkliliginin cesitli nedenlerinden s6z edilebilir.6 Bu
¢alismanin temel varsayimi il diizeyinde kisi basina diisen toplam egitim harcamasi ile tarimin toplam
il ekonomisi igindeki payi, Ogrenci-6gretmen orani, okullasma orani ve &grenci niifus yogunlugu
arasinda giiclii bir istatistiksel iliski oldugu yoniindedir.

Egitim harcamalarindaki bu degiskenlik, iilkenin biiytikligii ve illerin ¢esitliliginden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye biiytiik ve heterojen bir {ilkedir. 85 milyonluk niifusun yaklasik 16 milyonu
Istanbul ilinde yasamaktadir (toplam niifusun yiizde 18,65'). Buna karsilik Bayburt ilinde yasayan kisi
sayist 85 bindir: (toplam niifusun yiizde 0,1i). Daha da ©nemlisi, iller arasinda gozlegoriiliir
esitsizliklerden soz edilebilir. ller diizeyinde GINI katsayis1 0,342 ile 0,449 arasinda degismektedir.
Gayri safi yurtigi hasilaya katki agisindan baktigimizda ise sadece bes il GSYH'nin yarisindan fazlasini
{iretirken (2022'de yiizde 53,9) geri kalan 76 ilin pay1 yiizde 50'nin altindadir. (TUIK, 2024a).

Kamu egitim harcamalarinin belirleyicileri {izerine 6nemli bir literatiir bulunmaktadir
(Almadin vd., 2022; Bischoff ve Prasetyia, 2019; Busemeyer, 2007; Castles, 1989; Chakrabarti ve Joglekar,
2006; Cristobal vd., 2022; Dragomirescu-Gaina, 2015; Fernandez ve Rogerson, 1997; Grob ve Wolter,
2007; Hirsch, 1960; Imana, 2017; Jabbar ve Selvaratnam, 2017, McMahon, 1970; Nord, 1983; Porteba,
1997; Sagarik, 2013; Shapiro, 1962; Sheikh, 2019; Strawczynski ve Zeira, 2003; Verbina ve Chowdhury,
2004; Yun ve Yusoff, 2018). Ancak Tiirkiye'ye iliskin mevcut literatiir, kamu egitim harcamalarindan
ziyade hanehalki egitim harcamalarinin belirleyicilerine odaklanmaktadir (Acar, Cilasun vd., 2016;

5 Tirkiye, ikili bir yerel yonetim sistemine sahip {initer bir {ilkedir: merkezden atanmuisg valiler tarafindan yonetilen
yerel birimler (iller) ve halk tarafindan segilen yerel yonetimler (belediyeler) (Yilmaz ve Guner, 2013). Ulke
topraklarmin tamamui 81 il yénetimine boliinmiistiir. 1l yonetiminin basi, merkezi hiikiimet tarafindan atanan bir
validir. Egitim hizmetlerinin sunumu belediyelere devredilmemistir. Bu, merkezi yonetimin sorumlulugundadir.
Merkezi yonetim, halkin tiim kamu egitim harcamalarindan sorumludur - toplam hiikiimet biitgesinin yaklasik
ylizde 10'u egitim hizmetlerine ayrilmustir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) iilkenin egitim yonetimini yiiriitiir ve
miifredatin hazirlanmasi ve egitim materyallerinin gelistirilmesinin yani sira 6gretmenlerin ise alinmasindan ve
okullarin tasarlanip insa edilmesinden sorumludur. llerde egitim isleri, Milli Egitim Bakani tarafindan atanan
ancak il valisinin yonetimi altinda caligan Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan organize edilir. Bir ilin milli egitim
miidiirii, 6gretmenlerin yonetiminden ve o ile tahsis edilen egitim biitgesinin kullanilmasindan sorumludur.

¢ Biitce sapmast, biitgelenen tutar ile fiili harcama tutar1 arasindaki farki ifade eder.
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Acar, Glinalp vd., 2016; Bayar ve Bengi, 2016). Bu anlamda, kamu egitim harcamalarinin belirleyicilerini
analiz eden herhangi bir ¢alisma bulunmamasi literatiirde bir bosluk olusturmaktadir. Daha da
Onemlisi, egitim hizmetlerinin ¢iktilarina ulasmak icin il egitim biitgesinin uygulanmasinda il
yonetimlerinin roliine odaklanan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, 2008-2021 dénemi igin
Tiirkiye'de il diizeyinde kamu egitim harcamalarinin belirleyicilerini analiz ederek literatiire katkida
bulunmaktadir. Ozellikle, ilkogretim ve ortadgretimde iller arasinda kisi basina diisen kamu
harcamalarindaki degisim incelenmektedir.

Bir sonraki boliimde, kamu egitim harcamalariin belirleyicileri hakkinda kisa bir literatiir
taramasi sunulmaktadir. Takip eden boliimde model spesifikasyonu, degiskenlerin tanimi ve hipotezler
dahil olmak tizere analiz yontemi tartisilmaktadir. Dordiincii boliim analizimizin bulgularmi
sunmakta, son bolim ise tartigsmalar ve ileri diizey arastirmalar igin Onerilerle ¢alismay1
sonlandirmaktadr.

Literatiir Taramast

Kamu egitim harcamalarinin belirleyicileri iizerine multi disipliner literatiir, teorik
formiilasyonlar ve ampirik iliski testleri agisindan oldukg¢a zengindir. Ancak, hem teorik
formiilasyonlar hem de ampirik bulgular, ulusal veya ulus-alt1 diizeylerde egitim harcamalarinin
seviyesini neyin acikladigi konusunda yetersiz kalmaktadir. Literatiirde ¢ grup c¢alisma
bulunmaktadir. Birinci grup calismalar iilkeler arasi analizlerden elde edilen kanitlar1 sunarken,
digerleri analiz birimi olarak ulusal veya ulus-alt1 diizeyleri kullanmaktadur.

Ulkeler arasi analiz kullanan ilk grup calismalar, egitim harcamalarinin belirlenmesinde hem
ekonomik hem de ekonomik olmayan faktorlerin roliinii aragtirmaktadir. Ulkeler arast bir analizde
Castles (1989), OECD {ilkeleri arasinda yiiksekogretim de dahil olmak {izere toplam kamu egitim
harcamalarindaki degisimi analiz etmistir. Castles'n analizine gore, en 6nemli agiklayici degiskenler
din, hiikiimette sag partilerin varlig1 ve ytliksekogretim sektoriindeki kayith 6grenci sayilaridir. Benzer
bir galismada Castles'in modelini kullanarak Busemeyer (2007), ayn1 soruyu 21 OECD {ilkesinde sosyo-
ekonomik, siyasi ve kurumsal belirleyiciler basliklar1 altinda farkl bir dizi degiskenle analiz etmistir.
Bu ¢alismada ekonomik kalkinma diizeyi, geng niifusun payi, anayasal veto yetkisi, sosyal harcama
miktar1 ve yerel gelir diizeyinin kamu egitim harcamalarinin temel belirleyicileri oldugunu gosteren
kanitlar bulunmustur.

Benzer bir ¢alismada Dragomirescu-Gaina (2015), 2000-2012 donemi igin AB {iye tilkeleri
genelinde kamu egitim harcamalarinin temel belirleyicilerini analiz etmektedir. Kamu egitim
harcamalarmin itici giiglerini anlamak i¢in dort denklemli bir sistem tahmin etmektedir; ii¢ denklem
ilk, orta ve yiliksekogretime odaklanirken dordiincii denklem toplam egitim harcamalarina
yogunlasmaktadir. Ne yazik ki bulgulari temel saglamlik testlerini gecemediginde dolay1 agiklayic
degildir.

Tkinci grup calismalar, tek bir {ilke baglaminda ulusal faktorlere odaklanmaktadir. Tek bir iilke
baglaminda ulusal kamu egitim harcamalarinin belirleyicilerini aciklamak i¢in hem ekonomik hem de
ekonomik olmayan degiskenleri kullanmaktadirlar. Sosyo-ekonomik, demografik yap1 ve ekonomik
kalkinma diizeyi gibi faktorlerin yani sira politik ve kurumsal sistemlerin egitim hizmeti sunumu
harcama diizeylerini belirlemedeki roliinii arastirmaktadirlar. Ornegin Strawczynski ve Zeira (2003),
1962'den 1998'e kadar Israil'deki egitim harcamalarin1 c¢esitli demografik, ekonomik ve politik
degiskenleri kullanarak analiz etmistir. Niifus biiylikliigli ve azinlik Ogrenci payr (Arap) gibi
demografik degiskenlerin ve ekonomik bir degiskenin (kisi basina diisen GSYH) Israil'deki egitim
harcamalarmin 6nemli bir kismini acikladigini bulmuslardir.

Sagarik (2013), 1982-2010 donemi i¢in bir dizi sosyo-ekonomik, demografik, politik ve kurumsal
degisken kullanarak Tayland'daki kamu egitim harcamalarini arastirmistir. Elde ettigi sonuglar, onceki
yilin harcamalarinin cari yilin toplam egitim harcamalarinin ana belirleyicisi oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, enflasyon, igsizlik ve dolayl1 verginin toplam vergi igindeki payinin da toplam egitim
harcamalari tizerinde etkisi oldugunu bulmustur. Cari ve sermaye harcamalari agisindan, gegen yilin
harcamalar1 ve sanayilesme, cari harcamalar {izerinde pozitif etkiye sahipken, sermaye harcamalar
iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Enflasyon ve dolayli verginin pay: cari harcamalar {izerinde
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negatif etkiye sahipken, sermaye iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir; igsizlik ise sermaye
harcamalar: tizerinde negatif etkiye sahipken cari harcamalar {izerinde herhangi bir etki meydana
getirmemektedir.

Malezya'da egitim harcamalarinin belirleyicileri iizerine iki ampirik analiz bulunmaktadar. Tlk
calismada, Jabbar ve Selvaratnam (2017) biitce agiklari ve gelir tahsilatlarinin egitim harcamalar:
tizerinde onemli pozitif etkiye sahip olduguna, demografik degiskenlerin ise egitim harcamalar:
{izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigina dair kanitlar sunmaktadir. Tkinci bir caligmada, Yun ve
Yusoff (2018) 1982-2016 doneminde Malezya'da kamu egitim harcamalariin belirleyicilerini analiz
etmektedir. Reel gayrisafi yurtici hasila biiyiime orani, issizlik orani, enflasyon oram ve calisma
cagindaki niifusu kamu egitim harcamalarinin ana belirleyicileri olarak tespit etmislerdir.

Imana (2017), Kenya'da 1980-2014 doneminde kamu egitim harcamalarinin biiyiimesini
etkileyen ekonomik-demografik dinamiklerin, para miktarinin, tazminat artislarinin, siyasi ve mali
faktorlerin roliinii incelemistir. Bu faktorlerin her birindeki degiskenler pozitif ve negatif isaretlere
sahip oldugu igin analizi karistk sonuglar ortaya koymaktadir; ancak ekonomik-demografik
degiskenlerle yaptigit model, gecikmeli harcamalarin, daha fazla &gretmen istihdaminin, biitce
agiklarinin ve kisi basina diisen reel gelirin egitim harcamalar: tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostererek en tutarli sonuglar1 sunmaktadir.

Sheikh (2019) ayn1 soruyu Banglades baglaminda ekonomik-demografik, karar alma ve siyasi
faktorlerin yami sira yonetisim gostergelerini kullanarak yanitlamaya calismistir. Bulgulari, kamu
egitim harcamalarinin ¢ogunlukla bir énceki y1lin harcamalarindan ve dolayl vergilerden etkilendigini
gostermektedir. Buna ek olarak, toplam niifus ve yonetim etkinliginin egitim harcamalar1 diizeyleri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu savunmaktadir.

Malezya'da oldugu gibi Filipinler'de de iki calisma bulunmaktadir. Ik calismada, Almadin ve
digerleri (2022) zaman serisi verilerini kullanarak 1989-2018 yillar1 arasinda Filipinler'deki kamu egitim
harcamalarmin belirleyicilerini incelemistir. Elde ettikleri bulgular, kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasila ve gecikmeli kamu egitim harcamalarimin Filipinler'deki egitim harcamalarinin en Snemli
belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Egitim harcamalar ile issizlik orami ve kentlesme diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamuslardir. ikinci bir calismada, Cristobal ve
digerleri (2022) aymi soruyu 1990-2019 donemi i¢in incelemistir. Elde ettikleri sonuglar, ekonomik
biiytime, vergi ve niifus artisinin Filipinler'deki kamu egitim harcamalarmin en énemli belirleyicileri
oldugunu gostermektedir.

Ugiincii grup galismalar, ulus-alti diizeylerde egitim harcamalarinin belirleyicilerini analiz
etmeye odaklanmaktadir. Oncii bir calismada Hirsch (1960) 1951-1952 ve 1954-1955 olmak iizere iki
farkli doneme ait verileri kullanarak ABD eyaletlerindeki kamu egitim harcamalarinin belirleyicilerini
analiz etmistir. Bulgularina gore, niifus biiyiikliigii, niifusun yas yapisi, okul bolgesinin biiyiikliigii,
ekonomik ve yonetim karakteristikleri egitim harcamalarinin diizeyini belirlemede 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Daha sonra Shapiro (1962), 1920, 1930, 1940 ve 1950 yillar1 i¢cin ABD'nin giiney ve giiney harici
diger eyaletlerindeki 6grenci basina harcama diizeyindeki farkliliklar1 agiklamak icin sosyoekonomik
faktorleri incelemistir. Kisi basma diisen kisisel gelirden azinlik niifus ytizdelerine, okul ¢agindaki
cocuklara, kentsel niifusa, isgiiciine, kayith 6grenci sayisina kadar uzanan kapsaml bir degiskenler
listesi kullanmasina ragmen, bulgular1 sonugsuz kalmistir. Benzer sekilde, McMahon (1970) iki farklh
model kullanarak ABD'de eyalet diizeyindeki harcamalarin belirleyicilerini incelemistir. McMohan’in
yapisal modeli; tiretim maliyeti, gelir kaynaklar1 ve egitim talebi faktorlerini kesitsel bir analizde bir
araya getirerek, okul ¢agindaki niifusun yiizdesi, kamu okullarinin ikameleri/alternatifleri ve 6gretmen
bagma diisen 6grenci sayisim eyalet diizeyindeki kamu egitim harcamalar: igin énemli belirleyiciler
olarak ortaya koymustur. Ancak, zaman serisi modelinde, sadece kesitsel modelden elde edilen okul
cagmdaki ¢ocuk niifusu 6nemli bir faktordiir. Okullara yapilan devlet yardimi ve issizlik gibi ek
faktorler eyalet diizeyindeki egitim harcamalarini etkilerken, vergi gelirinin herhangi bir etkisi
gozlemlenmemistir.
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Daha mikro diizeyde bir analizde Nord (1983), 1970-71 6gretim yih icin Kuzey Carolina'daki
100 okul bolgesinde egitim harcamalarmin belirleyicilerini arastirmistir. Agiklayic: degiskenler olarak
aile geliri, emlak degerleri, 6zel okullara devam eden 6grencilerin yiizdesi, niifusun yiizdesi olarak 5-
18 yas arasi ¢ocuklar, niifus yogunlugu, niifusun medyan egitim seviyesi, eyalet yardimi, federal
yardim, ortalama Ogretmen maasi ve Ogrenci-Ogretmen oranini kullanmistir. Bu yetki alanlarinda
sadece medyan aile gelirinin kamu egitim harcamalar1 {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu
goOstermistir.

Fernandez ve Rogerson (1997), 1950-1990 dénemini kapsayan bir panel veri seti kullanarak ABD
eyaletlerindeki egitim harcamalarinin belirleyicilerini incelemistir. Analizleri, 6grenci basina
harcamalarin 6grenci basina kisisel gelirle ayn1 oranda biiyiidiigiine dair kanitlar sunmaktadir.

Porteba (1997) 1960 ve 1990 yillar1 arasinda ABD eyaletlerinde demografik yap1 ve 6grenci
basina egitim harcamalar1 arasindaki iligskiyi analiz etmistir. Temel bulgu, yash niifusun payindaki
artisin kisi bagina egitim harcamalarin azalttigidir.

ABD disindaki ¢alismalar agisindan, Verbina ve Chowdhury (2004) 1999-2000 dénemi igin
Rusya Federasyonu'ndaki 88 bolge icin bir panel veri analizi gergeklestirmistir. Elde ettikleri sonuglar,
biite gelirinin ve bin kisi basina diisen 6grenci sayisi olarak Olgiilen 6grenci-niifus oraninin egitim
harcamalari tizerinde olumlu etkileri oldugunu, niifus yogunlugunun ise olumsuz bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Chakrabarti ve Joglekar (2006), 1980-81'den 1999-2000'e kadar 15 Hindistan eyaletinde devletin
egitim finansmanina odaklanmistir. Analizleri, kisi basina diisen gelirin toplam egitim harcamalari ile
pozitif iligkili oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, azinlik gruplarinin varligi egitim harcamalar:
tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Grob ve Wolter (2007), 1990-2002 donemi igin Isvicre kantonlarindaki egitim harcamasi
diizeylerinin belirlenmesinde demografik faktorlerin roliinii analiz etmistir. Ana bulgulari, yash
niifusun paymnin kamu egitim harcamalar {izerinde anlaml negatif etkiye sahip oldugudur. Tkinci
bulgular1 ise egitim harcamalarimin okul ¢agindaki niifustaki degisikliklere esnek olmayan tepkisi ile
ilgilidir. Bu, toplam egitim harcamalarmmin 6grenci sayisindaki degisime yavas uyum sagladig:
anlamina gelmektedir.

Bischoff ve Prasetyia (2019), 2005-2012 yillar1 arasinda Endonezya'daki bolgelerde ilk ve orta
Ogretim harcamalarini yonlendiren faktorleri analiz etmistir. Toplam ve Ogrenci basina egitim
harcamalarmi agiklamak igin bir dizi sosyo-ekonomik, siyasi ve cografi degisken kullanmaktadirlar.
Temel bulgulari, denize kiyis1 olmayan ve okullasma orani diisiik belediyelerin egitime daha az
harcama yaptigi, belediyelerin mali kapasitelerinin ve okul g¢agindaki ¢ocuk sayisimin egitim
harcamalarimin diizeyini belirlemeye olumlu katkida bulundugudur. Daha da 6nemlisi, bulgular
Endonezya'da egitim hizmetlerinin saglanmasinda 6lgek ekonomilerinin varligimi desteklemektedir:
niifusunun biiyiik bir kismi kentsel alanlarda yasayan illerde egitim harcamalarinin pay1 daha
diisiiktiir.

Calismamiz, ulus-alti diizeydeki egitim harcamalarinin belirleyicilerine odaklanan tigiincii
grup literatiire katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, ikinci grup c¢alismalardaki model
Ozelliklerinden de yararlanilmis ve ekonomik, sosyal ve demografik degiskenler de modele dahil
edilmistir.

Bu makalede kamu egitim harcamalarmin il diizeyine odaklanarak literatiirdeki bir boslugu
doldurmak amaglanmaktadir. Ciinkii literatiirde Tiirkiye'de il diizeyinde kamu egitim harcamalarinin
belirleyicilerine odaklanan herhangi bir caligma bulunmamaktadir. 1l yonetimleri, Tiirkiye'de kamu
egitim sisteminin yonetilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, kiz cocuklarimin ilk ve
ortadgretimde okullasma oranini artirma ¢abalarina da aktif katki sunmaktadir.
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Yontem

Veriler ve degiskenlerin tanimi

Bu makale, 2008-2021 donemi igin Tiirkiye’deki 8 ilden olusan dengeli bir veri seti ile il
diizeyinde kamu egitim harcamalariin belirleyicilerini analiz etmektedir. Analizimizin bu dénemi
kapsamasinin nedeni, zorunlu egitim sisteminde ulusal diizeyde bir degisiklik olmas1 ve bu nedenle
verilerin mevcut olmasidir”. Tablo 1, analizimizdeki degiskenlerin taniminmi ve beklenen isaretlerini
sunmaktadir.

Literatiir incelemesiyle ilgili onceki boliimde gosterildigi gibi, arastirmacilar tarafindan kamu
egitim harcamalarinin belirleyicilerini analiz etmede kullanilan ¢ok sayida degisken vardir. Bu
belirleyiciler genel olarak ekonomik, sosyal ve demografik faktorler olarak simiflandirilabilir.
Analizimizde bu faktorlere karsilik gelen degiskenleri kullanacagiz. Ancak, bu degiskenleri ilkogretim
ve egitim diizeyleri olarak ayirmak istiyoruz. Tiirkiye'de {ii¢ seviyede resmi kamu egitimi
bulunmaktadir: ilkdgretim (1. simiftan 8. smifa kadar), ortadgretim (9. simiftan 12. smifa kadar) ve
yliksekogretim (liclincti  diizey).® YiiksekOgretimin finansmani, ilkdgretim ve ortadgretimin
finansmanindan ¢ok farkli oldugu i¢in, biz ikincisine odaklaniyoruz.

Bagimli degiskenimiz il diizeyinde kisi basina diisen toplam ilkogretim ve ortadgretim kamu
egitim harcamasidir (TOTEDU). Mullahy ve Norton (2022) tarafindan, bagimli degiskenleri negatif
olmayan ve biiyiik sayilar iceren (maaglar, harcamalar ve gelirler gibi) modellerle ilgili verilen rehber
dogrultusunda, bagimlh degiskenimizi biiyiik degerlerdeki sayisal degerleri azaltmak igin dogal
logaritma formuna doniistiirdiik. Bu nedenle, farkliliklar1 korurken bagimli degisken igin deger
araligini daralttik (Mullahy ve Norton, 2022).

Asagidaki Sekil 1'deki ¢izgi grafikleri, her bir ildeki egitim harcamalarmin (TOTEDU) zaman
icindeki degisimini gorsel olarak sunmaktadir. Bunlar, ¢alisma dénemi boyunca bir ilde ve 81 ilde kisi
basimna diisen toplam egitim harcamasi seviyelerinde genis bir degisiklik oldugunu gostermektedir.

7 Son degisikliklerle birlikte, Tiirkiye'de egitim hizmeti sunumu artik 12 yil siiren ulusal bir zorunlu egitim
sistemiyle yonetilmektedir. Zorunlu egitimin iki bileseni bulunmaktadir. flkogretim, 6-14 yas arasindaki cocuklara
yonelik egitim ve 6gretimi kapsamaktadir. Ortadgretim, ilkogretimden sonra 15 ile 18 yas arasindaki ¢ocuklarin
dort yil boyunca aldig1 genel, mesleki ve teknik egitimin tamamini kapsamaktadir.

8 Veri siuflandirmamiz ve metodolojimiz Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023 Milli Egitim Istatistiklerine
dayanmaktadir. Analitik ¢er¢eve, kavramlar, tanim, siniflandirmalar, verilerin kapsami, hesaplama kurallari, temel
veri kaynaklarmin ozellikleri, derleme uygulamalar1 ve Milli Egitim Istatistikleri'nin revizyonlari hakkinda daha
fazla bilgi Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK, 2024a) alnabilir.
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Sekil 1. 2008-2021 Yillar1 Arasinda 81 ldeki Egitim Harcamalarmin Cizgi Grafikleri

Bagimsiz degiskenlerimiz sunlardir:

o Ekonomik degiskenler: llerin ekonomik yapisini yansitmak igin, toplam il gayri safi yurtigi
hasilasindaki tarim sektoriiniin payini temsil eden bir tarim degiskeni (AGR) ekledik. Tholkes
ve Sederberg (1990), tarim sektoriiniin paymin kamu egitiminin saglanmasinda Olgek
ekonomilerini analiz etmek i¢in 6nemli bir belirleyici oldugunu savunmaktadir. Tarimin egitim
harcamalar1 {izerinde iki kanaldan olumlu bir etkiye sahip olmasi beklendiginden, AGR
degiskeninin pozitif bir isarete sahip olmasim bekliyoruz. Ilk olarak, tarim sektoriiniin pay1, bir
ildeki kirsal-kentsel ayriminin bir gostergesidir. Gayri safi il hasilasinda tarim sektoriiniin pay1
daha yiiksek olan iller, genellikle daha kirsal alanlar olup, daha az sehirsel ozellik gosterir.
Kirsal yerlesim yerleri, kacinilmaz olarak daha uzak koylere sahiptir. Bu nedenle, daha kirsal
illerde, daha uzak yerlerde egitim hizmetleri sunma ihtiyacinin kisi basina diisen egitim
harcamasini artirmasi beklenmektedir. Buna bagli bir beklenti, Tiirkiye'de egitim hizmetlerinin
saglanmasinda 6lgek ekonomilerinin varligidir. AGR i¢in pozitif bir isaret, 6l¢ek ekonomisinin
bir gostergesidir (Tholkes ve Sederberg, 1990).

o Sosyal degiskenler: Sosyal degiskenler igin 6grenci-6gretmen orani ve kayit oranuni kullaniyoruz.
Ogrenci-6gretmen orani, Nord (1983) gibi arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir ve negatif
bir isaret almasi beklenmektedir, ¢linkii smuf biiylikliigii arttik¢a, egitim maliyetlerinin
ortalama olarak azalmasi gerekir (Monk ve Haller, 1986). Kayit oran1 agisindan ise, kayit
oranindaki artisin hem sermaye hem de siirekli harcamalar1 gerektirecegi icin pozitif bir isaret
almasmi bekliyoruz. Modelimizde 6grenci-6gretmen oranini ilkégretim (STRP) ve ortadgretim
(STRS) icin ayr1 ayr1 tahmin ettik. Benzer sekilde, kayit oranlarimi da ilkdgretim (ENRP) ve
ortadgretim (ENRS) icin ayr1 dahil ettik. Bu degiskenler literatiirde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Fernandez ve Rogerson, 1997; Grob ve Wolter, 2007; Imana, 2017).
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o Demografik degiskenler: Demografik etkileri anlamak igin, modelimize O6grenci niifusu
yogunlugu degiskenini dahil ediyoruz. Niifus yogunlugu gibi demografik bir degisken
literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir (McMahon, 1970; Nord, 1983; Shapiro, 1962); ancak,
biz, 6grenci basina deger tahmin etmek icin Fernandez ve Rogerson (1997) modelini izledik.
Degisken, bir ilin cografi alaninin ilkokul 6grencisi (SPDP) ve ortaokul 6grencisi (SPDS)
sayisina boliinmesiyle hesaplanir. Bu degisken, kilometrekare basma Ogrenci niifus

yogunlugunu temsil eder ve negatif bir isarete sahip olmasi beklenir. Yani, 6grenci niifusu

yogunlugundaki artis, Ogrenci sayisindaki artisi ifade ettiginden, kisi basina egitim

harcamalarmin azalmasina yardimci olmalidir.

Tablo 1. Degiskenlerin tanimi ve beklenen isaret

Degiskenler Tanim Olgiim Veri kaynag:
Bagimli Degisken
TOTEDU 1l diizeyindeki ilkdgretim ve Tiirk Lirasi Tiirkiye Cumhuriyeti

ortadgretim kamu egitim harcamalar1 ~ (TRY) Hazine ve Maliye
kisi basina, il diizeyindeki toplam Bakanlig1 Il Kamu Egitim
kamu egitim harcamalarinin ilin yil Harcamalari
ortasi niifus tahminine boliinmesiyle https://tr.hmb.gov.tr/
hesaplanir. adresinden ulasilabilir.
Bagimsiz Degiskenler
AGR Tarim sektoriiniin gayri safi il Yiizde Tiirkiye Istatistik Kurumu
hasilasindaki pay1 pay1 www.tuik.gov.tr
STRP Ogrenci-6gretmen orani (ilkdgretim) Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu
ve Milli Egitim Bakanlig1
(MEB, 2024)
ENRP Kay1t orani (ilkogretim) Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu
ve Milli Egitim Bakanlig:
STRS Ogrenci-dgretmen oram (ortadgretim) ~ Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu
ve Milli Egitim Bakanlig1
ENRS Kayit orani (ortadgretim) Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu
ve Milli Egitim Bakanlig:
SPDP Ogrenci niifus yogunlugu (ilkdgretim)  Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu
(cografi alan bolii ilkogretim 6grenci ve Milli Egitim Bakanlig1
niifusu)
SPDS Ogrenci niifus yogunlugu Oran Tiirkiye Istatistik Kurumu

(ortadgretim) (cografi alan bolii

ortadgretim O6grenci niifusu)

ve Milli Egitim Bakanlig:

Ekonometrik Model Tanimlamas: ve Hipotez

Bu calismada, en bilindik ekonometri yontemlerinden biri olan dengeli panel veri analizini
kullanmiyoruz. Ekonomide, panel veri analizi ¢esitli mikro ve makroekonomik degiskenlerin

davraniglarini incelemek icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Arellano ve Bond, 1991). Panel veri, saf

zaman serisi veya yatay kesit veriden daha fazla bilgi, degiskenlik ve verimlilik igerir. Panel verinin
yatay kesit ve zaman serisi verileriyle karsilastirildiginda avantajlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Hubler, 2005):
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ii.

ii.

iv.

Cok sayida gozlem, daha az ¢oklu dogrusal baghlik ve daha fazla serbestlik derecesi ile daha
bilgilendirici veriler ve ekonometri tahminlerinin daha yiiksek verimliligini saglar.

Panel veri, arastirmacilarin kesinlikle zaman serisi ve yatay kesit verilerin 6nemli bir eksikligi
olan gozlemlenmemis heterojenligi kontrol etmelerine olanak tanir.

Panel veri analizi, politika miidahalelerinin etkilerini degerlendirme ve etkilerin hangi kosullar
altinda nedensel etkiler olarak yorumlanabilecegini belirleme olanaklarin iyilestirir.

Panel veriler, gruplarin tek bir zaman serisinde toplanmasindan kaynaklanabilecek tahmin
sapmalarin en aza indirebilir.

Bu yOntem, yatay kesit ve zaman serisi verilerini aym1 anda incelememize yardimci olur.

Dengeli bir panelde, zaman periyotlarinin sayisi T tiim bireyler i i¢in aymidir. Kisi basina toplam egitim
harcamas icin dengeli panel modelinin fonksiyonel bi¢imi asagidaki gibi gosterilmistir:

In (TOTEDU;,) = @ + By * AGR;, + By * STRP; + B3 * ENRP; + B, * STRS;; + Bs * ENRS;, + B * SPDP;,

+ ﬂ7 * SPDS” + Eit
Buradaiilleri (i=1,.....81) ve t zamani (t=2008,.....2021) ifade eder, 0 sabit etkiler katsayisidir ve

€ hem yatay kesit hem de zaman boyunca degisen rassal hata terimidir. Toplam egitim harcamasi
bagimli degiskeni goz oniine alindiginda, asagidaki bagimsiz degiskenlere sahibiz (Tablo 1’e bakinz):

Tablo 1'de agiklanan degiskenler kullanilarak asagidaki ti¢ hipotezi incelemekteyiz®:
Hipotez 1: AGR ve TOTEDU arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ho: AGR ve TOTEDU arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 2: Ogrenci-dgretmen oram (STRP ve STRS) ve kayit orani (ENRP ve ENRS) ile
TOTEDU arasinda anlamli bir iligki vardair.

Ho: STR ve ENR ile TOTEDU arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hipotez 3: Ogrenci niifus yogunlugu (SPDP ve SPDS) ile TOTEDU arasinda anlamli
bir iligki vardar.

Ho: SPD ile TOTEDU arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Metodolojinin Adimlari
Egitim harcamalarimin belirleyicileri {izerine literatiirdeki ampirik ¢calismalarin bulgulari, temel

saglamlik kontrollerine kars: bilindigi {izere hassastir. Bu ¢alismada, biiyiik bir yatay kesit boyutu ve
az sayida zaman periyodu olan dengeli bir panel veri seti kullaniyoruz, dolayisiyla N (81) > T (14). N >
T oldugundan, modelimiz icin en iyi tahminciyi segmek amaciyla adim adim bir yaklasim kullandik:

i.

ii.

ii.

iv.

Yatay Kesit Bagimlilik: ilk olarak, birinci veya ikinci nesil birim kdk testinin kullanilip
kullanilmayacagina karar vermek icin yatay kesit bagimlilik analiz edilir.

Panel Birim Kok Testleri: Tkinci olarak, serilerin duraganligi panel birim kok testleriyle
aragtirilir.

Model Secimi: Ugiincii olarak, en giivenilir tahmin ediciyi segmek amaciyla, Havuzlanmis
Siradan En Kiigiik Kareler (POLS), Sabit Etkiler (FE) ve Rassal Etkiler (RE). Panel tahmincilerini
kullanarak modelimizi tahmin ediyor ve bu ¢ segenek arasinda capraz testler
gerceklestiriyoruz.

Tan1 Testleri: Son olarak, tiglincii asamanin sonuglarina dayanarak, model icin en giivenilir
tahminciyi kullaniyoruz ve tahmin sonuglari icin tan testleri ytiriitiiyoruz.

9 Analizimizde STATA-16 yazilimini kullandik.
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Bu calismanin metodolojik siireci Sekil 2'de sunulmustur. $ekil 2, calismada kullanilan
metodolojinin her adimini 6zetlemektedir:

ADIMLAR
1

I
veri On isleme
MN=81>=T=14

[ Yatay Kesit Bagimlihk Testi J

I

Yatay Kesit
Bagimh

Birinci Mesil ikinci Mesil
Panel Birim Kbk Testi *|  panel Birim Kk Testi

[ mModel Tahmini ve Model Secimi ]

ol ! ~

[ Havuzlanmag Regresyon [POLS] ] [ Sabit Etkili {FE) Regresyon ] [ Rassal Etkili {RE] Regresyon ]

| POLS e karsi FE: F ] [ FE'ye karsi RE - Hausman \

[ POLE"e karsi RE © ALM ]

[ Tam Testleri ]

— y ™~

[ Degisen Varyans ] [ serisel Korelasyon ] [ Yatay Kesit Bagimhilik ]

Sekil 2. Calismanin Metodolojik Siirecinin Akis Semasi

Yatay Kesit Bagimlilik

Panel birim kok testlerini uygulamadan 6nce, calismadaki tiim degiskenlerin olas1 yatay kesit
bagimlilik agisindan kontrol edilmesi onemlidir. Pesaran (2006), yatay kesit bagimliligin goz ardi
edilmesinin tutarsiz ve yukari dogru sapmali tahminlere yol agtigim belirtmektedir. fller arasindaki
yatay kesit bagimlilig1 dogrulamak i¢in bu calisma, veri setimizde N'nin T'den biiyiik olmasi nedeniyle
Pesaran’in (2004) yatay kesit bagimlilik (CD) testini uygulamaktadir. CD testinin sonuglar: Tablo 2'de
sunulmaktadir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligin Sonuglar:

Degisken CD Test Istatistigi p-degeri Karar

TOTEDU 73.56" 0.000 Yatay Kesit Bagimh
AGR 103.61 0.000 Yatay Kesit Bagiml
STRP 188.81" 0.000 Yatay Kesit Bagiml
ENRP 125.80" 0.000 Yatay Kesit Bagimh
STRS 97.39 0.000 Yatay Kesit Bagimh
ENRS 180.94" 0.000 Yatay Kesit Bagiml
SPDP 72.87" 0.000 Yatay Kesit Bagiml
SPDS 161.59° 0.000 Yatay Kesit Bagimh

2T
N(N-1)

Notlar: (i) Yatay kesit bagimlhihgin olmadig sifir hipotezi; (ii) €D = \/ (SN 13N, 1 Pix) Burada, T zaman

araligini, N ise kesit birimlerinin sayisini ifade eder ve g_ik, kesitler arasindaki ikili korelasyonu gosterir.; (iii)* %1
istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2'de sunulan CD test sonuclari, "yatay kesit bagimlillk yok" sifir hipotezinin tiim
degiskenler icin %1 istatistiksel anlamlilik seviyesinde reddedildigini gostermektedir. Bu nedenle, tiim
degiskenlerde yatay kesit bagimliligin varlig, ikinci nesil birim kok testi yapmamizi gerektirmektedir.

Panel Birim Kok Testleri

Sahte regresyon sonuglarindan kaginmak icin birim kok testleri yapmak onemlidir. Ancak, bir
panel veri setinde yatay kesit bagimlilik mevcut oldugunda, birinci nesil panel birim kok testleri
gecersiz hale gelir. Yatay kesit bagimlilik durumunda, serilerin duragan olup olmadigini test etmek i¢in
ikinci nesil birim kok testleri kullanilmalidir. Bir calismadaki degiskenlerin her birinin panel birim kokii
icerip icermedigini test etmek i¢in, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen kesitsel Pesaran ve Shin (CIPS)
birim kok testi kullanilir. CIPS panel birim kok testi, paneldeki farkli birimler arasinda var olabilecek
bagimlilig1 hesaba katmaktadir. Daha da onemlisi, CIPS, bu ¢alismada oldugu gibi N > T olan
durumlarda uygulanabilir.

CIPS sifir hipotezi, tiim zaman serilerinin duragan olmadigini, alternatif hipotezi ise tiim zaman
serilerinin duragan stirecler oldugunu 6ne siirmektedir. Tablo 3, CIPS testinin sonuglarinit sunmaktadir.
Tabloda, birim kok istatistikleri hem sabit hem de sabit ve trend igin raporlanmuistir.

Tablo 3. CIPS Testinin Sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Farklar
Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend

TOTEDU -3.968* -3.978* -4.445% -4.400*
AGR -2.546* -2.986* -4.160* -4.147*
STRP -2.736* -4.198* -5.316* -5.345*
ENRP -2.990* -2.861* -3.917* -4.327*
STRS -2.559* -2.566* -3.522*% -3.934*
ENRS -2.963* -3.519* -4.712* -4.682*
SPDP -1.513 -1.992 -2.986* -3.479*
SPDS -1.632 -2.332 -3.145% -3.156*

Notlar: (i) Sifir hipotezi, serinin homojen duragan olmadigin gosterir.; (ii) * %1 istatistiksel anlamlilig1 gosterir.;
. N .
(iii) Test Istatistikleri: CIPS(N,T) = N1 IN_ ;(N, T) = w burada t;(N, T) ADF regresyonundaki i'inci yatay

kesit birimi i¢in kesitsel olarak genisletilmis Dickey-Fuller test istatistigidir.

Tablo 3, duragan olmayan sifir hipotezinin hem sabit hem de sabit ve trend modellerinde SPDP
ve SPDS harig¢ tiim degiskenler icin reddedildigini gostermektedir. Bu, SPDP ve SPDS hari¢ tim
degiskenler i¢in serilerin seviyelerinde duragan veya sifirinci dereceden entegre, 1(0) oldugu anlamina
gelir. Bu nedenle, bu degiskenler i¢in analizde panel modelleri serilerin seviyesinde tahmin edilecektir.
Ancak, SPDP ve SPDS degiskenlerinin I(1) oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, sahte regresyon
sonuglarindan kaginmak amaciyla, duragan olmayan SPDP ve SPDS degiskenlerini birinci farklariyla
birlikte modele dahil ediyoruz.
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Model Secimi

Calisma, POLS, FE ve RE panel modellerini tahmin etmekte, ardindan capraz testler
uygulamakta ve modelleri karsilagtirarak en uygun olami1 bulmaya calismaktadir. POLS tahmin
yontemi, kesitsel boyutun veri matrisleri arasinda fark olmadigi temel ifadesi altinda sonuglar
sunmaktadir.

Tablo 4. Model Tanimlamasinin Capraz Testleri

Model Tanimlamasi

Capraz Testler Test Istatistikleri Sifir Hipotezi Kararn
POLS vs FE F 1.81 (0.000) Reddedildi
POLS vs RE ALM 17.24 (0.000) Reddedildi
FE vs RE Hausman 242.30 (0.000) Reddedildi

Not: p degerleri parantez icinde gosterilmektedir.

Sabit etkili model ile POLS modeli arasinda se¢im yapmak icin bir F testi gerceklestirdik. Sifir
hipotezi, tiim sabitlerin homojen oldugu ve dolayisiyla POLS modelinin uygulanabilir oldugu
yoniindedir. Tablo 4'te, F istatistiklerinin sonuclar (p degeri = 0,000), POLS modeli yerine FE panel
modelini 6nermektedir.

POLS ve RE panel modelleri arasinda daha iyi modeli se¢gmek igin Ayarlanmis Lagrange
Carpani Testi (ALM) kullanilmistir. Rassal etkinin varyansimin sifirdan biiyiik oldugu ve bu durumda
rassal etkiler modellerinin kullanilmasinin gerektigi alternatif hipotezine karsi, sifir hipotezi rassal
etkinin varyansinin sifir oldugu ve dolayisiyla POLS modelinin uygun oldugu yo6niindedir. ALM
testinin sonucuna gore (p degeri = 0,000), sifir hipotezi reddedilir; bu, rassal etkili modelin POLS'a gore
daha uygun oldugu anlamina gelir. ALM testi, iller arasinda énemli farklar oldugunu gosterdigi igin,
secenekler arasinda POLS modelini hari¢ tutmaya karar verdik.

RE ve FE tahmincileri s6z konusu oldugunda, Hausman (1978) testi RE panel modeli ile FE
panel modeli arasinda se¢im yapmaya izin verir. Sifir hipotezi, katsayilar arasindaki farkin sistematik
olmadigin 6ne stirmektedir. Tablo 4'te, Hausman testinin sonucu (p-degeri=0,000), sabit etkili modelin
rassal etkili modelden tistiin oldugunu gosterir. Sabit etkili model, her grup icin farkli sabitlere izin
vermektedir.

Bulgular

Adim adim gergeklestirdigimiz tani yaklasimimiz, sabit etkiler modelinin diger iki secenege
kiyasla daha giivenilir oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler tahmincisinin avantaji, tahmincilerin
bireysel etkilerle korelasyonlu olsa bile tutarli olmasidir. Sabit etkiler modeli, belirli bireysel illere 6zgii
olan ve zamanla degismeyen tiim etkileri yakalar.

Tablo 5'teki sonuglar1 yorumlamadan once, tablonun sonunda sunulan tarni testlerinin
sonuglarini tartismak istiyoruz. Ilk olarak, standart hata tahminlerinin sapmali olmasina ve regresyon
sonuglarnin yanlis yorumlanmasina yol acabilen degisen varyans ile bagliyoruz. Sabit etkiler
modellerinde grup bazinda degisen varyans igin degistirilmis Wald testi istatistigi, verilerde degisen
varyans olup olmadigini tespit etmek i¢in kullanilir (Greene, 2000). Her iki model i¢in de, Degistirilmis
Wald Testi istatisti§i degerleri sifir hipotezini reddetmemize yol agmaktadir (Model I igin 363.67 ve
Model Il i¢in 361.64), bu da degisen varyansin varligini gostermektedir (Greene, 2003).

Ikinci olarak, seri korelasyon testini yaptik. Her bir yatay kesit birim icin hata teriminin takip
eden periyottaki hata terimiyle korelasyonuna serisel korelasyon ad1 verilir (Bhargava vd., 1982). Veri
setinde serisel korelasyonun varligin tespit etmek i¢in Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) Yerel
Olarak En iyi Degismez (LBI) testlerini kullandik. Durbin-Watson testi ve LBI testinin test istatistikleri
Model I i¢in sirastyla 1,5621 ve 1,6161 ve Model II i¢in sirasiyla 1,5624 ve 1,6157'dir. Test istatistikleri
2'den kiiglikse serisel korelasyon mevcut oldugundan, sonuglarimiz serisel korelasyonun varligin
gostermektedir.
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Son olarak, farkli paneller arasindaki bozulma terimlerinde korelasyonun bir gostergesi olan
yatay kesit bagimlilig1 test ettik. Pesaran (2004) testi, yatay kesit bagimlhiligin olmadig: sifir hipotezi
alinda modellerde yatay kesitsel bagimlilik sorunu olup olmadigini kontrol etmek igin
kullanilmaktadir. Her iki model igin Pesaran test istatistigi %1 diizeyinde anlamli oldugundan,
verilerde yatay kesit bagimliligin mevcut oldugu sonucuna varilmaktadir.

Genel olarak, tani sonuglary, ilk sabit etkiler modelimizin serisel korelasyon, degisen varyans ve
yatay kesit bagimlilik icerdigini gostermektedir. Bu nedenle, her iki modeli de robust standart hatalarla
yeniden tahmin ettik. Tablo 5'teki son iki siitun standart ve robust standart hatalar1 sunmaktadir.
Tabloda sunulan katsay1 degerleri, serisel korelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliliga karsi
robust standart hatalarla tahmin edilmistir.

Tablo 5. Sabit Etkili Panel Modellerinin ve Tani Testlerinin Tahmini

MODELI MODEL II
Degiskenler Standart  Robust standart Standart  Robust standart

Katsay1 Katsay1

hata hata hata hata

AGR 0.0012* 0.0002 0.0002 0.0012*  0.0002 0.0002
STRP 0.0164* 0.0064 0.0051 0.0165*  0.0064 0.0051
ENRP 0.0015* 0.0002 0.0003 0.0015*  0.0002 0.0003
STRS -0.0053 0.0080 0.0122 - - -
ENRS -0.0011* 0.0001 0.0004 -0.0011*  0.0001 0.0003
DSPDP 0.0042*** 0.0024 0.0024 0.0045***  0.0023 0.0024
DSPDS -0.0079* 0.0011 0.0009 -0.0078*  0.0011 0.0009
Sabit 5.1143* 0.3251 0.5209 5.0694*  0.3180 0.4796
F testi 46.28* 86.91* 53.94* 99.55*
R2 0.2513 0.2510
Tam Testleri
Degisen Degistirilmis 363.67 361.64
Varyans Wald Testi  (0.000) (0.000)
Serisel Durbin- 1.5621 1.5624
Korelasyon =~ Watson

Baltagi-Wu  1.6161 1.6157

LBI
Yatay Kesit  Pesaran 19.075 19.122
Bagimlilik (0.000) (0.000)

Notlar: (i)*,**,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.; (ii) p degerleri parantez iginde
gosterilmistir.; (iii) D degiskenin ilk farkini belirtir.; (iv) Bagimli degisken TOTEDU'dur.

Sabit etkiler panel modelinin tahmininden sonra, bagimsiz degiskenler ile egitim
harcamalarmin kismi korelasyonu (TOTEDU) {izerinde bireysel etkilerin ve diger yardima
degiskenlerin etkisini kontrol etmek igin kullarulan eklenen degisken grafigi kullanildi. Grafik, tim
bagimsiz degiskenlerin eklenmis degiskenli grafiklerinden olusan bir matris olusturmakta ve ¢ok
degiskenli panel regresyonundan bir bagimsiz degisken ile bagimh degisken arasindaki kismi
korelasyonu gostermektedir (Gallup, 2020). Tahmin sonuglar;, yontem bdliimiindeki model
tanimlamamiza gore Tablo 5 ve Sekil 3'te sunulmustur. Ik tahminde, Tablo 1'de listelenen tiim
degiskenleri dahil ettik. {lkdgretim igin dgrenci niifus yogunlugunun (DSPDP) ve ortadgretim icin
ogrenci-ogretmen oraninin (STRS) birinci fark: hari¢ tiim degiskenler %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. DSPDP, kabul edilebilir bir diizey olan %10 diizeyinde anlamli olmasina ragmen, STRS
hicbir kabul edilebilir diizeyde istatistiksel olarak anlaml degildir. Bu nedenle, STRS'yi ¢ikararak ayni
modeli yeniden tahmin ettik. Sekil 3, Model Il i¢in eklenen degisken grafiklerini icermektedir. Eklenen
degisken grafigi, modele bagka degiskenler de dahil edildi§inde bagimsiz degisken ve TOTEDU
arasindaki iliskinin grafiksel bir gdsterimini saglamaktadir.
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Sekil 3. Eklenen Degisken Grafigi

Tablo 5 ve Sekil 3'teki ikinci modelin sonuglar, DSPDP (10%) hari¢ tiim degiskenlerin %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle:

Hipotez 1'i kabul ediyoruz: gayri safi il hasilasindaki tarim sektoriiniin payi ile illerin kisi basina
diisen toplam ilk ve orta 6gretim olarak harcamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
Tarim sektoriiniin payy, kisi basma diisen toplam il harcamalari iizerinde istatistiksel olarak anlaml ve
pozitif bir etkiye sahiptir. Ozellikle, tarim sektdriiniin payindaki her bir birimlik artis icin egitim
harcamalar1 %0,12 oraninda artmaktadir. Bu, Tiirkiye'de il diizeyinde egitim hizmetlerinin
saglanmasinda Olgek ekonomilerinin bir isaretidir. Bulgularimiz Tholkes ve Sederberg'in (1990)
bulgulariyla tutarhidir. Yukarida tartisildigs gibi, tarim sektoriiniin pay1, dogal verimsizliklerin oldugu
bir ilin kirsal dogasimn bir gdstergesidir. Onemli diizeyde tarimsal ekonomik faaliyete sahip iller, diger
illere gore ilk ve orta 6gretime daha fazla harcama yapmaktadar.

Hipotez 2 agisindan tahminlerimiz karisik sonuglar sunmaktadir. flkogretim diizeyinde,
Tiirkiye'de 6grenci-6gretmen orami (STRP) ve kayit orani (ENRP) ile toplam kisi basina egitim
harcamalar1 arasinda Castles (1989) ve Nord (1983) bulgularina benzer sekilde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulduk. Ogrenci-6gretmen oranindaki (STRP) ve kayit oranindaki (ENRP) artis, kisi
basina diisen toplam egitim harcamalarinda (TOTEDU) bir artisa yol acgacaktir. Ortadgretimde ise
Ogrenci-0gretmen oranindaki (STRS) ve kayit oranindaki (ENRS) artis, kisi basina diisen toplam egitim
harcamalarini (TOTEDU) negatif yonde etkilemektedir. Ancak, ortadgretim icin &grenci-ogretmen
orani (STRS) kabul edilebilir diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 degildir, buna karsin ortadgretim icin
kayit orami (ENRS) degiskeni bagimli degisken (TOTEDU) {iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkiye sahiptir. ENRS katsayisi, ENRS bir birim arttiginda
TOTEDU'nun zamanla %0,01 arttigini gosterir. STRS'deki degisken istatistiksel olarak anlaml
olmadigindan, modelden ¢ikardik ve modeli yeniden tahmin ettik. Tablo 5'in Model II siitununda
sunuldugu gibi, STRS'nin modelden c¢ikarilmasinin diger degiskenlerin degerleri ve istatistiksel
anlamlilik seviyeleri lizerinde herhangi bir etkisi olmamustir.

Son hipoteze gelince, 6grenci niifus yogunlugu ile illerin kisi bagina diigsen toplam ilkogretim
ve ortadgretim harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu kabul ediyoruz.
Ancak, ilk ve orta &gretim icin degiskenlerin igareti ters yondedir. Ilk 6gretim icin 6grenci niifus
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yogunlugu (SPDP), bagiml degisken (TOTEDU) {izerinde %10 anlamlilik diizeyinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Orta 6gretim icin niifus yogunlugu (SPDS) ise bagiml degisken (TOTEDU) ile %1 anlamlilik
diizeyinde negatif iligkilidir.

Tartisma, Sonug, Oneriler

Kalkinma ekonomisinde orta gelir tuzag, bir iilkenin gelisme diizeyini arttirmakta ve yiiksek
gelir statiisiine ulasmakta zorlanmas: durumunu ifade eder (Gill vd., 2007). Orta gelir tuzaginin
iistesinden gelmek, bir {ilkenin beseri sermaye diizeyiyle dogrudan baglantili oldugu ig¢in uzun
zamandir 6nemli bir sosyo-ekonomik sorun olarak algilanmaktadir. Inovasyonu giiglendirmek ve
beseri sermaye Kkalitesini artirmak igin egitime yatirim yapmak, orta gelir tuzaginin {iistesinden
gelmenin en etkili yolu olmustur (Hara, 2021).

Tiirkiye, 2007 yilinda Diinya Bankas: tarafindan “iist-orta gelirli iilke” olarak siniflandirilmistir.
Tiirkiye, 2001 yilindan sonra dogrudan yabanci yatirimlar: cekmek igin ekonomik reformlara giriserek
istikrarli ekonomik biiyiimesini siirdiirmiistiir. 2020 y1ilina kadar dis ticaret sektdriinii giiclii bir sekilde
gelistirirken enflasyon oranini da kontrol altinda tutmustur. Ancak 2020 yilindan itibaren Tiirkiye'nin
ekonomik kalkinmasi durmus ve orta gelir tuzag: sinyalleri vermeye baslamistir. Diinya Bankasi'na
gore, Turkiye'nin gayrisafi yurtici hasilasi (GSYH) 2014 yilinda 939 milyar dolardan 2020 yilinda 720
milyar dolara diismiistiir. Son donemde yiiksek enflasyon, yiiksek issizlik orani ve yiiksek borg orta
gelir tuzag1 korkularini koriiklemeye basladi.

Tiirkiye icin, beseri sermaye kalitesini artirmak amaciyla egitime yatirim yapmak orta gelir
tuzagindan kurtulmanin tek yoludur. Ciinkii iilke ekonomisinin kompozisyonu elektrikli araglar,
dronlar ve beyaz esyalar gibi yiiksek katma degerli tiriinler iiretmeye dogru ilerlemektedir. Dolayisiyla,
kamu egitim harcamalarinin verimliligini artirmak sadece biitge disiplini ve mali alan meselesiyle ilgili
degil, ayn1 zamanda orta gelir tuzagindan kurtulmak igin daha yiiksek ekonomik biiyiime oranina
ulasmakla da alakalidir. Bu baglamda, kamu egitim harcamalarinin analiz edilmesi, politika yapicilarin
biitge kaynaklarinin kullaniminda verimliligi ve etkinligi artirmanin yollarini belirlemelerine yardimai
olmaktadir.

Analizimiz, tarim sektoriiniin payi, 6grenci-6gretmen orani, okullasma orani ve 6grenci niifus
yogunlugunun Tiirkiye'de il diizeyinde kamu egitim harcamalarinin énemli belirleyicileri oldugunu
gostermektedir. Bulgularimiz goz oniine alindiginda, politika yapicilara halkin ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in toplam egitim harcamalarinin belirlenmesinin nasil iyilestirilebilecegine dair &neri
olarak burada belirtilmesi gereken bazi ¢ikarimlar mevcuttur:

[k olarak, biitce kaynaklarmin tahsisi igin 6grenci bagina formiil belirlenirken illerin ekonomik
yapisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Daha kirsal illerde egitim hizmetleri sunmanin daha
maliyetli oldugu goriilmektedir. Elde ettigimiz sonuglar, Almadin ve digerlerinin (2022) Filipinler igin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Onlarin bulgulari, kentlesmenin egitim hizmetlerinin maliyetini
artirmadigl yoniindedir. Bulgularimiz, Tiirkiyenin kirsal kesimlerinde egitim hizmetlerinin
sunumunda 6l¢ek ekonomilerinin olmadigini gosterse de, 6lgek ekonomilerinin dinamiklerini anlamak
icin ek aragtirmalar yapilmas: gerekmektedir. Kirsal illerde egitim hizmeti sunumunun maliyetindeki
artisin nedenlerini anlamaya ihtiya¢ vardir: ulasim maliyeti mi, yatirim maliyeti mi, yoksa 6grenci
dagilimi mi1? Maliyet, belirli bir egitim kalitesi seviyesine ulagilmasini nasil etkilemektedir?

Ikinci olarak, grenci-dgretmen orani ve okullagma orani énemli bir rol oynamaktadir, ancak
ilkdgretim ve ortadgretim igin farkli ydnlerdedir. Ogrenci-dgretmen orani ve okullasma oran
literatiirde kamu egitim harcamalarmin belirleyicilerini agiklamada 6nemli degiskenlerdir (Nord, 1983).
Ancak Tiirkiye'de bu degiskenlerin ilk ve ortadgretim harcamalar1 {izerinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Ilkogretimde 6grenci-6gretmen orani ve okullasma orani arttikca harcamalarin da
artmaya devam etmesi, ilkogretim okullarinin optimal biiyiikliigiin 6tesinde faaliyet gosterdiginin bir
isaretidir. Politika yapicilar igin Tiirkiye'de ilkokullarin asiri kalabalik olup olmadigini arastirmak
onemlidir. Ayni olguyu ortadgretimde gozlemlemiyoruz. Ortadgretimde 6grenci-6gretmen oraninin
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egitim harcamalar: {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Ancak, okullasma oram
olduk¢a anlamli bir negatif etkiye sahiptir. Bu durum, ortadgretim hizmet sunumuna asir1 yatirim
yapildigin1 ve kayit oranlarmin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir. flave bir 6grenci basina
marjinal maliyetteki diisiis, ortadgretim okullarinin yetersiz kaldigini gostermektedir.

Ik ve orta ogretimde gozlemlenen farkliliklar1 aciklayabilecek cesitli faktorlerden s6z edilebilir.
Ik ve orta Ogretim farkli zamanlarda ve farkh siireglerle zorunlu hale getirilmistir. Hkégretim,
cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6zellikle kirsal kesimde okul yatirim seferberligi ile zorunlu hale
getirilmistir. Bu donemde insa edilen ilkogretim okullarmin bir¢ogu ekonomik 6mriinii tamamlamaistir
ve ek yatirimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul siiresi agisindan, ilkdgretim uzun siire bes yil olarak
uygulanmis ve 1997 yilinda buna {i¢ yil daha eklenmistir. Ortadgretim ise ¢ok yakin bir tarihte -2012-
2013 egitim-6gretim yilindan itibaren- zorunlu hale getirilmistir ve ortadgretimde okullasma orani her
zaman ilkogretimden daha diisiik olmustur. Bu baglamda, kiz ¢ocuklarinin ortadgretime katilimini
artiracak politikalarin tasarlanmasi 6nem tasimaktadir; zira anekdot niteligindeki kanitlar, ailelerin
ozellikle kirsal kesimlerde kiz ¢ocuklarinin ilkogretimden sonra egitimlerine devam etmelerine izin
verme konusunda isteksiz olduklarini gostermektedir. Son olarak, 6zel okul tercihi ilkdgretime kiyasla
ortadgretim diizeyinde daha yaygindir ve bu da kamu egitim harcamalarinin goreli olarak ikame
edilmesi durumunu yaratmaktadir.

Ugiincii olarak, 8grenci niifus yogunluguna iliskin sonuglar diger calismalarin sonuglariyla
tutarlidir (Bischoff ve Prasetyia, 2019; Grob ve Wolter, 2007). Ilkégretimde 6grenci niifus yogunlugunun
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisi mevcuttur. Bu durum, ilkégretim diizeyinde potansiyel
optimal alt1 okul biiyiikliigiine iliskin daha 6nceki gozlemlerle tutarlidir. Daha da 6nemlisi, ortadgretim
igin 6grenci niifus yogunlugunun istatistiksel olarak anlamli negatif etkisi, ortadgretimde kayit
oranlarinin iyilestirilmesi i¢in bir alan olduguna dair bir baska isarettir.

Ug bulgumuz - ulus-alti diizeylerin ekonomik yapisimin rolii, 6grenci dgretmen orani ve
okullasma oraninin énemi ve dgrenci niifus yogunlugunun etkisi - Brezilya, Arjantin, Kolombiya ve
digerleri gibi orta gelir tuzaginda sikismis biiyiik ve cesitlilik tasiyan gelismekte olan tilkeler i¢cin dersler
sunmaktadir. Bu tlkeler, orta gelir tuzagi sorunuyla miicadelede ulus-alti diizeyde egitim
harcamalarmin etkinligini artirmada bu faktorlerin roliinii géz 6niinde bulundurmalidir.

Bununla birlikte, analizimiz cesitli eksikliklerinden s6z edilebilir. Analizimizdeki 6nemli bir
eksik degisken, i¢ ve dis go¢ kaliplar1 hakkindaki bilgilerdir. Cesitli go¢ kaliplarina iliskin mevcut
verilerin eksikligi, i¢ ve dis gog¢lin neden oldugu niifus degiskenliginin etkisini analiz etmemizi
engellemektedir. 2008-2021 ¢alisma donemi boyunca i¢ go¢ agisindan, iller aras: gocten ziyade il i¢i go¢
hareketliliginde artis gozlenmistir. Bircok ilde, 6zellikle Giineydogu illerinde giivenlik nedenlerinden
dolayz1 illerin kirsal alanlarindan kentsel alanlarina dogru artan bir go¢ yasanmustir. Ayrica, 2012 yilinda
yliriirliige giren Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu, kentlesme orani yiiksek illerdeki tabloyu daha da
karmasik hale getirmistir. Yasa, kent tanimini 30 ilin tiim cografi alamimi kapsayacak sekilde
genislettiginden, Tiirkiye Istatistik Kurumu kent/kir tanimlarim degistirmistir. Dis gogle ilgili olarak,
Suriye ve diger {iilkelerden gelen go¢menler konusunda il diizeyinde giivenilir rakamlar
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiyenin orta gelir tuzagindan kaginmasi i¢in hem akademik hem de politika
karar alicilara cesitli Oneriler sunulabilir. Akademik camia, egitim hizmeti sunum maliyetinin
bilesenlerini ve ilkdgretimde optimum smif biiyiikliigiinii arastirarak daha iyi politika yapimina teknik
girdiler saglayabilir. Kirsal kesimde maliyete neden olan unsurlarin daha iyi anlagilmasi ve optimum
smif biiyiikliigliniin belirlenmesi, politika tercihlerine 1sik tutacaktir. Politika yapicilar agisindan
bakildiginda, bulgularimiz egitim harcamalarmin finansmanina iliskin mevcut formiiliin goézden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Akademik bulgular, egitim harcamalarinin kirsal ve kentsel iller
arasinda paylastirilmasi, 6grenci-Ogretmen oranlarinin belirlenmesi ve okullasma oraninin tesvik
edilmesi konularinda politika yapicilar: bilgilendirmelidir.
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