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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Ogrenme giicliigii olan dgrenciler ile diisiik ve yiiksek okuma basarisi

gosteren 0grencilerin okuma ve yazma performanslarmin incelenmesi

Murat Hikmet A¢ikgoz !, Cevriye Ergiil 2

Oz

Bu aragtirmada 6grenme giigliigii olan &grenciler ile diisiik ve
yiiksek okuma basarisi gosteren ogrencilerin okuma ve yazma
performanslar1  karsilagtirilmis  ve basar1  diizeylerindeki
dagilimlar: incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modelinin kullarildig1 arastirmaya tigiincii ve dordiinciisii
smif diizeyindeki 6grenme giicliigli tarusi olan 24 6grenci ile bu
Ogrencilerle ayni sinifa devam eden 23 diisiik okuma basarisi
gosteren ve 24 yiiksek okuma basarisi gosteren Ogrenci dahil
edilmistir. Aragtirma kapsaminda okuma hizi, okuma dogrulugu,
okudugunu anlama, dikte, yazih ifade sozciik {iretimi ve yazih
ifade icerik  kalitesi  degiskenlerine iligskin
gerceklestirilmistir. ~ Yapilan  Olgiimlerde  Okuma
Degerlendirme Bataryasi’'min dort testi (Metin Okuma Testi, Metin
Anlama Testi, Dikte Testi ve Metin Yazma Testi) kullanilmistir.
Analizler sonucunda incelenen degiskenlerin tiimiinde gruplar
arasinda farkliliklar Post-Hoc  testi
sonuglarina gore, okuma hizi degiskeninde tiim gruplar arasinda
anlamli farkliliklar oldugu, diger degiskenlerde 6grenme giigliigii
ve diisiik okuma bagaris1 gruplarmin yiiksek okuma basarist
grubundan anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklari, buna

Olgtimler
Yazma

anlaml bulunmustur.

karsin Ogrenme gilicliigli ve diisiik okuma basarist gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir. Gruplar arasi
farkliliklar z puanlarina gore incelendiginde ise 6zellikle 6grenme
glcliigii ile yiiksek okuma basarisi gruplari arasindaki farkin tiim
degiskenlerde 1-2 standart sapma arasinda oldugu belirlenmistir.
Basgar1 diizeylerine gore dagilimlar incelendiginde okuma hizi ve
okudugunu anlama becerilerinde 6grenme giicliigli ve diisiik
okuma basarisi gruplarimin genellikle ¢ok diisiik ve diisiik
diizeyde, yiiksek okuma basarisi grubunun ise orta ve yiiksek
diizeyde yer aldigi belirlenmistir. Okuma dogrulugunda ise
ogrenme glicliigii ve diisiik okuma basarisi gruplarinin daha ¢ok
endise diizeyinde, yiiksek okuma basaris1 grubunun ise bagimsiz
diizeyde oldugu gozlenmistir. Diktede ise dagilimlar okuma
becerilerindeki kadar belirgin olmasa da yazili ifade soézciik
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iretimi ve yazili ifade igerik kalitesinde O0grenme giicliigii ve
diisiik okuma basaris1 gruplarmin diisiik ve ¢ok diisiik diizeyde,
yiiksek okuma basarist grubunun ise yiiksek diizeyde yogunlastigi
goriilmistiir.  Sonuglar daha oOnce yapilan arastirmalar
cercevesinde tartisilmus, ileriki arastirmalara ve uygulamalara
yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
Giris

Okuma ve yazma becerileri, gliniimiiz toplumunda bilgiye ulasmada ve paylasmada en sik
kullanulan araglarin basinda gelmektedir. Bu beceriler bireylerin toplum igerisinde aktif ve iiretken
olmalarini sagladig1 gibi akademik basarmin da temelini olusturmaktadir (Joshi, 2019). Ogrencilerin
okul yasamlari boyunca tiim derslerde beklenen basar1y1 gosterebilmeleri i¢in sinif diizeylerinde okuma
ve yazma becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Rasinski vd., 2005). Arastirmalar, bu becerilerde
yeterince ustalasamayan 6grencilerin akademik olarak da basarisiz olduklarini gostermektedir (Boakye,
2017; Erbeli vd., 2020; Fatiloro vd., 2017; Jordan ve Plakans, 2004; Miao vd., 2002). Ote yandan
ogrencilerin yasamis olduklar: akademik basarisizligin genel olarak diisiik benlik algis1 (Metsapelto vd.,
2020; Pullmann ve Allik, 2008), sosyal dislanma (Nowicki, 2003; Wentzel vd., 2021), problem davranislar
(Bonifacci vd., 2008; Bub vd., 2007; Lugt, 2007; Metsapelto vd., 2015) ve okul terki (Beatriz Saraiva vd.,
2011; Glennie vd., 2012) gibi ¢ok 6nemli olumsuz sonuglara neden olabildigi ifade edilmektedir. Ayrica
akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin ileriki yillarda diisiik statiilii islerde ¢alisma olasilig1 yiiksek
olabilmektedir (Rothon vd., 2009). Okuma ve yazma becerilerinin yeterli diizeyde sergilenmedigi

durumda ortaya ¢ikabilecek tiim bu olumsuz sonuglar géz dniinde bulunduruldugunda 6grencilerin
bu becerilerdeki bagar1 diizeylerinin incelenmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Akademik ve sosyal yasam i¢in kritik onemine ragmen karmasik dogasi nedeniyle ¢ok sayida
Ogrencinin okuma ve yazma becerilerinde problem yasadig1 gozlenmektedir (Demirtas ve Ergiil, 2019;
Ergiil, 2012; Ergiil vd., 2022; Gao vd., 2018; Hooper vd., 1993; Jenkins vd., 2003; Lovett vd., 2000;
Nascimento vd., 2011). Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yayinlanan bir ulusal degerlendirme
raporuna gore, dordiincii sinifa devam eden her {i¢ 6grenciden birinin okuma ve yazma becerilerinde
smif diizeyinin oldukga gerisinde performans gosterdigi ifade edilmektedir (National Assessment of
Education Progress [NAEP], 2017). Tiirkiye’de yiiriitiilen bir ¢alismada (Ergiil vd., 2022) ise ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin %34 tiniin birinci stnifin sonunda diisiik okuma basaris1 gosterdiklerini ve
bu ogrencilerin %66,9unun ise 2. smufta diisitk performans: siirdiirdiikleri bulunmustur. Bu
ogrencilerin bazilarinda gozlenen okuma ve yazma problemleri yetersiz 6grenme firsatlari, yetersiz ve
niteliksiz 6gretim, diisiik sosyoekonomik diizey gibi gesitli cevresel dezavantajlara bagl olarak ortaya
cikabilirken 6nemli bir boliimiinde gozlenen problemler 6grenme gilicliigiine bagli olarak ortaya
¢ikabilmektedir (Bear vd., 1998; Nazer ve Hamid, 2017; Sanders vd., 2018; Semrud-Clikeman ve Glass,
2008).

Ogrenme glcliigii (OG), zihinsel herhangi bir yetersizlikten kaynaklanmadig1 halde ¢ocuklarin
ogrenmelerinde etkili bazi biligsel siireclerin etkilenmesi nedeniyle (Swanson, 2010) dinleme, konusma,
okuma, yazma, matematik ve akil yiiriitme gibi becerilerin edinilmesinde ya da gelistirilmesinde
glicliikler olarak kendini gostermektedir (National Joint Committee on Learning Disabilities [NJCLD],
2016). Bu nedenle OG’den kaynaklanan okuma ve yazma giigliiklerinin yetersiz 6grenme firsatlari,
genel zeka diizeyi, bedensel yetersizlikler ve duygu/davrams bozukluklar1 gibi durumlardan
kaynaklanmadigim sdylemek miimkiindiir (Swanson, 2010). Okul ¢ag1 ¢ocuklarmin %5-15'inde OG
olabilecegi tahmin edilmektedir (American Psychiatric Association [APA], 2013). Aym1 zamanda bu
ogrenciler 6zel gereksinimli 6grenciler igerisindeki en biiyiik grubu olusturmaktadir (National Center
for Education Statistics, 2023). Tiirkiye’de OG'nin yayginhigma iliskin rakamlar heniiz gelismis
iilkelerde bildirilen rakamlardan uzak olsa da toplumsal farkindaligin artmasi ve uygulamalardaki
gelismelerle birlikte OG tanisi alan 6grencilerin sayisinda hizli bir artis oldugu gozlenmektedir
(Melekoglu vd., 2009).
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OG olan 6grenciler genel olarak dil gelisiminde ve genel okuma yazma becerilerinde, en yogun
olarak da okuma becerilerinin edinim siirecinde problem yasamaktadirlar. Nitekim bu 6grencilerin
%80-90'1 okumada yasadig1 problemler nedeniyle 6zel egitime yonlendirilmektedir (Bender, 2007;
Kavale ve Reese, 1992; Lyon vd., 2001). Yasadiklari okuma problemleri daha ayrintili incelendiginde
¢ok biiylik bir boliimiiniin ¢oziimleme ve kelime tanima becerilerinde problem yagadiklar
(Karageorgos vd., 2020; Martinez-Garcia vd., 2019), harf-ses iligkisini 6grenemedikleri (Shaywitz ve
Shaywitz, 2005; Vellutino vd., 2004) bu nedenle okurken ¢ok sayida hata yaptiklar: goriilmektedir (Lyon
vd., 2003). Bu 6grencilerin 6nemli bir boliimii ¢6ziimlemeyi edinemedikleri gibi okumada akicilik da
kazanamamaktadir. Coziimlemeyi 6grendigi halde akicilik gelistiremeyen 6grenciler de bulunmaktadir
ve bu 6grencilerin genel olarak okuma hizlarimin smif diizeyinin gerisinde oldugu bilinmektedir
(Arabaci, 2022; Araci ve Melekoglu, 2023; Carpenter ve Miller, 1982; Nascimento vd., 2011; Torppa vd.,
2020). Yapilan arastirmalar OG olan &grencilerin okuma becerilerinde tipik gelisim gdsteren
akranlarinin 2-3 y1l ya da 1-2 standart sapma (Ferrer vd., 2015; Ferrer vd., 2023) gerisinde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla OG olan 6grencilerin okuma problemleri farkli diizeylerde ve farkl
tiirlerde ortaya gikabilmekte ve heterojen bir goriiniim sergileyebilmektedir. Okuma problemlerinde
OG olan 6grencilerde goriilen bu degiskenlikler okuma giigliiklerini agiklamaya calisan cift yetersizlik
hipotezi (Double deficit hypotesis) ve sesbilgisel islemleme gibi gesitli kuramsal yaklasimlarda ele
alinmaktadir (Norton ve Wolf, 2012; Wolf ve Bowers, 1999). Bu kuramsal yaklasimlar, OG’nin altinda
yatan nedenlerdeki gesitliliklere gore goriiniimlerinin de farkl olabilecegini vurgulamaktadir.

OG olan 6grencilerin problem yasadig1 becerilerden birisi de okudugunu anlamadir (Hulme ve
Snowling, 2016). Okudugunu anlama okumanin nihai amaci olarak goriilmektedir (Paris ve Hamilton,
2009). Akademik basari ise okudugunu anlama iizerinden gerceklesmektedir (Garcia-Madruga vd.,
2014; Meneghetti vd., 2006). Buna karsin OG olan 6grenciler okudugunu anlama siirecinin karmagiklig
ve ¢ok sayida beceriyi icermesi nedeniyle bu siirecte gesitli giicliikler yasamaktadir (Sulaimon ve
Schaefer, 2023). Bu 6grenciler sozciikleri/climleleri anlama, ciimlenin ya da paragrafin verdigi mesaji
anlama, 6n bilgilerle baglant1 kurma ve metinde yazili olmayan bilgi ve mesajlara iligkin ¢ikarim yapma
gibi becerilerde problemler yasamaktadir (Borella vd., 2010; Watson vd., 2012). Ozellikle sinuf diizeyleri
ilerledikge daha zor ve karmasik metinleri okumalari ve bu metinlerden edindikleri bilgileri
uygulamalar: gerektigi icin yasadiklar: problemler artmaktadir (Richmond vd., 2023; Vaughn, Klingner
vd., 2011). Okumanin Basit Goriiniimii (The Simple View of Reading) modelinde agiklandig1 gibi
okudugunu anlama temel olarak ¢dziimleme ve dili anlama becerilerine dayanmaktadir (Gough ve
Tunmer, 1986). Bu becerilerin 6nemi sinif diizeylerine gore farklilasmakta; 6grencilerin okumay:
ogrendigi ilkokulun ilk yillarinda ¢oziimleme becerisi okudugunu anlama tizerinde daha yiiksek bir
etkiye sahipken (Gentaz vd., 2015) ilerleyen yillarda dili anlama becerisi daha biiyiik bir etkiye sahip
olmaktadir (Castles vd., 2018; Oslund vd., 2018). Buna bagh olarak 6grencilerin ilkokulun ilk yillarinda
okudugunu anlamada gosterdigi performans farkliliklari genel olarak ¢oziimlemede yasadiklar
performansa bagh olarak agiklanabilirken ilerleyen yillarda daha biiyiik oranda dili anlama
becerilerindeki performans farkliliklariyla acgiklanabilmektedir (Catts vd., 2012; Oakhill vd., 2019). OG
olan 6grenciler bu becerilerin birinde ya da her ikisinde problem yasadiklar: (Hulme ve Snowling, 2016;
Kida vd., 2016; Snowling vd., 2019) i¢in sinuf diizeyleri ilerledik¢e okudugunu anlamada daha 6nemli
glicliiklerle karsilasmaktadir. Snowling ve digerleri (2020) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢calismada
okuma gligliigii olan 6grencilerin hem ikinci hem {iciincii siifta alici ve ifade edici dilde sozciik bilgisi,
¢oziimleme ve okudugunu anlama becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarinin gerisinde oldugu
ortaya koyulmustur. Okuma giigliigi olan ortaokul 6grencileriyle yapilan bir¢ok ¢alismada da benzer
sekilde bu 6grencilerin ¢oziimleme, sozel dil ve okudugunu anlama gibi becerilerde akranlarmdan
geride performans gosterdikleri bulunmustir (Cirino vd., 2013; Kalindi ve Chung, 2018; Richmond vd.,
2023). Nitekim ABD’de yayinlanan bir rapora gére OG olan dgrencilerin %88'i okudugunu anlamada
ortalamanin altinda bir performans sergilemektedir (Cortiella ve Horowitz, 2014). Bunlara ek olarak OG
olan 6grencilerde goriilen okudugunu anlama problemlerinin, ¢alisma bellegi, strateji kullanim1 ve 6n
bilgilerdeki yetersizliklerden kaynaklandigin1 ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir
(Brandenburg vd., 2015; Cain ve Oakhill, 2007; De Weerdt vd., 2013). Tiim bu sonugclar bir arada
degerlendirildiginde OG olan ¢ogrencilerin okudugunu anlama problemlerinin oldukgca yaygin ve ileri
diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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OG olan dgrenciler okuma becerilerine benzer sekilde yazma becerilerinde de giicliikler
yasamaktadir (Graham vd., 2021). Yazma becerileri 6grencilerin okul yasaminda siklikla kullandiklar:
becerilerden birisidir. Bu nedenle okuma 6gretimi ile yazma 6gretimi ilkokulun ilk yilinda baslamakta,
ogrencilerin el yazisi ve dikte becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Yazma becerisinin
ogretilmesinde nihai hedef ise 6grencilerin bilgi, duygu, diisiince ve deneyimlerini yazih olarak etkili
bir sekilde ifade etmelerini ve yazili iletisim kurabilmelerini saglamaktir (Tan ve Miller, 2007). Ancak
OG olan 6grenciler, okuma ve yazma becerilerinin benzer biligsel kaynaklara dayanmasi (Graham,
2020) nedeniyle okuma ve okudugunu anlamada oldugu gibi yazma becerilerinde de giigliikler
yasamaktadir (Afonso vd., 2020; Dickerson Mayes ve Calhoun, 2007; Hebert vd., 2018; Sudrez-Coalla
vd., 2020). Bu 6grenciler el yazisi becerilerininin ediniminde, harflerin sekillerini dogru olusturmada ve
sozciikleri dogru olarak yazmada problemler yasamaktadir. Yasanan problemler ayni zamanda bu
Ogrencilerin okunaksiz, sozciik sayis1 bakimindan kisa ve iyi organize edilmemis metinler tiretmelerine
neden olmaktadir (Liberty ve Conderman, 2018; Santangelo ve Quint, 2008; Troia, 2006). Okuma
becerilerine benzer sekilde sinif diizeyinin ilerlemesiyle birlikte daha zor yazma gorevleri ile kargilasan
bu 6grencilerin yasadiklar: problemler de artis gostermektedir. Goldstand ve digerleri (2018) yazma
glicliigli olan Ogrencilerin tipik gelisim gosteren akranlarna gore daha fazla el yazisi giigliigii
yasadiklarini bildirmistir. Kalindi ve Chung (2018) tipik gelisim gosteren Ogrencilerin dikte
performansmin OG olan §grencilere gore iki kat daha yiiksek oldugunu bulmustur. Garcia ve Fidalgo
(2008) ise galigmalarinda OG olan grencilerin yazdiklari metinlerin tipik gelisim gosteren akranlarina
gore igerik kalitesi, organizasyon ve metin yapisi agisindan daha yetersiz oldugunu bulmustur.

OG olan 6grencilerin okuma ve yazmada yasadiklari tiim bu giicliikler genellikle birinci sinifta
ortaya ¢ikmakta ve ilkokulun ilerleyen yillarinda artarak devam etmektedir. Buna karsin, tanilama ve
destek egitim stirecleri ¢ogunlukla problemlerin baslamasindan ¢ok daha sonraki zamanlarda
baslatilmakta ve bu siiregte 6grenciler ile akranlari arasindaki farklar biiyiimektedir. Bu nedenle, OG
olan Ogrencilerin 3. ve 4. smifta okuma ve yazma becerilerinde yasadiklar1 problemlerin diizeyinin
belirlenmesi, akranlari ile aralarindaki farklarin anlasilmasi, miidahale gereksinimlerinin belirlenmesi
ve daha erken doénemde yiiriitiilecek miidahalelerin 6nemine iligkin farkindaligin artirilmas: agisindan
onemli goriilmektedir. Bu bilgiler problemlerin daha fazla biiylimeden 6nlenmesinde 6gretmenler,
aileler ve yasa yapicilar igin yol gosterici olabilecektir. Ek olarak, tiglincii dordiincii sinif gibi okuma
yazmanin Ogrenmede bir ara¢ haline doniistiigii sinif diizeylerinde bu farklilasmanin ne diizeyde
gerceklestigi, Ogrencilere sunulan 0zel egitim hizmetleri ve kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin etkililigine yonelik de bir fikir sunabilmektedir. Diger taraftan, yurtdis: alanyazininda
¢ok sik olarak bildirilen bulgulara ragmen ilkemizde bu 6grencilerin yasadiklar1 okuma ve yazma
glicliiklerinin diizeyinin ve akranlari ile aralarindaki performans farkliliklarinin incelendigi ¢alismalar
oldukga smirhdir. Tim bu agilardan diistiniildiigiinde, OG olan 0grencilerin yasadiklar giicliiklerin ve
diizeylerinin belirlenmesine ve tipik gelisim gosteren akranlarina gore hangi alanlarda ne diizeyde
farklilagtiklarinin incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyag dogrultusunda bu aragtirmada OG
olan ogrenciler ile diisiik okuma basaris1 (DOB) gosteren ve yiiksek okuma basarisi (YOB) gosteren
Ogrencilerin okuma ve yazma beceri diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirmali olarak incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda asagidaki sorularin yanit1 aranmaistir.

1. Ugiincii ve dérdiincii simfa devam eden OG olan &grenciler ile DOB ve YOB gosteren
ogrencilerin okuma hizi, okuma dogrulugu, okudugunu anlama, dikte ve yazili ifade
performanslar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

2. Ugiincii ve dérdiincii siifa devam eden OG olan 6grenciler ile DOB ve YOB gosteren
ogrencilerin okuma hizi, okuma dogrulugu, okudugunu anlama, dikte ve yazili ifade
performanslariin basar: diizeylerindeki dagilimlari nasildir?
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Yontem

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullarulmuistir. Miskisel
tarama arastirmalari, herhangi bir miidahele yapilmaksizin iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmalardir (Frankel vd., 2022).

Katilimcilar

Aragtirma Kirikkale ili Merkez il¢esindeki dokuz ilkokulun {iglincti ve dordiincii siniflarina
devam eden 71 6grendi ile yiiriitiilmiigtiir. Calismaya OG tanisi olan 24 6grenci ile bu 6grencilerle ayni
sinifa devam eden 23 DOB ve 24 YOB olan 6grenci katilmistir. Calismaya dahil edilen OG olan
ogrenciler Kirikkale ili Rehberlik ve Arastirma Merkezine (RAM) kayitl tibbi ve egitsel tani raporlar:
olan 6grenciler arasindan secilmistir. Zeka puani 85’in altinda olan ve es taniya sahip olan 6grenciler
arastirma disinda tutulmustur. Bu yolla her simiftan bir 6grenci olmak iizere toplamda 25 6grenci
belirlenmis ve bu 6grencilerin devam ettikleri ilkokullarla iletisime gecilerek okul yonetimleri ¢alisma
hakkinda bilgilendirilmistir. Ardindan OG olan 6grencilerin devam ettikleri siniflardaki 6gretmenlerle
yliz yiize goriismeler yapilarak 6gretmenlerden smiflarinda herhangi bir tanis1 bulunmamasina karsin
DOB gosteren bir 6grenci ile YOB gosteren bir 6grenciyi aday gostermeleri istenmistir. Aday gosterilen
ogrencilerin okuma diizeylerinin galismanin amaglari ile uygunlugunu belirlemek ve OG ile tanilanmig
Ogrencilerin tanilarini desteklemek amaciyla belirlenen tiim 6grencilere Okuma Yazma Degerlendirme
Bataryasinin (OYAB) Metin Okuma Testi uygulanmistir. Bu incelemeler sonucunda OG olan 25
ogrenciden okuma basarisi orta diizeyde oldugu belirlenen bir 6grenci ile DOB icin aday gosterilen 25
ogrenciden okuma basarisi orta diizeyde oldugu belirlenen iki 6grenci ve YOB i¢in aday gosterilen 25
Ogrenciden okuma basarisi diisiik diizeyde oldugu belirlenen bir 6grenci ¢alisma disinda birakilmaistir.
Katilimar 6grencilerin yaglar1 101-124 ay arasinda degismekle birlikte, yas ortalamalart OG olan
ogrenciler igin 112 ay, DOB gosteren 6grenciler i¢in 114 ay, YOB gosteren 6grenciler igin ise 112 aydur.
OG olan grupta 9 kiz 15 erkek yer alirken, DOB gosteren 6grencilerde 9 kiz 14 erkek, YOB gdsteren
ogrencilerde ise 14 kiz 10 erkek yer almistir. Gruplarin sinif diizeyi ve okuma diizeylerine gore
dagilimlar: Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Gruplarin Simif Diizeyi ve Okuma Diizeylerine Gore Dagilimi

Gruplar
OG DOB YOB
n % n % n %

Sinif Diizeyi

3. Smif 11 45.8 10 43.5 12 50.0

4. Sif 13 54.2 13 56.5 12 50.0
Okuma Diizeyi

Cok Diistik 21 87.5 15 65.2 0 0

Diistik 3 12.5 8 34.8 0 0

Orta 0 0 0 0 11 45.8

Yiiksek 0 0 0 0 11 45.8

Cok Yiiksek 0 0 0 0 2 8.3

Veri Toplama Araglart

Okuma Yazma Degerlendirme Bataryast

OYARB birinci smiftan dordiincii sinifa kadar olan 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve
yazma becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir test bataryasidir (Ergiil vd., 2021). Bataryada
okuma becerilerini degerlendirmek iizere dort test (Anlamli Sozciik Okuma Testi, Anlamsiz Sozciik
Okuma Testi, Fonetik Analiz Testi ve Metin Okuma Testi), okudugunu anlama becerilerini
degerlendirmek iizere ii¢ test (Metin Anlama Testi, Ciimle Dogrulugu Testi ve Bosluk Doldurma Testi)
ve yazma becerilerini degerlendirmek {izere ii¢ test (Dikte Testi, Bakarak Yazma Testi ve Metin Yazma
Testi) bulunmaktadir. Testlerin ¢ogunlugu siireye dayali olarak uygulanmaktadir. Buna gore
ogrencilerin belirli siirelerde (60-90 saniye gibi) okuyabildigi/yazabildigi sozciik sayilari ile
yanitlayabildigi madde sayilar1 hesaplanmaktadir. Tiim testler A ve B olmak {izere iki forma sahiptir.
Degerlendirme sonucunda 6grencilerin performanst OYAB tarafindan belirlenmis degerlendirmeye
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esas kesme puanlar: ve araliklar: gercevesinde ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek seklinde
siniflandirilabilmektedir. OYAB yalnizca testin uygulanmasina yonelik egitim almis uzmanlar
tarafindan uygulanan bir bataryadir.

OYAB'1n ayricilik gegerligi kapsaminda alt ve {ist gruplar arasindaki farkliliklar incelenmis ve
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (n2: .53-.71). Olgiit gecerliligi kapsaminda
OYAB'dan elde edilen puanlarin sesbilgisel farkindalik, ¢alisma bellegi, hizli isimlendirme, harf bilgisi,
sozel dil ve sozciik bilgisi becerileri ile iligkileri incelenmis ve bu iligkilerin .10 ile .44 arasinda degisen
anlamli iligkiler oldugu gosterilmistir. OYAB'1n Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 .67 ile .85 arasinda,
test-tekrar test korelasyon katsayilar1 .86 ile .96 arasinda ve tiim testlerin A ve B formlar1 arasindaki
esdegerlik korelasyon katsayilari .82 ile .96 arasinda bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda OYAB'In Metin Okuma Testi, Metin Anlama Testi, Dikte Testi ve
Metin Yazma Testi olmak iizere dort testi kullanilmistir. Kullanilan testler izleyen kisimda kisaca
aciklanmustir.

Metin Okuma Testi. Ogrencilerin metin diizeyindeki okuma akiciliklarim belirlemek amaciyla
gelistirilen testte, 6grencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru sozciik sayilart Olciilmektedir. Testte
Ogrencilerin performanslari, biri Oykiileyici biri bilgilendirici olmak tiizere iki metin iizerinden
degerlendirilmektedir. Aragtirma kapsaminda Ogrencilerden smif diizeyine gore olusturulan ve 14
punto olarak hazirlanan metinleri sesli bir sekilde okumalar1 istenerek bir dakikada okuduklar1 dogru
sOzciik sayis1 belirlenmistir.

Metin Anlama Testi. Ogrencilerin metin diizeyindeki okudugunu anlama becerilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu testte metin okuma testinde kullanilan metinler kullanilmaktadir.
Ogrencilerden metin okuma testinde yapilan sesli okumalarin ardindan ikinci kez sessiz okumalari
istenmekte ve ardindan metinlere iliskin sozel olarak sunulan alt1 bilgi ii¢ ¢ikarim sorusunu sozel olarak
yanitlamalari beklenmektedir. Metin anlama testinde bu sorulara verilen dogru yanitlar performans
puani olarak belirlenmektedir.

Dikte Testi. Yazma dogrulugunu ve akiciligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
testte 6grencilerden 90 saniyede s6zel olarak sunulan sozciikleri miimkiin oldugunca dogru ve hizh bir
sekilde yazmalar1 beklenmektedir. Uygulama sirasinda her bir sozciik sirayla, agik ve anlasilir bir
sekilde iki kez ardi ardina sdylenmektedir. Ogrencilerin 90 saniye iginde dogru bir sekilde yazdig
sOzciik sayis1 performans puani olarak belirlemektedir.

Metin Yazma Testi. Yazili ifade becerilerinin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen bu testte
ogrencilerden, bir olay1 anlatan ve serim, diigiim, ¢oziim boliimlerini iceren resimlere bakarak bir 6ykii
yazmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerden resme bakarak 30 saniye boyunca planlama yapmalari ve
ardindan Oykilyli yazmaya baslamalar1 istenmektedir. Resimler, oykiiyii yazdiklar siire boyunca
dgrencilerin gorebilecekleri pozisyonda tutulmaktadir. Oykiiyii tamamlamak igin belirli bir siire sinir1
yoktur. Test kapsaminda 6grencilerin yazdiklar1 dykiiler yazilan dogru sozciik sayisi, bicimsel ve igerik
kalitesi agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir. @ykﬁlerin bicimsel ve igerik kalitesi rubrikler
araciligiyla incelenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin yazmis olduklart metinler toplam
dogru sozciik sayisi ve igerik kalitesi rubrigi tizerinden degerlendirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri Kirikkale Universitesi Ftik Kurulundan 18/06/2022 tarihli 06 sayili
kararla alinan onay ve il milli egitim miidiirliigtinden alinan izinler kapsaminda toplanmustir. Katilimci
olarak belirlenen tiim oOgrencilerin ailelerinden aile onam formlar1 almmmistir. Degerlendirmeler
okullardaki uygun ve dikkat dagitici uyaranlardan arindirilmis sessiz bir ortamda gergeklestirilmistir.
Degerlendirme 6ncesinde 6grencilerin uygulamaciya uyum saglayabilmeleri ve kendilerini daha rahat
hissedebilmeleri icin kisa bir siire sohbet edilmis, uygulama konusunda bilgiler verilmistir.
Degerlendirmeler 25-30 dakikada tek bir oturumda gergeklestirilmistir. Degerlendirme siireci, Mayis-
Haziran aylarinda bir buguk aylik bir zaman diliminde tamamlanmustir.

108



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 223, 103-123 M. H. Acikgoz ve C. Ergiil

Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik

Bu arastirmada, katihmcilarla yiiriitiilen degerlendirmelerde puanlayicilar arasi giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu kapsamda 71 6grenci arasindan rastgele segilen 22 (%30) 6grencinin ilgili
testlerde kullanilan degerlendirme formlar1 Tiirkce Egitimi alaninda doktoraya devam eden bir
aragtirmaci tarafindan tekrar puanlanmigtir. Buna gore gozlemciler arasi giivenirligin Metin Okuma
Testi igin %90, Metin Anlama Testi i¢in %95, Dikte Testi igin %90, Metin Yazma Testi i¢in %95 ve yazili
ifade igerik kalitesi i¢in %86 oldugu belirlenmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik, Goriis birligi / (goriis
birligi + goriis ayriligi) x 100 formiilii (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2013) kullanilarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak, katilimci Ogrencilerin okuma hizi, okuma dogrulugu,
okudugunu anlama, dikte, yazil ifade sozciik iiretimi ve yazih ifade igerik kalitesi puanlarma iliskin
betimsel istatistikler incelenmis, u¢ degerler kontrol edilmis ve normallik testleri yapilmigtir. Ardindan
birinci arastirma sorusuna yonelik olarak gruplar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
karsilastirilmistir.  Gruplarin karsilastirilmas: sirasinda YOB  gosteren Ogrencilerin  Dikte Testi
puanlarinda (Carpiklik: -1.420; Basiklik: 3.48) normal dagilim saglanamadig igin (George ve Mallery,
2010) ANOVA bootstrap uygulanarak gerceklestirilmistir. Hangi gruplarin birbirinden anlamli olarak
farklilastigini incelemek tizere Post-Hoc analizi yiiriitiilmiistiir. Etki biiyiikliigii hesaplamalarinda .01,
.06 ve .14 kesme noktalar1 diisiik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri olarak degerlendirilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2018).

Ikinci aragtirma sorusuna yonelik olarak &grencilerin ilgili degiskenlerdeki kesme puanlarma
gore dagilimlary, OYAB kesme puanlar1 ve degerlendirme araliklar1 ¢ercevesinde bes diizeyde (¢ok
diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek) incelenmistir. Ogrencilerin okuma dogrulugu performans ise
ogrencilerin bir dakikada okuduklar1 dogru sozciik sayisinin toplam okuduklar: sozciik sayisma
oranlanmasiyla hesaplanmis ve dagilimlari ii¢ diizey tizerinden (%89 ve altinda endise, %90-94 arasinda
Ogretim, %95 ve lizerinde bagimsiz; Rasinski ve Hoffman, 2003) belirlenmistir.
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Bulgular

OG olan dgrenciler ile DOB ve YOB gosteren &grencilerin okuma hizi, okuma dogrulugu,
okudugunu anlama, dikte, yazili ifade sozciik iiretimi ve yazili ifade igerik kalitesi performanslarinin
karsilastirilmasinin amaglandigi bu calismada analizler kapsaminda Oncelikle gruplarin betimsel
istatistikleri incelenmistir. Ardindan arastirmanin birinci sorusuna yonelik olarak gruplarin ilgili
degiskenlerdeki performanslari arasinda anlaml fark olup olmadig1 ve anlamh fark varsa etki
biiytikliikleri ANOVA kullanilarak test edilmistir. Gruplarin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar:
ile ANOVA sonuglari Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Gruplarin Hedef Degiskenlerdeki Ortalama Puanlari, Standart Sapmalari ve ANOVA
Sonuglar1

Degiskenler Gruplar n X SS F p Post-Hoc N2
Okuma Hiz1 OG 24 52.58 1793  104.86  .000 OG-YOB 75
DOB 23 63.63 12.82 OG-DOB
YOB 24 110.83 12.91 DOB-YOB
Okuma oG 24 81.79 5.31 65.71 .000 OG-YOB .65
Dogrulugu DOB 23 83.87 6.14 DOB-YOB
YOB 24 96.41 1.71
Okudugunu  OG 24 4.52 1.25 20.16  .000 OG-YOB 37
Anlama DOB 23 5.06 1.81 DOB-YOB
YOB 24 7.06 1.24
Dikte oG 24 18.54 6.22 12.81 .000 OG-YOB 27
DOB 23 20.74 3.30 DOB-YOB
YOB 24 24.96 3.09
Yazili ifade OG 24 25.25 11.36 26.95 .000 OG-YOB 44
Sozciik Uretimi  DOB 23 31.57 11.23 DOB-YOB
YOB 24 53.96 18.64
Yazili ifade OG 24 9.67 2.31 31.92 .000 OG-YOB 48
Icerik Kalitesi ~ DOB 23 10.48 2.29 DOB-YOB
YOB 24 15.13 2.96

Tablo 2'de goriildiigii gibi tiim degiskenlerde OG grubu en diisiik ortalamaya sahipken, DOB
grubu OG grubundan biraz daha yiiksek, YOB grubu ise en yiiksek ortalamaya sahip grup olmustur.
Okuma ve yazmaya iliskin incelenen degiskenlerin tiimiinde gruplar arasinda anlamh farkliliklar
(p<.05) bulunmustur. Bu farkliliklarin tiim gruplarda oldukga yiiksek etki biiyiikliigiine sahip oldugu
(n2>.14) goriilmektedir. Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini incelemek tizere
yliriitiillen Post-Hoc testi (Tukey) sonuglari, gruplar aras: farkliliklarin okuma hizi degiskeninde tiim
gruplar arasinda oldugunu gosterirken, diger degiskenlerde OG ve DOB gruplarinin, YOB grubundan
anlamh olarak daha diisiik puanlar aldiklarini, buna karsin, OG ve DOB gruplari arasinda anlaml bir
fark olmadigini gostermistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin gorsel analizi i¢in grup ortalamalar: z
puanlarina doniistiiriilerek Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Gruplarin Hedef Degiskenlerdeki Performanslariin Z Puanlari Temelinde Gorsel Analizi

Gruplar arasindaki farkliliklar1 acik bir sekilde yansitan Sekil 1’de gruplarin performans
puanlarmin birbirlerinden nemli 6lgiide farklilagtig1 goriilmektedir. Buna gore OG olan dgrenciler ile
YOB gosteren 6grenciler arasinda tiim degiskenlerde 1 standart sapmanin {izerinde farkliliklar olustugu
gozlenmistir. Bu degiskenler arasinda okuma hizinin en belirgin farkliligin olustugu degisken oldugu
dikkat gekmektedir. Okuma hizinda OG olan &grenciler YOB gosteren dgrencilerden iki standart
sapmaya varan bir oranda daha diisiik puanlar almiglardir. Belirgin farklihik okuma dogrulugunda da
goriilmekte ve farkin okuma hizina benzer gekilde yaklastk 2 standart sapma oldugu goze
carpmaktadir. Okudugunu anlama, dikte, yazili ifade sozciik {iretimi ve yazili ifade igerik kalitesi
degiskenlerinde ise 1,5 standart sapmaya varan farklilik gézlenmis ve bu degiskenlerden gorece en az
farklilik olusturan degiskenin dikte oldugu goriilmiistiir. DOB gosteren 6grenciler ile YOB gosteren
ogrenciler arasindaki farklar incelendiginde ise dikte hari¢ tiim degiskenlerde farkliigin 1 standart
sapmanin lizerinde oldugu, okuma hizi ve dogrulugunda farkin 1,5 standart sapma, diktede ise 1
standart sapmaya yakin oldugu gozlenmistir.

Arastirma kapsaminda ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak yapilan analizlerde gruplarin
ilgili degiskenlerdeki performanslarinin basari diizeylerindeki dagilimlar1 betimsel olarak analiz
edilmistir. OYAB testlerinde dagilim ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak iizere bes
diizeyde incelenirken, okuma dogrulugunda endise, 6gretim ve bagimsiz olmak {izere ii¢ diizeyde
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3 ve 4'te sunulmustur.
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Tablo 3. Gruplarin Hedef Degiskenlerdeki Performanslarinin Basar1 Diizeylerindeki Dagilimlar:

Okuma Hiz1 Okudugunu Dikte Yazili .i.fade Yazih ifade
Diizeyler Gruplar Anlama Sozciik Uretimi Igerik Kalitesi
n % n % n % n % n %
Cok oG 21 87.5 22 91.6 12 50 1 41 10 41.6
Diisiik DOB 15 65.2 16 69.5 5 21.7 0 0 7 30.4
YOB 0 0 6 25 1 4.1 0 0 1 41
Diisiik oG 3 12.5 2 8.3 1 41 13 54.1 12 50
DOB 8 34.7 4 17.3 6 26 10 434 11 47.8
YOB 0 0 1 4.1 0 0 1 41 5 20.8
Orta OG 0 0 0 0 10 41.6 10 41.6 2 8.3
DOB 0 0 0 0 9 39.1 12 52.1 5 21.7
YOB 11 45.8 15 62.5 16 66.6 5 20.8 8 33.3
Yiiksek  OG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DOB 0 0 1 4.3 0 0 1 4.3 0 0
YOB 11 45.8 2 8.3 6 25 13 54.1 10 41.6
Cok oG 0 0 0 0 1 4.16 0 0 0 0
Yitksek  DOB 0 0 0 0 3 13.0 0 0 0 0
YOB 2 8.3 0 0 1 4.1 5 20.8 0 0

Tablo 3 incelendiginde, arastirma gruplarmin belirlenmesinde ogrencilerin okuma
diizeylerinin temel alinmis olmas: nedeniyle okuma hizi degiskeninde hedeflenen dagilimin oldugu
goriilmektedir. Buna gore okuma hizinda OG olan ve DOB gésteren dgrenciler sadece gok diisiik ve
diisiik diizeyde yer alirken, YOB gosteren 0grenciler orta ve yiiksek diizeyde yer almigtir. Diger
degiskenlerdeki dagilimlar incelendiginde ise okudugunu anlama ve yazili ifade igerik kalitesinde
okuma hizina benzer bir dagilim oldugu goriilmektedir. Buna gore okudugunu anlama ve yazili ifade
icerik kalitesinde OG olan ogrenciler ile DOB gosteren 6grenciler, ¢ogunlukla ¢ok diisiik ve diisiik
diizeyde yogunlasmistir. YOB gosteren 6grencilerin ise okudugunu anlamada orta diizeyde, yazili ifade
icerik kalitesinde ise daha ¢ok orta ve yiiksek diizeyde yogunlastig1 goriilmiistiir. Yazili ifade sozciik
tiretiminde OG olan ve DOB gosteren dgrencilerin diisiik ve orta diizeylerde yogunlastiklari, YOB
gosteren Ogrencilerin ise orta ve yiiksek diizeyinde yogunlastigi gozlenmistir. Son olarak diktede
dagilimmn daha yaygin bir gériiniime sahip oldugu dikkati cekmektedir. OG olan $grencilerin yogun
olarak ¢ok diisiik ve orta diizeyde yer aldiklari, DOB gosteren 6grencilerin ¢ok diisiik, diisiik ve orta
diizeyde, YOB gosteren Ogrencilerin ise daha ¢ok orta ve yiiksek diizeylerde dagilim gosterdikleri
goriilmektedir.

Tablo 4. Gruplari Okuma Dogrulugu Performanslarmin
Dogruluk Diizeylerine Gore Dagilimlari

Diizeyler Gruplar Okuma Dogrulugu
n %
Endige OG 23 95.8
DOB 18 78.2
YOB 0 0
Ogretim OG 1 4.1
DOB 4 17.3
YOB 3 12.5
Bagimsiz OG 0 0
DOB 1 4.3
YOB 21 87.5

Tablo 4'te sunuldugu iizere OG olan grencilerinin biri diginda 23'iiniin okuma dogrulugu
agisindan endise diizeyinde yer aldig1 gozlenmistir. DOB gosteren Ogrencilerin dordii 6gretim
diizeyinde yer alirken 18’i endise diizeyinde yer almistir. YOB gosteren 6grencilerin ise {i¢ii 6gretim
diizeyinde 21’i bagimsiz diizeyde performans gostermistir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada OG olan dgrenciler ile DOB ve YOB basgarisi gdsteren 6grencilerin okuma hizi,
okuma dogrulugu, okudugunu anlama, dikte ve yazili ifade becerilerindeki performanslari
karsilastirilmis ve basar1 diizeylerindeki dagilimlar: incelenmistir. Birinci arastirma sorusuna yonelik
olarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonuglarina gore degiskenlerin tiimiinde gruplar arasi
anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Post-Hoc testi sonuglarina gore ise OG ve DOB gruplariin
YOB grubundan anlamli olarak daha diisiik puanlar aldiklari, buna karsmm OG ve DOB gruplari
arasinda okuma hizi disindaki becerilerde anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Basar1 diizeyi
dagilimlarmin belirlenmesi amaciyla ikinci arastirma sorusuna yonelik yapilan incelemelerde ise
okuma hiz1 ve okudugunu anlama becerilerinde OG ve DOB gruplarinin genellikle ¢ok diisiik ve diisiik,
YOB grubunun orta ve yiiksek diizeyde yer aldig1 belirlenmistir. Okuma dogrulugunda OG ve DOB
gruplarinin daha ¢ok endise diizeyinde, YOB grubunun bagimsiz diizeyde oldugu gozlenmistir.
Diktede dagilimlar okuma becerilerindeki kadar belirgin olmasa da yazili ifade sozciik iiretimi ve yazili
ifade icerik kalitesinde OG ve DOB gruplarimin diisiik ve ok diisiik diizeyde, YOB grubunun ise yiiksek
diizeyde yogunlastig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular gruplarin performanslari 6zelinde ayrintili bir
sekilde tartisilmistir.

Arastirma sorularina yonelik yapilan analizler sonucunda OG olan &grencilere iligkin nceki
arastirma bulgularini destekleyen sonuglar elde edilmistir. Bu bulgulara gére OG olan &grenciler
okuma ve yazma becerilerinde en diisiik performansa sahip olan grup olmustur. Bagsar1 diizeylerinde
okuma hizi, okudugunu anlama ve yazih ifade igerik kalitesinde ¢ok diisiik ve diisiik, diktede ¢ok
diisiik ve orta, yazili ifade sozciik tiretiminde diisiik ve orta, okuma dogrulugunda ise endise diizeyinde
yogunlastiklari belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular daha énce OG olan 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini inceleyen c¢alismalarin bulgulariyla uyumludur (Alves vd., 2014; Arabaci, 2022; Araci ve
Melekoglu, 2023; Chung vd., 2011; Cirino vd., 2013; Graham vd., 2017; Kalindi ve Chung, 2018; Lin vd.,
2020; Mather vd., 1991; Richmond vd., 2023; Snowling vd., 2020; Toledo Piza vd., 2014; Torppa vd.,
2020). Ornegin Lin ve digerleri (2020) tarafindan yapilan bir ¢calismada OG olan ogrencilerin okuma hizi
ve okudugunu anlamada tipik gelisim gOsteren akranlarma gore anlamli diizeyde daha diisiik
performans gosterdikleri ortaya koyulmustur. Graham ve digerleri (2017) tarafindan yapilan bir
calismada ise OG olan dgrencilerin yazili ifade igerik kalitesinde akranlarindan bir standart sapma
diisiik performans gosterdikleri bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen bu bulgular, o6nceki
aragtirmalarda bildirilen sonuglarla uyumlu olarak, OG olan 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerindeki diisiik performansini ve sinif diizeyine gore onemli olglide farklilastiklarini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Gruplar arasi farklara iliskin bulgular incelendiginde OG olan &grenciler ile YOB gosteren
ogrenciler arasinda tiim becerilerde anlaml farkliliklar gozlenmistir. Bu bulgulara gore, farkliliklarm
en belirgin sekilde gozlendigi okuma becerilerinde YOB gosteren 6grenciler dakikada ortalama 110
sozciik okuyabilmis, OG olan dgrenciler ise yalnizca 52 sozciik okuyabilmistir. OG olan 6grencilerin
okuma hizi, YOB grubunun yakalamis oldugu okuma hizinin yarisindan daha az bir performansa
karsilik gelmektedir. Ote yandan, halihazirda iigiincii ve dérdiincii sinifa devam eden OG olan
Ogrencilerin okuma hizinda gosterdigi bu performansin, OYAB’a gore birinci sinifin ikinci ddnemindeki
ogrencilerin okuma performans diizeyine karsibk geldigi goriilmektedir. Benzer sekilde, yazma
becerilerinde YOB gosteren dgrencilerin dykiileyici bir metin yazarken 53 sdzciik iirettigi, OG olan
dgrencilerin ise 25 sdzciik iirettigi goriilmektedir. OG olan 8grencilerin gosterdigi bu performansin da
YOB grubu performansinin yarisindan az oldugu ve OYAB’a gore ikinci sinif ikinci dénem performans
diizeyine karsilik geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar OG olan 6grencilerin sinf diizeyine gore okuma
hizinda 2-3 yil, yazili ifade sozciik {iretiminde ise 1-2 yil geride performans gosterdigini ortaya
koymaktadir. Testlerden alinan puanlarin z puanlarina doniistiiriilerek incelendigi durumda ise bu
farkin okuma hizi ve okuma dogrulugunda yaklasik 2 standart sapma, yazili ifade becerilerinde 1.5-1.6
standart sapma, okudugunu anlama ve dikte becerilerinde ise 1-1.5 standart sapma oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda pek ¢ok arastirma da benzer sekilde OG olan 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerinde akranlarina gore 1-3 yil geride olduklarmi ya da 1-2 standart sapma daha diisiik
performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Ferrer vd., 2015; Ferrer vd., 2023; Graham vd., 2017).
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Onceki aragtirmalarla uyumlu olan bu bulgulari OG olan dgrenciler igin birkag farkli agidan
dikkatle degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bulgular ilk olarak, OG olan 6grenciler ile YOB
gosteren Ogrenciler arasinda gozlenen bu diizeydeki farklara karst onlemler alinmasi ve gesitli
miidahalelerin planlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar bu diizeydeki
performans farkinin ilerleyen yillarda daha fazla acillacagmi (Ergtil vd., 2023; Prochnow vd., 2015) ve
genel bir akademik basarisizliga dontiiserek basa cikilmasi daha zor durumlara neden olacagim
gostermektedir. Konuyla ilgili bir arastirmada tiglincii sinuftaki diisitk okuma performansinin liseden
ayrilmanin gii¢li bir yordayicisi oldugu bulunmus (Alexander vd., 2001), baska bir arastirmada ise
liseyi terk eden Ogrencilerin yaklasik %75'inde okuma problemlerinin oldugu belirtilmistir (Sweet,
2004). Tiim bunlara dayali olarak OG olan &grencilerin {igiincii ve dordiincii sinifta gosterdikleri bu
diizeydeki diisiik performansin, 6nlem alinmadig1 ve uygun sekilde miidahale edilmedigi durumda
artarak devam etmesinin ve farkli problemlere déniismesinin yiiksek olasilikli bir durum oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Tiirk egitim sistemi igerisinde OG olarak tamlanan dgrenciler genel egitim
smiflar igerisinde egitim gormekle birlikte, destek egitim odasinda haftalik ders saatinin %40 ma kadar
(Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018); 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ise haftalik 3
saat destek egitim alabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2012).
Calisma kapsaminda 6grencilerin destek egitim odasindan ya da rehabilitasyon merkezlerinden ne
kadar ek destek aldiklar1 belirlenmemis olmakla birlikte, aldiklari destek egitimin &grencilerin smif
diizeyine uygun performans diizeyine ulastirilmasinda vyetersiz kaldigi aciktir. Dolayisiyla
aragtirmadan elde edilen sonuglara dayanarak Tiirkiye’de OG olan 6grencilere sunulan destek egitim
hizmetlerinin arttirilmas: ve okullarin bu c¢ocuklara yonelik daha yogun igerikli, uzun siireli
miidahaleler planlamas: gerektigi ifade edilebilmektedir. Arastirmalar okuma ve yazmaya iliskin
saglanan nitelikli miidahalelerin okuma ve yazma problemlerini énlemede ve OG olan grencilerin bu
becerilerinin gelistirilmesinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir (Chard vd., 2002; Datchuk vd.,
2020; Donegan ve Wanzek, 2021; Graham ve Kelly, 2018; Horne, 2017; Jeffes, 2016; Johnston, 2002;
Roberts vd., 2015; Rosario vd., 2019; Vaughn, Wexler vd., 2011; Vellutino vd., 2004). Dolayisiyla
uygulanacak olan miidahale programlarinda uygun yontem ve tekniklerin secilerek uygulamaya
konulmasinin bu 6grencilerin yasadig1 problemlerin azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak, OG olan &grencilerin gosterdigi diisiikk performansa iliskin bulgular, bu
dgrencilere yonelik planlanacak olan miidahalelere iliskin énemli bilgiler sunmaktadir. Oncelikle OG
olan 6grencilerin okuma hizinda ve okuma dogrulugunda akranlarindan bu diizeyde farkhilasan diisiik
performanslari, bu okuma alanlarinda yogun bir destege ihtiyag duyduklarina isaret etmektedir. Ayrica
OG’de okumada yasanan problemler daha fazla 6ne giksa da, arastirma bulgulari bu 6grencilerin dikte
ve yazili ifade gibi yazma becerilerinde de akranlarindan onemli diizeyde geride olduklarimi
gostermektedir. Bu nedenle OG olan 6grencilere yonelik yapilacak olan miidahalelerde okuma
becerilerinin yani sira dikte ve yazili ifade gibi farkli becerilere odaklanilarak ¢ok boyutlu
miidahalelerin planlanmas: bu 6grencilerin yasayacaklar: problemlerin azaltilmasina onemli katkilar
saglayacagr disiiniilmektedir. Bununla birlikte, 0grencilerin bireysel gereksinimlerinin
farklilagabilecegi g6z dniinde bulundurularak miidahalelerin iceriginin bireysellestirilmesinin etkililigi
artirmak agisindan 6nemli olacag1 aciktir.

Aragtirma sorularina yonelik yapilan analizler sonucunda dikkat ¢ceken diger bir bulgu da DOB
gosteren 6grencilerin performanslari ile iligkilidir. Elde edilen bulgulara gére DOB gosteren dgrenciler
ile OG olan 6grenciler arasindaki farkin okuma hizi digindaki becerilerde anlamli olmadig
goriilmektedir. Basar1 diizeylerinde de benzer sekilde okuma hizi, okudugunu anlama ve yazil ifade
igerik kalitesinde ¢ok diisiik ve diisiik, diktede ve yazili ifade sozciik tiretiminde diisiik ve orta, okuma
dogrulugunda ise endige diizeyinde yogunlastiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular herhangi bir tam
almamasia ragmen okuma ve yazma becerilerinde OG olan &grenciler kadar diisiik performans
gosteren bircok 6grencinin olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce yapilan calismalarda da benzer
bulgulara rastlanmaktadir (6rn., Ergiil, 2012; Ergiil vd., 2022; Hooper vd., 1993; Jenkins vd., 2003; Lovett
vd., 2000; Nascimento vd., 2011; Se¢kin Yilmaz ve Baydik, 2017). Bu bulgunun Tiirkiye’deki tanilama
sistemi agisindan dikkatle degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Tanis1 olmamasina ragmen
diisiik okuma ve yazma performansi gosteren bu 6grenciler heniiz fark edilmemis ya da tanilanmamis
bir OG durumu yastyor olabilirler. Buna karsin bu dgrencilerin yasadig1 giigliiklerin fark edilmemesi
Tiirkiye’deki tanilama sistemine iligkin bazi problemleri yansittig1 da agiktir. Nitekim Tiirkiye’de taru
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siirecinde yer alan problemlere iligkin yapilan ¢alismalar ilk belirleme asamasinda gorev alan uzman
ve Ogretmenlerin bilgi yetersizliklerinin oldugunu (Cakmak, 2017; Firat ve Kogak, 2020, Ogiilmiis vd.,
2021), ayrintii degerlendirme siirecinde degerlendirmeye oldukga kisa siireler ayrildigini (Caglayan,
2022), kullarnilan 6l¢me araglarinin sinirl ve yetersiz oldugunu (Caglayan, 2022; Yanik ve Giirgiir, 2017),
tanilama siirecinde gorev alan yeterince uzman personel olmadigini (Dogan ve Tiirkkal, 2019; Ekim,
2015), tanilamada gorev alan uzman ve kurumlarin etkili isbirligi kuramadigini (Cakmak, 2017; Dogan
ve Tiirkkal, 2019; Day1 vd., 2022; Ogﬁlmﬁ§, 2021; Yilmaz ve Dogan, 2023) ve ailelerin ise bu siirece
yeterince dahil olamadigini (Avcioglu, 2012; Dayi1 vd., 2022; Yanik ve Giirgiir, 2017) gostermektedir.
Tim bu sonuglar ve arastirma bulgular goz oniine alindiginda, Tiirkiye’de tanilama sistemindeki
problemlerin, okuma ve yazma problemlerinin fark edilmemesinde, yasanan giicliiklerin diizeyinin
belirlenememesinde ve OG olan &grencilerin dogru bir sekilde tanilanamamasinda énemli bir etken
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak bu aragtirma bulgulari, OG olan &grencilerin performansinin yalmzca YOB
gosteren akranlarina gore degil siif diizeyine gore de belirgin sekilde diisiik oldugunu gostermistir.
Bu belirgin performans farkinin daha da biiyiimesini énlemek amaciyla destek egitim hizmetlerinin
arttirilmasinin ve okuma yazma becerilerine yonelik yogun ve uzun stireli miidahale programlarinin
gelistirilmesinin faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica DOB gosteren ogrencilerin OG olan
ogrencilerle benzer performans sergilemis olmalar1 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmis ve OG
oldugu halde tani almamis &grenciler olabilecekleri konusunda soru isaretleri olusturmustur.
Dolayistyla tiim bunlara dayanarak nitelikli miidahalelerin uygulanmasinin ve tanilama siireglerinin
iyilestirilmesinin, OG olan ve DOB gosteren dgrencilerin performanslarinin iyilestirilmesinde kritik
oneme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglart degerlendirilirken bazi sinurliliklari oldugu da goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Oncelikle bu arastirma Kirikkale ilinde 6grenimine devam eden OG tamli 24
ogrenci, DOB gosteren 23 Ogrenci ve YOB gosteren 24 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgularinin daha giiclii bir sekilde genellenebilmesi icin ileriki ¢alismalarin, farkli bolgelerde daha
biiyiik 6grenci gruplari ile yapilmasi 6nerilmektedir. Ikinci olarak, verilerin analizi sadece gruplar arast
karsilastirmalar diizeyinde yapilmistir. Tleriki calismalarda, farkl istatistiksel yontemler kullanilarak,
gruplarin okuma ve yazma performansini aciklayan degiskenlerin belirlenmesi yoniinde analizler
yiiriitiilebilir. Bunun yani sira OG olan ile DOB ve YOB gosteren dgrencilerin okuma ve yazma
becerileri arasindaki farkliliklarin siuf diizeyleri ilerledikge nasil farkhlastigi, DOB gosteren
dgrencilerin daha ileriki yillarda OG tanust alip almayacag ya da ne kadarmin tani almadan égrenimine
devam edecegi gibi sorulara yanit aramak i¢in boylamsal calismalar yiiriitiilebilir. Uciincii olarak
calismada incelenen okuma ve yazma becerileri okuma hizi, okuma dogrulugu, okudugunu anlama,
dikte ve yazili ifade becerileri ile sinirlidir. Tleriki calismalarda anlamli/anlamsiz s6zciik okuma, bakarak
yazma ya da kopyalama gibi farkli beceriler de dahil edilerek diger okuma ve yazma becerilerindeki
farkliliklarin diizeyi incelenebilir. Son olarak bu arastirma {iglincii ve dordiincii smnif 6grencileri ile
stnirhidir. Oysa ileriki arastirmalarda, ilkokulun ilk yillari ile ortaokul gibi daha ileri sinuf diizeylerinde
benzer karsilagtirmalarin yapilmasinin, OG olan dgrencilerin tipik gelisim gosteren akranlarma kiyasla
okuma ve yazma becerilerinde ne diizeyde farklilastiginin belirlenmesine 6onemli katkilar saglayacag:
distinilmektedir.

Aragstirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya yonelik de bazi Onerilerde
bulunmak miimkiindiir. Ik olarak 6zel egitim hizmetlerinin niteliginin arttirilmasina yonelik
calismalar yapilmasi ve OG olan 6grenciler ile calisan dgretmenlere okuma ve yazma miidahalelerine
iliskin egitimler verilmesi nerilmektedir. Bu, OG olan &grencilerin sahip olduklari diisiik performansin
arttirilmasi ve akranlariyla aralarindaki farkin kapatilmasi igin son derece dnemli goriilmektedir. Tkinci
olarak ise tan1 almayan fakat OG olan &grenciler ile benzer problemler yasayan dgrencilerin etkili bir
bicimde belirlenebilmesi igin tan1 sisteminin etkili bir hale getirilmesi ve miidahaleye tepki gibi etkililigi
kanitlanmis yaklasimlarin benimsenmesi oOnerilmektedir. Daha etkili tanilama yaklasimlarinin
benimsenmesi okuma ve yazma glicliigii olan tiim Ogrencilerin ileride yasamalari olasi olumsuz
durumlarin azaltilmasina 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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