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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Metin yapisindaki degistirimlerin okudugunu anlamaya yansimasi: 7.
sinif 6grencilerinde 6zgiin ve degistirilmis metinlerin karsilastirilmasi

Enes Cinpolat !, Keziban Teksan 2, Yunus Emre Uyar *

Oz

Bu arastirma, 7. smif Ogrencilerinde degistirilmis ve 0Ozgiin
metinlerin okudugunu
karsilastirilmasini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda biri
Oykiileyici, digeri bilgilendirici olmak tizere iki metin
belirlenmistir. Secilen metinler, belirlenen degistirim kriterlerine
gore islenmis ve Ogrencilerin smif diizeylerine uygun duruma

anlama puanlar1 acisindan

getirilmeye c¢alistlmistir. Bunun ardindan metinlere iliskin
okudugunu anlama sorular1 hazirlanmistir. Bu asamalarda iki

calisma grubu kullanilmistir. Birinci grup (n = 22), metin
degistirimi siirecine dahil edilmigtir. Tkinci grup (n = 34),
okudugunu anlama sorularinin gelistirilmesi asamasinda

kullanilmistir. Metinlerin ve okudugunu anlama sorularinin
hazirlanmasindan sonra okudugunu anlama agisindan birbirine
denk iki grup secilmis, bir gruba degistirilmis metin bir gruba da
0zglin metin sunulmustur. Ardindan, bu iki gruba okuduklar:
metinlerle ilgili okudugunu anlama sorular1 yoneltilmistir.
Boylelikle, aragtirmadaki iglincii grup (n = 92) ise 0zgiin ve
degistirilmis metinlerden elde edilen okudugunu anlama
puanlarinin karsilastirilmasinda yer almistir. Elde edilen veriler
Jamovi programinda ANCOVA ile analiz edilmistir. Bulgulara
gore metin degistiriminin okudugunu anlama tizerindeki katkist
istatistiksel olarak anlamlidir. Etki biiyiikligii analizleri, bu
katkinin oykiileyici metinde orta (12, = .087), bilgilendirici metinde
ise genis (1?2, = .141) diizeyde oldugunu gostermistir.
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Dil, bir iletisim araci olmanin 6tesinde, egitim siirecinin temelini olusturan en dnemli vasitadir.

Ogrenme-ogretme etkinliklerinin biiyiik olgiide dile dayali kaynaklar {izerinden yiiriitiildiigii goz

ontinde bulunduruldugunda, bir 6grencinin okudugunu anlama becerisi ile genel akademik basarisi

arasinda dogrudan bir iligski oldugu agiktir (Bayraktar ve Durukan, 2016). Bu durum, 6zellikle Tiirkce

dersleri i¢in daha da belirgindir. Zira bu derslerde metinler, temel dil becerilerinin yani sira okuma

zevkinin, kok degerlerinin ve 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda birincil materyal olarak

kullanilmaktadir (Arslan ve Engin, 2019; Derse ve Coskun, 2021; Kurudayioglu ve Soysal, 2019; Seref
vd., 2020). Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2019) tarafindan belirtildigi tizere tematik bir yaklasimla
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tasarlanan bu metinler, dersteki etkinliklerin dayanak noktasini olusturur. Metinlerin, Tiirkce dersinin
hedeflerine ulasmadaki kritik rolii ve 6gretim siirecindeki tasidigi 6nem diistiniildiigiinde, 6grencilerin
hangi metinlerle karsilasacag1 sorusu biiyiik bir onem kazanir. Bu nedenle metin se¢imi, dil 6gretiminin
en 6nemli ve hassas asamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Alan yazininda vurgulandig: {izere,
egitim-Ogretim siirecinden azami fayda saglamanin 6n kosulu, sunulan metinlerin hedef kitlenin
bilissel ve gelisimsel seviyelerine tam olarak uygun olmasidir (Bayraktar ve Durukan, 2020; Karaagag
ve Alikilig, 2023).

Giines’e (2013) gore dil 6gretiminde, edebi metinlerin yani sira 6zgiin, {iretilmis ve 6zel amach
metinlerden de yararlanilir. Bunlar i¢inde edebi metinler, duygu ve diisiinceleri estetik bir yap: icinde
sunarak okurda heyecan ve hayranlik uyandiran {iriinler olarak tanimlanir. Ancak bu metinlerin egitim
ortamlarinda kullanilmasini giiglestiren iki temel sorunun one ¢iktig1 sdylenebilir. Birinci sorun, edebi
eserlerin bircogunun ortaya ¢ikislar itibariyla ¢ocuk gercekligini ve pedagojik kaygilar1 6ncelememis
olmasidir. Bu eserlerin bir¢ogu, ¢ocukluk algisina yonelik psikolojik ve pedagojik yaklasimlar
gelismeden once yazilmistir. Simsek’in (2007) de belirttigi gibi bu durum, ¢ocuklarin yetiskinlere 6zgii
bir diinyay:1 deneyimledigi bir anlayisin iiriiniidiir. Bu nedenle edebi eserler, icerdikleri temalar ve
anlatim bigimleri ac¢isindan giiniimiiz 6grencilerinin gelisim donemi ozelliklerine her zaman uygun
olmayabilir. Ornek olarak kahramani ¢ocuk olsa bile Omer Seyfettin’in “Kasag1” baglikli dykiisiinde
belli bir yas grubunun psikolojik 6zelliklerine ters diisen kisimlar (6liim olgusunun c¢ocuk karakter
iizerinden dogrudan islenmesi vb.) bulunur. Ikinci olarak edebi metinlerin ¢ogu kez ortaokul
seviyesindeki 6grencilerin anlamasini zorlastirabilecek, bu haliyle okuma eylemine dair olumsuz tutum
olusmasina sebep olabilecek dil ve anlatim 6zellikleri tasimasi olasidir. Bagsaran'in (2021) ¢alismasimnda
da belirtildigi gibi 6grencinin yasantisiyla Ortiisen, dili sade ve anlasilir yani okunabilirlik diizeyi
yliksek metinler okudugunu anlama siirecini olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica Durukan’in (2014)
¢alismasinda uzun kelime ve ciimle barindiran metinlerin 6grencilerin okuma hizlarini ve okudugunu
anlama seviyelerini negatif etkiledigi belirtilmektedir. Donemi igin oldukga sade bir dil kullansa bile
Omer Seyfettin’in dykiilerinde ortaokul 6grencilerinin seviyesini agan sozciikler goriiliir. Yine Muallim
Naci'nin “Omer’in Cocuklugu” adl eseri, merkezinde ¢ocuk kahraman olmasina ragmen burada olay
akisin1 dondurarak bu seviyedeki 6grencilerin metni takibini hayli gliclestirecek uzun ve ayrintih
betimlemeler goriiliir. Bu zorluklardan dolay1 edebi metinleri goz ardi etmek, onlarin vazgecilmez
katkilarindan feragat etmek anlamina da gelebilir. Bu katkilarin baginda metinlerin i¢inde olustuklar:
kiiltiirti en dogal haliyle yansitmasi bulunmaktadir. Zira Melanlioglu'nun (2008) da ifade ettigi gibi dil
dgretimi, ayni1 zamanda bir kiiltiir 6gretimidir. Bu baglamda, &zellikle halk edebiyati iiriinleri, Ozcan’a
(2008) gore bir milletin yiizyillara yayilan yasama, diisiinme ve zevk bicimlerini barindiran zengin bir
kaynak sunar. Ote yandan, uzun edebi siireglerden gegerek sanatsal bir yetkinlige ulasmis bu metinler,
Sever'in (2018) de wvurguladigi gibi, Ogrencilere sanat duyarliligi kazandirmanin en O6nemli
araglarindandir. Kisaca dile getirmek gerekirse edebi eserler, tasidiklar: ulusal ve evrensel degerler ile
estetik zenginliklere ragmen genellikle cocuga gorelik ilkesi gozetilmeden yazildig1 icin dil ve anlatim
ozellikleri (s6z varligi, ciimle yapilari vb.) agisindan dgrencilerin anlama diizeyini asabilmektedir. Ote
yandan, islenen bazi temalar veya karakterler, 0grencilerin gelisim donemi Ozelliklerine uygun
olmayabilir ve bu durum, MEB’in (2019) belirledigi pedagojik ve yasal cercevelerle celisebilir. Bu
noktada Duman (2010), 6grenciyi anlasilamayan ile yanlis anlasilan arasinda sikisip birakmak yerine,
gerektigi zaman ve Olglide metne miidahale etmenin bir yol oldugunu belirtir. Bu durum, alan
yazininda metin degistirme (sadelestirme, uyarlama, revizyon vb.) olarak adlandirilan uygulamalar:
glindeme getirmistir. Alan yazini, metin degistirimini hem O6nemli faydalar sunan hem de ciddi
sinirlhiliklar barindiran bir uygulama olarak ele almaktadir. Degistirimin en temel faydasi, metinlerin
dilsel ve yapisal karmasikligini azaltarak okudugunu anlama diizeyini artirmasidir. Bu etki, 6zellikle
ana dili farkli olanlar, okuma giigliigii ceken 6grenciler ve ¢ocuklar gibi hedef kitleler iizerinde daha
belirgindir (Gala vd., 2018; Glavas ve étajner, 2015; Javourey-Drevet vd., 2022; Kim ve Snow, 2009).
Degistirilmis (6zellikle sadelestirilmis) metinlerin tarihsel veya karmasik konular1 daha erisilebilir
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kildig1 (Durmus, 2013a) ve 6grencilerin okuma akiciligini ve metinle etkilesimini kolaylastirdigi da
belirtiimektedir (Bayraktar ve Durukan, 2020; Javourey-Drevet vd., 2022). Bununla birlikte metin
degistiriminin tasidig: riskler ve simirliiklar da alanyazinda genis yer bulmaktadir. En temel elestiri,
sadelestirme siirecinin metnin edebi dokusuna, estetik degerine ve yazarin 6zgiin iislubuna zarar verme
potansiyelidir (Uygur, 2024; Yiicelsen, 2014). Mekanik bir yaklasimla yapilan degisiklikler, metnin
ritmini, atmosferini ve kelimelerin cagrisimsal zenginligini yok ederek onu ruhsuz bir metne
doniistiirebilir (Carroli, 2008; Gilmore, 2007). Ikinci bir siurlilik, asir1 basitlestirmenin Ogrencilerin
karmagik dil yapilariyla basa ¢tkma ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme firsatin1 ortadan
kaldirmasidir. Hayes ve digerleri (1996) tarafindan yapilan c¢alisma, okul kitaplarindaki
basitlestirmenin 6grencilerin sozel basarilarindaki diisiisle iliskili olabilecegini 6ne siirerek bu tehlikeye
dikkat ¢cekmistir. Ayrica Dahl ve digerleri (2021) karmasik fen metinlerinde 6grencilerin daha iistbilissel
ve soyut degerlendirmeler gelistirdigini belirtmektedir. Bu ikilem, metin degistiriminin keyfi ve
sezgisel bir siirecten ziyade metnin hem yapisal hem de estetik biitiinliigiinii koruyan, ilkeleri net bir
sekilde belirlenmis bir yaklasimla yiiriitiilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Alan yazmninda metin degistirme siirecinde siklikla sezgisel yaklasimin hakim oldugu
belirtilmektedir (Durmus, 2013a). Bu yaklasim, esneklik ve durumsallik gibi avantajlar sunsa da stireci
nesnellikten uzaklastirir (Uygur, 2024). Isen ve Isinsu (2011) bu durumu, yaymevleri ve editdrlerin
standart bir yontem gelistirmek yerine yalnizca bilinmeyen kelimeleri ¢ikarma gibi yiizeysel ¢oziimlere
yonelmesi olarak agiklamaktadir. Nitekim alan yazininda bu tiir kontrolsiiz miidahalelerin metnin
iletilerini bozdugu, sanatsal degerini yitirdigi, anlam bulanikligina ve yapisal tutarsizliga yol actig,
bununla birlikte dogal olmayan dil girdileri ortaya ¢ikardig: siklikla vurgulanmaktadir (Bakan, 2012;
Durmus, 2013a; Long ve Ross, 1993). Bu yaklagimin yarni sira 6grencinin hangi asamada hangi dilsel
yapiyla karsilasacagiin dnceden belirlendigi yapisal yaklasim (Aytan vd., 2021), bu yoniiyle sezgisel
yaklasimdan ayrilir. Yapisal yaklasim, dil yapilarina dayal sistematik bir siire¢ sunarken bagdasiklik
ve tutarlilig1 her zaman 6n plana almaz (Uygur, 2024). Buna karsilik dilbilimsel yaklasim metnin anlam
biitiinliigli ve baglamsal uyumuna odaklanarak degistirimde daha derinlikli bir ¢erceve sunar (Bakan-
Aktas ve Ay, 2021). Bunlarla birlikte alan yazininda metin degistirimi i¢in belirli standartlar, stratejiler
ve teknikler de Onerilmektedir. MEB O6gretim programlar1 (2006, 2019) gibi rehber kaynaklar, ders
kitaplarina alinacak metinlerin tasimasi gereken 6zellikleri listelerken metinlere miidahale ilkelerine de
deginir. Uygulanacak bu yaklasimlar, temel olarak metinlere yapilan miidahaleleri sozciiksel (lexical)
ve sozdizimsel (syntactic) diizeyde ele alir (De Belder ve Moens, 2010; Surya vd., 2018). Boliikbas (2015),
metin degistirmenin dort temel stratejisini koruma (metnin seviyeye uygun kisimlarmi oldugu gibi
birakma), degistirme (anlasilmayan kisimlar1 basitlestirme), 6zetleme (anlam biitiinliigiinii koruyarak
kisaltma) ve silme (anlamsal akisa katki saglamayan detaylar1 ¢ikarma) olarak simiflandirir. Benzer
sekilde Yasar (2019) da bu siireci sozciiksel, sozdizimsel, sozciiksel-sozdizimsel ve bigcimsel degistirim
olarak tasnif eder. Yiicelsen (2014) ise kisaltma ve diizenleme basliklar1 altinda metin bashgini, kisi
isimlerini ve tiimce yerlerini degistirme gibi daha mikro diizeydeki islemleri de bu siirece dahil eder.
Goriildiigti gibi, alan yazini1 metin degistirimini, kelime diizeyinden baslayarak metnin biitiiniine
yayilan ¢ok katmanli ve sistematik bir islem olarak tanimlamaktadir. Bunlarin yani sira Durmus (2013b)
metin degistirimini sadelestirme (simplification) ve genisletim (elaboration) olarak iki temel tiir altinda
ele alir. Sadelestirme, hedef kitlenin anlamasini giiclestirecegi diisiiniilen sozciiksel ve s6zdizimsel
yapilarin daha basit, anlasilir es degerleriyle degistirilmesini igerir. Genisletim ise anlasilmasi zor olan
0zglin sozciiklerin metinde korunarak, bunlara es anlamli ya da agiklayici ifadelerin eklenmesiyle hedef
kitlenin anlamasina katki saglamay: amaglar. Durmus (2013b) ayrica metin degistirim siirecinde
Ozetleme, sadelestirme, genisletim gibi bash basina degistirim tiirii olan islemlerin yan1 sira kisaltma,
bolme, agimlama, birlestirme, yerine koyma, diisiirme ve eksiltme gibi birden fazla degistirim tiiriinde
karsilasilan alt islemlerin de rol oynadigini belirtir. Bu islemler sonucunda, kaynak metinden anlamca
farklilasan ancak hedef kitleye daha uygun yeniden olusturulmus metinler ortaya ¢iktig:
belirtilmektedir. Bu strateji ve tekniklerin 6tesinde, metin degistiriminin felsefesini ve etik gergevesini
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Duman (2010) kapsamli bir sekilde ortaya koyar. Duman’a gore bu siirecin merkezinde metnin 6zgiin
ruhunun korunmasi bulunmaktadir. Bu ilke; miidahalenin yazarin {islubunu, metne hakim olan ciimle
yapisini ve ses Ozelliklerini muhafaza etmesini gerektirir. Bununla birlikte en temel ve dokunulmaz ilke,
metnin ana fikrinin ve anlam biitiinliigiiniin korunmasidir. Goriildiigii iizere alan yazini; metin
degistiriminin teorik temelleri, uygulanabilecek teknikler ve temel ilkeler konusunda bir birikim
sunmaktadr.

Alan yazininda metin degistiriminin Tiirkce 6gretimi baglamindaki varlig: cesitli yonleriyle ele
almmuistir. Bu alandaki ¢alismalarm onemli bir kismi, ders kitaplarindaki degistirim uygulamalarim
betimsel olarak analiz etmeye odaklanmistir. Bayraktar ve Durukan (2016), Teksan ve Cinpolat (2023),
Yiicelsen (2014) gibi arastirmalar, ders kitaplarinda yer alan metinlerin hangi yontemlerle ve ne dl¢tide
degistirildigini dokiiman analizi yoluyla ortaya koyarak sahadaki mevcut durumu incelemistir. Bu
betimsel gercevenin 6tesine gegerek uygulamanin etkisini inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Durukan
(2014) okunabilirlik diizeyi ve okuma becerileri arasmndaki iliskiyi inceleyerek degistirimle iligkili
oldugu soylenebilecek bir konuya deginmistir. Bayraktar ve Durukan (2020), karma yontemli bir
desenle yiizey yap1 degisikliklerinin dgrencilerin anlama becerileri ve goriisleri {izerindeki olumlu
etkisini gostermis ve konunun Tiirkge egitimi baglamindaki temelini gii¢lendirmistir. Goriildiigii tizere
ozglin ve degistirilmis metinlerin dogrudan karsilastirildigi ve metin tiirlerinin degistirim
uygulamalaria verdigi farkli tepkilerin uygulamali olarak incelendigi deneysel calismalar sinirlidir.
Bu baglamda mevcut arastirma, farkh tiirdeki metinlerin degistirilmis bicimlerinin Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisina etkisini nicel verilerle karsilastirmali olarak inceleyerek alan yazinina
6zgiin ve biitlinciil bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda arastirma, 7. siif 6grencilerinin
okudugunu anlama basarilar1 {izerinde 0zgiin ve degistirilmis metinlerin katkisini karsilastirmali
olarak incelemeyi amacglamaktadir. Calismada iki farkli tiirde metnin (Oykiileyici ve bilgilendirici)
ozgiin ve degistirilmis versiyonlar1 kullanilarak 6grencilerin bu metinler tizerindeki okudugunu
anlama diizeyleri degerlendirilmistir. Boylelikle arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yart
aranmusgtir.

1. Oykiileyici metinde metin degistirimi uygulamasmin okudugunu anlama puanlarma katkis
var midir?

2. Bilgilendirici metinde metin degistirimi uygulamasmin okudugunu anlama puanlarina katkist
var midir?

Yontem

Desen

Bu arastirmada, yar1 deneysel 6n test son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Yari deneysel
desenler, deneysel desenlerin gerektirdigi kontrollerin tam olarak saglanamadigi ancak bagimsiz
degiskenin etkisinin incelenmesine olanak taniyan arastirma modelleridir (Creswell, 2020). Calismada,
mevcut siniflardan olusan iki grup dogal halleriyle belirlenmis ve rastgele atama yapilmamuistir.
Degistirilmis ve 6zgiin metinlerde okuma anlama karsilastirilmasi islemi 6ncesinde her iki gruba da
okudugunu anlama testi (Ulper vd., 2017) uygulanarak gruplarin baglangig seviyeleri degerlendirilmis
ve denkligi kontrol edilmistir. Ardindan, deney grubuna degistirilmis metin tiirliyle okuma
yaptirilirken kontrol grubuna 6zgiin metin okumasi yaptirilmistir. Metin okumalari sonrasinda her iki
gruba da okuduklari metinle ilgili okudugunu anlama sorulari uygulanarak iki grubun puanlar:
degerlendirilmistir. Boylelikle iki grubun son test sonuglar: arasindaki farklar istatistiksel analizler ile
karsilagtirilmigtir (bk. Sekil 1).
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Metinlerin Se¢imi
Stimbiil Kokusu Dil Nedir?

(Oykiileyici) (bilgilendirici)

+

Metin Degistirimi

Degistirimin Yapilmasi ——» 22 Ogrenciyle Pilot Uygulama

+

Metinlere Yonelik Okudugunu Anlama Sorularinin

Hazirlanmasi
Agik Uglu Sorularin Hazirlanmas1 ——p 34 Ogrenciyle Pilot Uygulama

Asil Uygulamanin Yapilmasi

Okudugunu Anlama On Testi ) Ozgiin/Degistirilmis Metin
& Grup Atama Okuma + Anlama Sorulari (n = 92)

+

Elde Edilen Verilerin Raporlanmasi

Sekil 1. Arastirma Tasarimi

Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda birbirinden farkli {i¢ calisma grubu kullanilmistir. Birinci ¢alisma grubu,
metin degistirimi siirecinde kullanilmistir. fkinci calisma grubu acik uglu okudugunu anlama
sorularinin gelistirilmesi asamasinda pilot uygulama ve rubrik gelistirme asamasinda kullanilmistir.
Son olarak iiglincii ¢alisma grubu da degistirilmis ve 6zgiin metinlerin okudugunu anlama basar1
testlerinin uygulanmasi asamasinda kullanilmistir. Tiim ¢alisma gruplar1 hazir siniflardan olusmus ve
ogrencilerin  katilimlart zorunlu tutulmamugtir. Ugiincii grupta verilerin toplanmast asamali
gerceklestirilmistir. Bu nedenle 6n degerlendirmeye katilip asil uygulamadaki asamalardan birine dahil
olan dgrenciler 6rneklem igerisinde kalmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metin uygulamalarina
katilmayan ogrenciler dérneklemden ¢ikarilmistir. Boylelikle oykiileyici metin uygulamasina katilip
bilgilendirici metin uygulamasina katilmayan bir 6grenci, bilgilendirici metin uygulamasina katilip da
Oykiileyici metin uygulamasina katilmayan iki 6grenci orneklem igerisinde kalmistir. Bu sebeple
bulgular kisminda her analizde katilimc1 sayis1 tekrar belirtilmistir.

[k grupta 7. sinuflardan 22 grenci bulunmaktadir. Ogrenciler bir devlet okulunda 6grenim
gormektedir. Calisma grubu metinlerin degistirim asamasinda kullanilmistir. Bu grubun diger gruplar
ile bir baglantis1 yoktur. Grubun cinsiyet dagilimi sekiz erkek 6grenci, on dort kiz 6grenci seklindedir.
Bu calisma grubuna 6zgiin metin ve degistirilmis metin okutulmustur. Ozgi’m metin ve degistirilmis
metinlerdeki anlagilmayan bdliimlerin altlarinin ¢izilmesi istenmistir. Boylelikle anlasilmada zorlanilan
boliimler belirlenmistir.

Ikinci calisma grubunda yine 7. simiftan toplam 34 6grenci bulunmaktadir. Bu dgrenciler bir
devlet okulunda 6grenim gormektedir. Bu grup, metinlerin ve okudugunu anlama sorularinin pilot
uygulamasini gergeklestirmek amaciyla kullanilmistir. Pilot uygulama siirecinde, okudugunu anlama
sorularinin puanlanmasini saglamak igin dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmis ve 6rnek 6grenci
yanitlar1 bu anahtarin olusturulmasinda kullanilmustir. Ozgi'm metnin ve degistirilmis metnin
okunabilme siiresi de incelenmistir. Boylelikle bu asamada metinler {izerinde son kontroller yapilmis
ve agik uclu sorulardan olusan okudugunu anlama sorular: son haline getirilmistir.

Degistirilmis ve 6zgilin metinlerin okuma anlama agisindan karsilastirildig: tiglincii ¢alisma
grubu 92 6grenciden olusmaktadir. 50 kiz, 42 erkek dort farkli yedinci sinif 6grencisi basari testinde
kullanilmistir. Calisma kapsaminda siniflara miidahalede bulunmanin zorlugundan dolay: gruplarda
eslestirilmeye gidilememistir. Ancak uygulama yapilacak smiflarin okuma anlama basarilarinin ve
sosyal yasamlarinin benzer 6zellikler gosterip gostermedigi iizerine inceleme yapilmistir. Oncelikle
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dort sinuf da iki farkl biiyiiksehrin merkez ilgesinde yer alan okullarda bulunmaktadir. Tiim sinflarin
Tiirkce 6gretmenleri ile yapilan 6n goriisme ile bu smiflarin genel basar: durumlarmin benzer diizeyde
oldugu goriisii ortaya c¢ikmistir. Ancak Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarmni birbirleri ile
kargilastirma amaciyla ortaokul diizeyi 6grenciler igin hazirlanan Okuma-Anlama Testi (Ulper vd.,
2017) kullanulmistir. Dort farkli gruba bir ders saati igerisinde uygulanmis ve arastirmacilar tarafindan
Ol¢me aracinin yonergesine gore puanlanmistir. Elde edilen puanlar One-Way ANOVA testi ile
incelenmistir. Elde edilen sonuca gore dort sinuf arasinda okudugunu anlama basar: puanlari arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir (F(3,88) =2.24, p = .090). Siniflarin ortalama puanlar1 ve 6grenci sayilari
su sekildedir: 7/C = 19.6 (n = 22), 7/D = 21.8 (n = 25), 7/E = 18.8 (n = 18), 7/K = 20.6 (n = 27). Istatistiksel
olarak siniflar arasinda puan farki bulunmamasina ragmen iki sinifin ortalama puanlarmnin 20 puan:
astig1 goriilmiistiir. Bu sebeple bu iki smifin ayn1 grupta olmamasi gozetilerek degistirilmis metin ve
0zgilin metin uygulama gruplar: rastgele se¢ilmistir. Boylelikle 7/D ve 7/E smiflar1 degistirilmis metin,
7/C ve 7/K smiflar1 da 6zgiin metin grubu olarak atanmistir. Bu sekilde olusturulan gruplarin arasindaki
puan farki da bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuca gore okudugunu anlama
puanlar1 agisindan 43 kisilik degistirilmis (X = 20.6, SS = 4.33) ve 49 kisilik 6zgiin (X = 20.2, 5SS = 3.98)
metin gruplari arasinda anlamh fark goriilmemistir (#(90) = 0.483, p = .630; Levene’s F(1,90) = 0.235, p =
.629; Kolmogorov-Smirnov D(90) =.127, p =.101). Calismanin devaminda bu gruplar degistirilmis metin
grubu ve 6zgiin metin grubu olarak adlandirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla dykiileyici ve bilgilendirici iki metin ve okudugunu
anlama sorulari kullanilmistir. Oncelikle metinlerin se¢imi konusunda calisma yapilmistir. Metin
belirlemede ortaokul Tiirk¢e dersi temalarna uygun ve daha once Tiirk¢e ders kitaplarinda
kullanilmamis metinler arastirilmistir. Bunun igin oncelikle son 20 yil igerisinde Tiirkce ders
kitaplarinda kullanilan metinler ve Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi'min ders kitaplarma alinacak
metinlerin nitelikleri boliimii incelenmistir (MEB, 2019; Teksan vd., 2023). Bu inceleme dogrultusunda
ders kitaplarinda sikca yer alan ve 6grenciler tarafindan daha 6nce karsilasilmis olma olasilig ytiksek
metinler ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte cocuk edebiyati iirtinleri de degistirime
ihtiya¢ duyulmayacagi i¢in kapsam disinda kalmistir. Boylelikle arastirmacilar tarafindan Halide Edib
Adiwvar'in “Daga Cikan Kurt”, Ahmet Hikmet Miiftiioglu'nun “Caglayanlar”, Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun “Milli Savas Hikayeleri”, Ergun Candan’in “Tiirkler'in Kiiltiir Kokenleri”,
Muharrem Ergin’in “Tiirk Dil Bilgisi”, Mehmet Kaplan'in “Kiiltiir ve Dil” eserleri incelenmistir. Bu
yazar ve eserler temasal ve dilsel 6zellikler olarak belirli bir dogrultuda olduklar i¢in segilmistir.
Oykiileyici metinlerin Milli Miicadele ve Atatiirk; bilgilendirici metinlerin ise Milli Kiiltiiriimiiz
temasina uygun olarak alaninda yetkin yazardan alinmasi amaglanmistir. Bu eserlerin nitelikli olmasina
ragmen dilsel 6zellikleri nedeniyle dogrudan ders kitaplarinda kullanilamiyor olmasi bu ¢alismadaki
Orneklemi olusturmasinda etkili olmustur. Anlatim bi¢cimi, konu ve tema incelemesinden sonra
oykiileyici metin i¢in Milli Miicadele ve Atatiirk temasina uygun “Siimbiil Kokusu”, bilgilendirici metin
icin Milli Kiiltiirimiiz temasmna uygun “Dil Nedir” metni belirlenmistir. Stimbiil Kokusu adli 6ykii
Ahmet Hikmet Miiftiioglu tarafindan 1918 yilinda yazilmustir. Bilgilendirici tiir olarak segilen “Dil
Nedir” metni ise Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi kitabindan segilmistir. Bu metinlerin temalara ve
degistirime uygunluguna dair ii¢ Tiirkce egitimi alan uzmanimin goriisiine bagvurulmustur. Ayrica
Durmus (2013b) metin degistirim sebeplerinde tarihi metinlerin degistirimi ve yetiskinler igin
hazirlanan metinlerin degistirimi seklinde nedenlerin bulundugunu belirtmistir. Bu goriislerden ve
metin degistirim sebeplerinden yola ¢ikilarak uygunlugu onaylanan metinlerin degistirim ve
okudugunu anlama soru yazimi islemi baslamistir. Metin degistiriminde Tiirkce dersi 6gretim
programi, Ogrenciler tarafindan anlasimayan boliimler, Tiirk¢e Siklik Sozliigii (Aksan vd., 2016),
Cagdas Tiirkcenin Sikhik Sozliigli (Tezcan-Aksu ve Adali, 2018) kullanilarak metin degistiriminde
yalnizca sezgisel yontemin kullanilmasi 6nlenmistir. Bunlarla birlikte Tiirkge okunabilirlik de Atesman
(1997), Cetinkaya-Uzun (Cetinkaya, 2010) formdilleri ile kontrol edilmistir. Yapilan islemlerden sonra
metinlerin derin yapilarinda olabilecek degisimlere yonelik {i¢ Tiirk¢e alan uzmaninin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlara 6nce 6zgiin sonrasinda degistirilmis versiyon sunulmus, bu metinlerdeki
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konu, ana fikir, karakter ozelliklerinin ve estetik degerin korunma durumu sorulmustur. Boylelikle
metinlerde ana konu, ana fikir, kisilerin karakter 6zellikleri, olay 6rgiisii, zaman, mekan gibi ogelerin
korunmasi amaglanmistir. Yapilan degistirimlerde de yogunlukla ciimle bolme islemleri ve es deger
kelime ile sadelestirme yapilmasi ile estetik degerin korunmasina dair ¢alisilmistir. Alinan doniitler
neticesinde metin degistirim siireci tamamlanmistir. Nitekim alan yazininda tartisildig {izere
degistirime ugratilmis, miidahale edilmis metinlerin “estetik deger yitimi”ne ugrayabilecegi siklikla
ifade edilmistir (Carroli, 2008; Gilmore, 2007, Young, 1999). Degistirim yapilirken metnin 6zgiil
degerinden 6diin vermemek adina uzman goriisiine basvurulmasi burada ilgili miidahalenin metinde
deger yitimi yaratmamasi adina 6nem kazanmaktadir (Uygur, 2024). Bu vesileyle metnin otantik degeri,
tematik yapis1 ve duygusal derinligi uzman goriisii ve derlemsel araglarin yardimu ile korunmaya
calisiimistir. Sonrasinda iki metin i¢in de okudugunu anlama sorularinin yazimi asamasina gegilmistir.
Bu asamada acgik uglu sorular yazilarak uzman goriisleriyle sorulara son sekilleri verilmistir. Asagida
degistirime ve okudugunu anlama sorularia yonelik detayl bilgi sunulmustur.

Siimbiil Kokusu Metnine Yonelik Degistirim Islemleri: Tarihi sayilabilecek bir metin olan
“Stimbiil Kokusu”, 7. siif 6grencilerinin metnin duygusal derinligine ve tarihsel baglamina daha kolay
erisebilmesi amaciyla metnin tiiriine 6zgii ve ¢ok katmanl bir degistirim siirecinden gegirilmistir. Bu
siirecte agirlikli olarak sadelestirme stratejisinden yararlamilmistir. Giiniimiiz Tiirkgesinde siklikla
kullanilmayan kelimelerin belirlenmesinde arastirmacilarin sezgisel degerlendirmelerinin yamn sira
Tiirkge Siklik Sozliigii (Aksan vd., 2016) ve Cagdas Tiirkcenin Siklik S6zliigii (Tezcan-Aksu ve Adaly,
2018) nesnel kaynaklari da kullanilmistir. Bu sozciiksel sadelestirmeler 6rnegin muzmahil olmak
(¢okmek), metriik (bosaltilmis), civanmert (ylice goniillii), me’ylis (iimitsiz) ve sehbenderhane
(konsolosluk) gibi ifadeleri kapsamistir. Bunlar, metnin edebi atmosferini koruyacak sekilde giincel ve
anlasilir karsiliklartyla degistirilmistir. Bu siiregte, metnin edebi dokusunu korumak adina, 6grencilerin
baglamdan hareketle anlamimni c¢ikarabilecegi diisiiniillen sozciiklerin degistirilmesinden ise
kagmilmustir. Sozciiksel diizeydeki bu diizenlemelerin yan1 sira metnin anlati1 akisini yavaslatan ig ige
gecmis yan ctimleciklerle dolu uzun ve betimleyici ctimleler, olay 6rgiisiinii daha takip edilebilir kilmak
i¢in daha kisa ve dinamik ciimlelere boliinmiistiir. Bu metne 6zgii énemli miidahalelerden bir digeri de
kisaltma stratejisinin uygulanmasi olmustur. Metnin ana ¢atismasina ve karakterlerin i¢ diinyasina
dogrudan katki saglamayan yalnizca atmosfer yaratmaya yoOnelik bazi uzun betimleyici pasajlar,
okuyucunun dikkatini ana olay 6rgiisiinde tutmak amaciyla metinden ¢ikarilmistir. Ornegin, metnin
orijinalinde yer alan ve bir yaz aksamini betimleyen “Iste bir yaz aksami, Kalender'in yanaklari...” diye
baslayan paragraf, hikdyenin ilerleyisine dogrudan katki saglamadig1 icin metinden ¢ikarilmistir. Bu ve
benzeri tiim miidahaleler, metnin orijinalindeki Milli Miicadele ruhunu ve kahramanlarin yasadig icsel
catismayi, hedef kitlenin daha rahat anlamasini ve metinle daha giiglii bir bag kurmasini saglamay
hedeflemistir.

Yapilan bu miidahalelerin 6n degerlendirmesini yapmak amaciyla hem 6zgiin hem de
degistirilmis metin 22 Ogrenciden olusan birinci ¢alisma grubuna okutulmustur. Bu 6grencinin
belirttiklerine gore 6zgiin metinde anlasilmayan sozciik, sozciik gruplar1 su igeriklerde olmustur:
muzmabhil (13), metruk (14), sehvani (13), revolver (13), pazi (13), dimaginda (13), tayyarelerine (12),
tahtelbahirlerine (12), mukabele (12), ma’'mur (12), ma’'mulati (12), darii’l felasifelerinden (12), te'cil (11),
tahsil (11), tabiiyyat (11), nurani (11), me’yus (11), kasanelerinden (11), isportalar (11), civanmerttir (11),
cerideyi (11), revolverini (10), mithimmat (10), muzlim (10), ma’muresi (10), istinatgah1 (10), gaml (10),
dretnotlarina (10), sebboylar (9), rayihalar (9), matemli (9) ... seklinde devam eden listede toplam 148
sozclik/sozciik grubu belirtilmistir. Bu kelimelerin gectigi boliimlerin anlasilmadigi metin {izerine
dgrenciler tarafindan isaretlenmistir. Ogrenciler tarafindan, anlami bilinmeyen kelimelerin ¢ok oldugu
boliimlerin de anlasilamadigi metin {iizerinde bildirilmistir. Degistirilmis metinde ise anlami
bilinmeyen 56 sozciik bildirilmistir. Bu boliimlerden en sik tekrar eden drnekler su sekildedir: pazi (11),
los (8), viranesi (7), takatsizdi (7), miiracaat (7), sebboylar (6), ud (6), simalariyla (6), gamli (5) ...
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Ozgﬁn metin, Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (Cetinkaya, 2010) okunabilirlik formiillerine
gore incelendiginde Tablo 1’deki sonuglar elde edilmistir. Kelime ve ciimle sayimi1 yonergesi konusunda
Cetinkaya (2010) dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglara gore Atesman (1997) okunabilirlik puaninin
yaklagik iki puan yiikseldigi goriilmektedir. Dogrudan metinden ¢ikarilan boliimlerin olmasi ve
metinde kelime degistirimine sik¢a yer verilmesi, climle kisaltmalarinin fazla yapilmamasi bu durumda
etkili olmus olabilir. Yapilan miidahalelerde metnin sanatsal anlatiminin zarar gérmemesi temel hedef
olmustur. Bu nedenle anlatimi etkileyebilecek ciimle yapisini asir1 basitlestirme islemlerine daha az
basvurulmustur.

Tablo 1. Oykiileyici Metin Okunabilirlik Sonuglart

Metin Ciimle Kelime Hece Karakter Atesman Cetinkaya-Uzun
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Ozgiin 116 882 2402 5896 69.57 (Orta) 40.67 (Egitsel Okuma -
8 ve 9. Sinif)
Degistirilmis 113 762 2083 5128 71.40 (Kolay) 41.24 (Egitsel Okuma —

8 ve 9. Sinif)

Bu asamalar sonrasinda olusturulan degistirilmis metin ve 6zgiin versiyonun karsilastirilmasi
asagidaki gibidir (lizeri cizili yerler ¢ikarilan veya sadelestirilen boliimleri, alt1 ¢izili boliimler ise
yapilan eklemeleri belirtmektedir):

Stimbiil Kokusu

Bugiin pazardi. Budapeste DariilfiinunuTabiiyyat-subesinde—tahsil-etmekteUniversitesinde
Doga Bilimleri alaninda okumakta olan Hiiseyin Arif, Maearpayitahtmnnlos;Macaristan baskentinin

rutubetli, giinessiz ve los sokaklarinin birinde, bu milletin talihi gibi, gamli, metréikbosaltilmis bir

apartmaninda fakiraneyasamaktaydi. Yoksul odasmin kenarinda, tahta bir masann {istiinde duran bir
giin  evvelki eerideyigazeteyi aldi. Tekrar okumaya basladi. Canakkale’ye  dair
Dersaadettenlstanbul’dan, Berlin’den, Londra’dan gelen telgraflar1 siizdiiinceledi! Karadan ve

denizden hiicum devam ediyerediyordu. Bogaz'a doktiiglimiiz terpiler—teplarmsyormayinlar
toplaniyordu. Kumkale’ye, Seddiilbahir’e, ~Anafarta’'ya c¢ikan ingiliz, Fransiz  askerleri

Herlivorlar—ilerliyorlardi...

Her satir bir hanger, her nokta bir kursun gibi beynine saplaniyordu. MuzmahilidiCokmiistii.
Yiiregini kaplayan atesli bir ac1 gogsiinii yakiyordu. Romanya, tilkesinden mithimmat gecirtmiyordu.
Bizim de silah ve cephane tezgahlarimiz kafiyeterli degildi. Istanbul'un miidafaasmndansavunmasindan
umidini kesmisti. Halbuki ingﬂizler, Fransizlar, cihanin bu iki mitteralddgelismis milleti yerden,

gokten, denizden, yildirimlariyla, volkanlariyla, cehennemleriyle, kapimizin oOniine gelmislerdi.

Onlarin dretnotlarmna—tayyarelerine—tahtelbahirlerine —mulkabele —edecek—nemizzirhli gemilerine,

ucaklarina, denizaltilarina karsilik verecek neyimiz vardi? Bir gdgiis, bir pazi... Iste bu kadar!

Hay Allah’im! Bu gogiis ¢okecek, bu pazi kivrilacak.

Simdi vatani, Istanbul; biitiin eamileriylesaraylamylacamileri, saraylari, mavi gogii, mavi
deniziyle—saz—benizli denizi, solgun yiizlii narin kadsarsrlakadinlari, ince uzun boylu sinirli
geneleriylegencleri, agir ve me’yGsiimitsiz ytiriiyiiglii ihtiyarlariyla goziiniin oniine geliyeslargeliyor...

Islam’mn gozii, FarkdmTirk’iin kalbi olan bw-renk ve nur duragi memleketistanbul pek temiz,
pek marmtrbakimli, pek giizeldi. Onun yikik duvarlari, Avrupa’nin dargin sisler, durgun isler altinda,

kaba, kirli, kara, matemlikasanelerindenyasli kosklerinden daha giiler yiizliidiir—. Onun ¢arpik
kavuklu, yan fesli harap mezarliklari, buralarin Daritd-felasifelerindenfelsefe fakiiltelerinden,

kiitiphanelerinden daha manali, daha diisiindiirticidiir—. Oranin hamallari, fakirleri buranin
lortlarindan, milyonerlerinden daha asil, daha eivanmerttir—=ylice goniillidiir. Buranin diizgiin, kara
sokaklarindan oranin beyaz, mavi kaldirimli egri yollari, daha nérantisikli, daha neselidir—.
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Avrupa’nin bir sehir biiytikliiglindeki fabrikalarindan, iclerinde bir hitrerverleustayla bir ¢irak calisan
kiiciik ditkdkantarmma’midatdiikkanlarimin {iriinleri daha sanatli, daha kiymetlidir...

Kalbinin en derin, en atesli kdsesinden bir ¢iglik kopardi:
— Allah! Ey Islam’mn Allah’1!.. Diisman, vatanimi gignemesin, cignetme!

Bulutlu diisiinceler dimagsnzihnini kapladig: sirada uzun siyah kirpikleri arasindan iki simsek
cakti. Damla damla agladi. Bu bir rahmetti. Gozlerini sikti. Dar ve muzlimkaranlik odaciginda

gezinmeye baslad... - -
Hesihi — Takatsizdi. Avluya

nazirbakan pencereyi acti. Bir parca hava istiyordu.

Pencere 6niinde duran ve dort giin evvel ev sahibesinin hediye ettigi kiigiik saksidaki siimbiile
dogru egildi. Onu kokladu. .. Irkildi... Cekildi. Diisiindji... Aglayarak tekrar saksinin iistiine kapandi...
Kaldi... Sag avucuyla c¢icegi yiiziine, goziine ¢ekti, siirdii. Yine kokladi, kokladi, koklad.
DimagmdaZihninde bir bayginlik, gonliinde bir ask, bir secde istigraksile kendinden ge¢me istegi
vardi... Kendisini kaybetti.

Bu sirada kapi vurulmustu. Dudaklar ¢igegin kivrimlari arasinda oldugu halde
meealsizhalsizce “Gel!” dedi. Karsisinda Mehmet Siyavusu buldu. Hemen saksiy1 kavrada.

— Sunu kokla, kokla Mehmet, dedi.
Mehmet Siyavus arkadasinin perisanligindan, heyecanindan tirkmiistii. Yavasca igini gekti.

— Hayir, iyi kokla! Derin kokla! Gozlerini kapayarak kokla! Koklarken gozlerinin dniine ne
geliyor? Neresi geliyor? Soyle, Allah agkina biitiin ruhunla, biitiin nefesinle kokla!..

Arkadasinin yiiziine dogru ¢igegi tutuyor, itiyordu. Mehmet Siyavus:
— Istanbul kokusu!
— Degil mi? Degil mi? Fakat neden boyle?

— Hani mart i¢inde, nisan, mayista Kopriibasi'nda, sokak koselerinde genis isportalar, kola
takilan ince uzun sepetler icinde laleler, zerrinler, sebboylar, menekseler. “Bahasiyellkbahar kokulari!”

diye bagiran kara yagiz—bickantayateth saticilarin oniinde demet demet sacilan bu rayihalargiizel
kokular... Besiktas'in, Eylip’iin fulya tarlalar1 kokular1... RahaniRuhani bir medeniyet, katsikutsal bir

nezaket kokulari...
Ah! Vatan!
“MiskMis gibi kokusu canlarda tiiter.”

Giinesi boyle, gogii boyle kokar degil mi? Viranesi boyle, ma“méresibakimli yeri boyle kokar.
Saray1 boyle, kuliibesi bdyle kokar degil mi? Fakat bu miibarek bahge elimizden gidiyor, Istanbul'u
kaybediyoruz.

Simdi korkung bir siikitsessizlik... Tki gen¢ boyunlar1 biikiilmiis, kalpler durmus, gozleri
firlamis diistiniiyorlarda. ..

— Evet, nasil kars1 duracagiz?
— Nasil kars1 duracagiz?
— Bu sefer mutlaka... Yok, soylemeye dilim varmiyor.

— Oooo0f!

ok acl bl bir daha koklal
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- Su siimbiilii ver, bir daha koklayayim. Iste, Babiali Caddesi'nden gecen iki—teefendild
sarimtirak simalariyla iki ii¢ efendi, zarafeti diinyanin hicbir tarafinda inkar eluramayanedilemeyen

asil ve wakur—inhindlarryla—asinalaryla—temenna—ediyorlaragirbashh egilmeleriyle, tanidiklariyla

selamlagtyorlar... fste Bayezit Camii'nde bir teravih namazi ki biitiin bir milletin saf ruhu secde halinde,
Allah’in huzuruna serilmis... Iste, bir eski kafesin arkasinda sazkimdogunun biitiin enin-i—siizini
ekuyangiirlerini inleten bir ud sedasssesi! Iste Bolayir’da Namik Kemal’in mezar1! Azizim, camileri,
medreseleriyle, imaretleri; saraylariyla biitiin bir medeniyetin, ii¢ yiiz silenmilyonluk Islam’a ait bir

medeniyetin, bir meveudiyetinistinatgdhivarligin dayanak yeri, Tiirk'iin, Osmanhmn-gizellilderin;
biryikdidderinpayitahtOsmanli’nin giizelliklerinin, biiyiikliiklerinin baskenti gidiyor.

- Gidiyor ha!

“ 77

— Ne yapabiliriz?

— Canakkale’de olebiliriz.

- Bundan ne olur?

— Analarimizdan evvel kendimizi ¢ignetmis oluruz. Ben gidiyorum.
Hiiseyin Arif:

— Ben de geliyorum Mehmet.

Birbirlerinin ellerini siktilar.

O aksam lokantada rast—geldilderirastladiklar1 bir gazeteci bunlara demisti ki Canakkale
midafaastsavunmasi  yalmz hiafetinTiirkive’'nin istikrarim1  degil, Almanya ve Avusturya-
Macaristan'in da bekasir—temin—edecek—vekalicihigini saglayacaktir. Bu, Rusya'nin izmiklaliniyok
olusunu hazirlayacaktir. Ve tarih, Tiirkiye'nin ehemmiyetinidnemini o zaman anlayacaktir.

Iki giin iginde esyalarmi sattilar. Ugiincii giin pasaportlarim vize ettirmek igin
sehbenderhaneyekonsolosluga miiracaat ettikleriettiler. Bu sirada “TaleberinOgrencilerin askerlikleri
te’cil-edildi”ertelendi.” diyen kétibinmemurun duygusuz gozlerine baktilar+e. Ardindan ceketlerinin
flilderineyakalarina taktiklar: bir siimbiil ¢igegini derin derin koklayarak ve onlerine bakarak usulca,
“Biz goniillii gidiyoruz!” dediler.

Ahmet Hikmet Miiftiioglu
Caglayanlar, 3 Subat 1334
(Degistirilmistir)

Dil Nedir? Metnine Yonelik Degistirim Islemleri: Akademik ve soyut bir igerige sahip olan “Dil
Nedir?” metni, bilgilendirici metin tiiriiniin gerektirdigi kavramsal netligi ve mantiksal tutarlilig
artirmak amaciyla, kendine 6zgii ve sistematik bir degistirim siirecine tabi tutulmustur. Metindeki
sozciiksel sadelestirme asamasinda, giiniimiiz Tiirkcesinde siklikla kullanilmayan kelimeler Tiirkce
Siklik Sozliigii (Aksan vd., 2016) ve Cagdas Tiirkcenin Siklik S6zligii (Tezcan-Aksu ve Adali, 2018)

kullanilarak ve arastirmacilarin sezgisel davranisina dayali olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, igtimai
(toplumsal), miiessese (kurum), vasita (arag), kaide (kural) ve hiiviyet (kimlik) gibi akademik terimler,
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anlam dogrulugu korunarak daha yaygin bilimsel dil kullanimlariyla gilincellenmistir. Sozctiksel
sadelestirmenin Otesinde, metnin en temel sorunsali olan uzun, karmasik ve i¢ ice ge¢mis ctimle yapilari
coziimlenmigtir. Ozgiin metnin ortalama ciimle uzunlugunun 11.8 kelime olmasi, bu sézdizimsel
miidahaleyi zorunlu kilmistir. Felsefi argiimanlar barindiran bu yapilar, her birinde tek bir mantiksal
adimu ifade eden daha basit ve anlagilir ciimlelere ayrilmistir. Bu metne 6zgii en kritik strateji ise, metin
icerisinde 6neme sahip ancak ortaokul seviyesinde agiklanmasi yetersiz goriilen boliimlerde uygulanan
agimlama, yani anlamsal genisletme olmustur. Bu duruma en belirgin 6rnek, “dil bir gizli antlagmalar
sistemidir” ifadesinin, okuyucu icin belirsizlik yaratabilecegi diisiiniilerek “Yani baslangici belirli
degildir ve nasil isledigi belirsizdir.” climlesiyle somutlastirilmasidir.

Uygulanan bu stratejilerin etkinligini ve metnin erisilebilirligindeki artisi degerlendirmek
iizere, 6zgiin ve degistirilmis metinler 22 6grencilik pilot gruba sunulmustur. Ogrencin belirttiklerine
gore 6zglin metinde anlasilmayan sozciik, sozciik gruplari sunlar olmustur: i¢timai (22), tabii (21),
miiessesedir (20), vasita (17), mefhumlari (11), kaideleridir (10), temayyiillerinden (9), mechuliimiizdiir
(9), hiiviyete (9), fertlerin (9), cemiyetin (9), mahiyeti (8), hususiyetlerine (8) ... seklinde devam eden
listede toplam 102 s6zciik/sozciik grubu belirtilmistir. Bu kelimelerin gectigi boliimlerin anlagilmadig:
metin tiizerine Ogrenciler tarafindan isaretlenmistir. Ogrenciler tarafindan anlami bilinmeyen
kelimelerin ¢ok oldugu ciimlelerin ve uzun ciimlelerin de anlasilmadigi metin {izerinde yazili olarak
bildirilmistir. Degistirilmis metinde ise anlami bilinmeyen 50 sozciik, sozciik grubu bildirilmistir. Bu
boliimlerden 6rnekler su sekildedir: zira (7), muhafaza (4), kavmi (4), olageldigine (3), istisnalar (3),
ilkelerdir (3), fertleri (3), ...

Ozgiin metin, Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (Cetinkaya, 2010) okunabilirlik formiillerine
gore incelendiginde Tablo 2’deki sonugclar elde edilmistir. Kelime ve ciimle sayimi yonergesi konusunda
Cetinkaya (2010) dikkate alinmistir. Elde edilen sonuglara gore Atesman (1997) okunabilirlik puaninin
yedi puan; Cetinkaya-Uzun (Cetinkaya, 2010) okunabilirlik puaninin {i¢ puan yiikseldigi
goriilmektedir. Boylelikle metnin okunabilirlik diizeyinin kolaylastig1 yoniinde yorum yapilabilir.

Tablo 2. Bilgilendirici Metin Okunabilirlik Sonuglari

Metin Ciimle Kelime Hece Karakter Atesman  Cetinkaya-Uzun
Sayis1 Sayis1 Sayisi1 Sayis1
Ozgiin 70 827 2197 5332 61.26 (Orta) 38.31 (Egitsel Okuma —
8 ve 9. Sinif)
Degistirilmis 79 795 2063 5012 68.31 (Orta) 41.62 (Egitsel Okuma —

8 ve 9. Sinif)

Bu asamalar sonrasinda olusturulan degistirilmis metin ve 6zgiin versiyonun karsilastirilmasi
asagidaki gibidir (lizeri ¢izili yerler ¢ikarilan veya sadelestirilen boliimleri, alt1 ¢izili boliimler ise
yapilan eklemeleri belirtmektedir):

Dil Nedir?

Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan dogaltabit bir aractir. Ovastta, kendisine ozgilimahsus
kanunlari olan ve ancak bu kanunlar gercevesinde gelisen canli bir varliktir. Temelivarki—temel
bilinmeyen zamanlarda atilmis bix gizli anlasmalar sistemidir. Yani baslangici belirli degildir ve nasil

isledigi belirsizdir. Ayricaantlasmalar—sistemi, seslerden oOriilii toplumsalérihmits—iekimat—bir
yapidirmitesseseeir.

Dogal Bir Ara¢ Fabitbirvasta

Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan dogaltabii-bir aractirvasttadss. Insanlar; duygularini,
diistincelerini, fikirlerini—hiitkiimlerini birbirlerine aktarmak, isteklerininakletmelk—meramlarm
birbirlerine anlatmak icin dil denen araca basvururlar.denilenvasttayabasvururlar- Fakat dil insanlarin
kullandig1 herhangi bir aracavastaya benzemez. Onun araghgivastalis: sadece anlasmay1 saglamasi
bakimindadir. Bireylertemin-etmesi-bakimmdandir—Fertler-ve nesiller arasinda anlasma aracivasttast
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olarak is goriir. Fakat bu isi goriirken daima bagimsizeiistakil bir kimligi vardir.hitviyete-sahipts:
Insanlar ona istedigiistedilderi gibi hitkkmedemezler. Yani onu kontrol edemezler. Onu oldugu gibi

kabul etmeyeetmege, onu bir aragvasta olarak kullanirken onun 6zelliklerinehususiyeterine dikkat
etmeye et—mege onun dogasina uymayahususiyetlerine-wymaga-mecburdurlar. Ciinkii dil yapaysun’®
bir ara¢, maddivastta—maddi—bir aracvasta, bir alet degildir. O dogaltabit bir aractir. Arag
gorevivasttadir—Vastta—vazifesi-goriir; fakat dogaltabit bir varligr vardir. BuBi-bu-bakimdan dil, canli

bir aracavasitaya benzer.

MeselaMesela at da bir aractirvasitadir, otomobil de bir aractir. Insan otomobilivasitads—Fakat
insan-otomebileistedigi sekilde yonlendirebilir fakat atin dogasinahitkmedebilir-atkarsismndaiseaneak
enun-tabiatma-uygun hareket etmek zorundadir. Otomobile istedigi sekli verir, onun bigimini istedigi
sekle sokar, onu istedigi gibi kullanir, isterse uguruma goétiirebilir.sevk—edebilix- Fakat atin bi¢imini
degistiremez, onu istedigi gibi kullanamaz, istedigi yere gotiiremez. Ata ne ederseniz edin,sevk
edemez—Bagn—kesseniz—ata—korktugu yerde bir adim attiramazsmiz. Iste dilin arach@ da

bovledirvasitahsrbéyde birvasttalkts, atin arachigivasstalis: gibidir. Anlasmayi saglamak bakimindan
bir arag gibi is goriir fakat dogal bir varli§a sahiptir.

Canli Bir Varlikbir-varlik

DogalFabit bir aragvarlk olan dilin kendisine dzgiimahsus birtakim kanunlar1 vardir. Bunlar
dil kurallaridirkaideleridix. Dil kurallari kaideleri dilin yapisina hakim olan, dilin biinyesinden ve

egilimlerinden dogan bazi ilkelerdir.yapisindan—ve—temayillerinden—dogmus—bulunan—birtalam
p}‘eﬂﬁplefé}r— Bunlar dllle blrhkte varmeveut olup onun yapisinin 6zelliklerini gosterir hususiyeterini

- Dil, canl1 bir varliktir.

Zaman zaman birtakim degisiklikler gecirebilir. Kendi yapisindan;kendi-binyesinden dogan
cesitli sebeplerle de bazi gelismeler gosterir. Bu gelismeler ve degisiklikler ve-gelismeler ona; uzun tarihi
boyunca; daima gelisenserpiler ve zaman icinde akip gelen bir gériiniimmanzara verirler.

Bu yiizden dilin tarihinde birtakim asamalarmerhaleler, birtakim gelisme evrelerisathalart goze
carpar. Fakat biitiin bu degisiklikler ve gelismeler dil kurallarikaideleri cercevesinde ortaya
cikar.ecereyarn—ederler: Dile yeni kelimeler kazandirmak igin disaridan yapilacak miidahalelerin de
daima bu kurallarkaideler cercevesinde olmasi gerekir. Kendi kanunlarina aykir: zorlamalar dil hi¢bir
zaman benimsemez. Canli bir varlik olarak yapisi bireylerin—ferflerin-ve toplumlarin ona karismasina
hiceemiyetlerinistedilderi-sekilde-karismalarina miisait—syeun degildir. Onun bireylerefertlere ve
toplumlara baglheemiyetleretabi-olmayan bir diizenirizamt vardir. Bu diizeninizarmt meydana getiren
sey, kendi kanunlar1 ve kurallaridir.-kendikaideleridir—Bu kurallar disindakikaideler-distna—¢tkacak
bir miidahale dile hicbir sey kazandirmaz. Dil ancak kendi biinyesine uygun normal bir miidahaleyi
kabul eder. Normal bir miidahale ise sadece dilin dogal gelisimtabii-gelisme-yolunu acik tutmaktir. Yani

yalnizcadisarrdan—dile—anealk—dilin dogal gelisiminitabit-gelismesini-Onleyen bir durum varsa dile
disaridan; miidahale edilmelidir. Zira bazen dilin biinyesini saran yabanci unsurlar yabanci—zararh

otlar gibi gelisimine zararli olur. Béyle durumlarda dilin dogal gelisme yolunu acik tutmak icin, dile

yardim etmek i¢in miidahale etmek lazimdir. Béyle bir yardim ise ancak dile kendi kurallari i¢inde

kalarak aklasmak sarti ile fa dah olablhr unkii dil kendi kanunlari, kendi kurallari icinde gelisen
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Gizli Anlagmalar Sistemiantlasmalarsistemi

Dil bir gizli anlagsmalar sistemidir. Canli ve cansiz varliklari, kavramlarimefhumlart; hareketleri
kargllayan kehmeler veo oa—zefmele— kehmelerm nasil sualandlgl uzermde b1r toplumun tim bi-Pbi—Pleﬂ—l-}e

miﬂetm—b&mn—fertlen g1z11 anlagmalar—g&%h—sezle@melef yapmig durumdadlré&P&meLadﬁlar— Bu
yollasuretle bir toplumun tiim bireylericemiyetinbirtimferteri bir varliglt hep ayni kelimeyleaysi

kelime-ile karsilarlar. MeselaMesela biitiin Tiirkler bildigimiz sert seyeeisme tas, suya su, 1s18a 151k

demek i¢in adeta sozlesmistir.sézlesmislerdir: Bu sdzlesmeyi, bu gizli anlasmayi her toplumeemiyet;
herkavim ayr yaribirsekilde yapmis; boylece her milletinkavmin ayr: bir dili olmustur. AyniAynibir
varliga Tiirkler tas, Farslar seng, Araplar hacer demistir. Kelimelerin iliskileridemislerdir—Ayni-duyen
ve—distineelerianlatmak—icinkelimelerin—minasebeti ve siralanisi da milletlere gore farkhidir.bw
kavimlerde baskabaskads- Ciinkii her toplumun kendine 6zgiikavmirnayrtbir gizli anlagsmalar sistemi

vardir. BuBirkavmin bittinfertleriarasimndameveuntolanbugizli-anlasma—ve sozlesmelerin temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmistir. Dil insanla birlikte var olageldigineela—geldigine gore bu gizli

anlasmalarin kokleri ilk insanlara kadar gider.

Yalniz; bu gizli anlasmalarin dogusu ve niteligimahiveti bilinmemektedir. Varliklarin ve
hareketlerin sozlerle karsilandig1 gibi bu karsilayisin ayri kavimlere gore farkli olusunun da sebeplerini
ve niteligini bilmiyoruz. Bu konudaki bir goriise gére dilin sebeplerive-mahiyetimechuliimizdiir—Bu
h&susta—meve&t—kana&t—érﬂleﬂn dogu@unda dogadakl seslerln msanlar tarafindan taklit edilmesi cok
onemlidir. ir- Bugiin her dilde ses
taklitlerindentaldidinden dogduklar: agik olan ba%kkehmeler de Vardlrmevebftt&r Fakat stlsnalar harig
sozciiklerin ¢cogunun boyle bir taklitbi i
takdidi izi tasimadigitastmadidart da ortadadirmuhalkkakr.

Toplumsal ve Milli Bir KurumBPilietimatmitessesedir

Dil toplumsal bir kurumdur. BireylerinFerHerin-istiinde, biitiin toplumunbireemiyetin mali
olan ve biitiin bir toplumueemiyeti icine alan kuvvetli bir kurumdur. Toplumlarinmitessesediz-

Cemiyetlerin—en biiyiik dayanagr dildir. Dil, bir toplumuBir—eemiyeti ayakta tutan, bir

toplumuneemiyetin varligini saglayan, devam ettiren, bir toplumaeemiyette sarsilmaz bir birlik yaratan
kurumdur. Bu bakimdan mitessese-elarak—dilin oynadig1 rol ¢ok biiyiiktiir. Bu bakimdan dil, milleti

olusturanteskil-eden-unsurlarin baginda gelir.

Bir milleti, bir kavmi bazen tek basina ayakta tutar, milli benligi muhafaza ederek; onu yok
olmaktan, eriyip baskalasmaktan kurtarir. Demek ki dil bir milletin en bliytik milli
kurumudur.mitessesesidir- Bu toplumsalietimat ve milli kurumunmitessesenint malzemesi ise seslerdir,
yapisi seslerden Oriilmiistiir. Sesler yan yana gelerek kelimeleri ve kelime dizilerini meydana getirir. O
halde dil, seslerden yapilmis bir biitiinbina, seslerden kurulmus bir yapi, biiyiik bir sesler sistemi,
seslerden Oriilmiis toplumsalietimrat bir kurumdur.mitessesedis-

Muharrem ERGIN
(Degistirilmistir)

Anlama Sorulart
Anlama sorularinin degistirilmis ve 6zgiin olarak her iki metni de kapsamas: hedeflendigi icin
bilgilendirici ve Oykiileyici metne yonelik sorularin hazirlanmasma metin degistirimi sonrasinda
baslanmistir. Boylelikle iki metin icin de (bilgilendirici ve oykiileyici) arastirmacilar tarafindan 10
soruluk bir madde havuzu hazirlanmigtir. Bu sorularin 3t taksonomik olarak ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yer alan iist diizey diisiinme becerilerine (Kanik-Uysal,
2022) uygun yazilmistir. Literatiirde yapilan calismalarda secenekler igerisinden segimli sorularin
anlama ve uygulama basamagindan 6teye gecemedigi (Kanik-Uysal, 2022) i¢in ¢alismadaki sorular agik
uglu olarak yapilandirilmigtir. Sorularin degerlendirilmesi igin ise dereceli puanlama anahtari
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hazirlanmistir. Bu puanlama anahtarinda diisiik diizey sorular 0, 1, 2 olarak; {ist diizey diisiinme
becerilerine dair sorular ise 0, 1, 2, 3 olarak puanlanmustir. Bu islemlerin ardindan ii¢ uzman goriisii
almmustir. Uzmanlardan ikisi Tiirkge Egitimi, biri ise Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme alaninda
doktora derecesine sahip 6gretim iiyeleridir. Uzmanlar, anlama sorularini (i) Bloom’un revize edilmis
taksonomisine gore biligsel diizey, (ii) Tiirkce 6gretiminde acik uglu madde yazim ilkelerine uygunluk,
(iif) kapsam gecerligi, (iv) 6grenciler icin dilsel ve yapisal anlasilirlik, (v) cevabin puanlanabilirligine
uygunluk Ol¢iitlerine gore degerlendirmistir. Bu Olgiitler, Ozcelik (2016) ve Brookhart (2010)
kaynaklarinda Onerilen agik uglu madde hazirlama ve degerlendirme ilkelerine dayanmaktadir. Bu
uzman goriisleri dogrultusunda soru sayis1 bilgilendirici metinde yediye; dykiileyici metinde sekize
diisiiriilmiistiir. Bilgilendirici metindeki yedi sorunun ikisi iist diizey diisiinme becerilerine dair
sorulardir. Digerleri ise alt diizey sorulardir. Alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 16’dir.
Opykiileyici metindeki sekiz sorunun ikisi iist diizey, altis1 alt diizey sorulardir. Alinabilecek minimum
puan 0, maksimum puan ise 18’dir.

Bu asamalardan sonra ikinci ¢alisma grubunda bulunan 34 6grenci tizerinde pilot uygulama
yapilmustir. Bu uygulamada, sorularin yonergelerinin agik ve anlasilir olup olmadigi, 6grencilerin
soruyu dogru anlama diizeyleri ve cevaplarin beklenen bilissel diizeyle Ortiisiip Ortlismedigi
incelenmistir. Anlasilirlik degerlendirmesi i¢in yapilandirilmis 6lgiitler belirlenmistir. Bu dogrultuda
her bir sorunun (i) kavramsal netligi, (ii) kullanilan dilin yas ve bilissel diizeye uygunlugu, (iii) ¢ok
anlamliliga yol acabilecek belirsizlik icerip igermedigi ve (iv) 6grencinin beklenen diistinme diizeyini
yansitip yansitmadigl dikkate alinmistir. Bu degerlendirmeye ek olarak uygulama sirasinda
ogrencilere, sorularin anlasilip anlasilmadigi, anlamlarinin net olup olmadig1 ve soru iginde bilinmeyen
ya da anlami kapali kelimeler bulunup bulunmadig1 acik sekilde sorulmustur. Ayrica pilot uygulamada
elde edilen 6grenci cevaplari ise dereceli puanlama anahtarina 6rnek olacak sekilde siniflandirilmis ve
nihai puanlama kilavuzu olusturulmustur. Calismadaki sorularin puanlama yapisinda genel olarak 0
puan “bos veya ilgisiz cevap”, 1 puan “kismen dogru ancak eksik veya yiizeysel cevap”, 2 puan “tam
ve dogru cevap” ve 3 puan (iist diizey sorular i¢in) “analitik veya ¢ikarima dayali, kapsamli ve dogru
cevap” anlamina gelmektedir. Rubrigin uygulanmasini somutlastirmak amaciyla, érnegin oykiileyici
metnin “Metne gore Hiiseyin Arif'in Budapeste’de bulunma sebebi nedir?” sorusuna, yalnizca “Egitim
igin.” gibi eksik bir yanit veren dgrenci 1 puan alirken “Universitede Doga Bilimleri alaninda egitim
almak icin.” gibi tam ve metne dayal1 bir yanit veren 6grenci 2 puan almaktadir. Puanlama anahtarinin
tiim sorulara iliskin detayl1 derecelendirmeyi igeren tam versiyonu Ekler béliimiinde sunulmustur.

Bilgilendirici metin i¢in hazirlanan sorular su sekildedir:
1. Metne gore insanlar nigin dilin dogasina uygun davranmak zorundadir?
Metindeki at-otomobil karsilastirmasi ile yapilan benzetmenin amaci ne olabilir?

Metinde dilin canli bir varlik olmasi ile hangi 6zellikleri vurgulanmistir?

L

Sizce farkli milletlerin ayni kavramlar: diger milletlerden farkli sozciiklerle ifade etmesinin
sebepleri neler olabilir?

o

Metne gore dile yapilacak miidahaleler nasil olmalidir, ne zaman yapailabilir?
6. “Dil bir gizli anlasmalar sistemidir” ifadesini metinden hareketle agiklayiniz.

7. Dilin bir millet i¢in koruyucu bir etkiye sahip oldugu fikrine katiliyor musunuz? Nigin?
Gerekgeleriyle agiklayiniz.
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C)ykiileyici metin i¢in hazirlanan okudugunu anlama sorular: da asagidaki gibidir:
1. Metne gore Hiiseyin Arif'in Budapeste’de bulunma (olma) sebebi nedir?

2. Hiiseyin Arif ve Mehmet Siyavus'un vatan sevgisini gosteren tavirlarina metinden iki 6rnek
veriniz.

Metinde savas alanindaki ingiliZ—Fransmlar ile Tiirkler hangi yonden karsilastirilmistir?
Metnin ilk kisminda Arif hangi konu hakkinda {imitsizdir?

Kahramanlarin siimbiil ¢igegini koklamasi neyin semboliidiir?

Metinde agir basan duygular nelerdir?

Metinden cikarilabilecek en kapsaml yarg: nedir?

® N o 9 s 0w

Kahramanlarin Budapeste'yi birakip {ilkelerini savunmak iizere donmelerini dogru buluyor
musunuz? Neden?

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan metinler ve okudugunu anlama testleri yiiz yiize smuf
ortaminda ogrencilere uygulanmustir. Tiim uygulamalarda 6grencilere ayni yonergeler verilmis, hangi
metni okuyacaklari, nasil cevaplayacaklars, stire sinir1 olup olmadig: gibi hususlar sozlii olarak standart
bigimde agiklanmistir. Ogrencilerden, sessizce okumalari, metni bitirdikten sonra sorulari dikkatle
cevaplamalar1 ve ek kagida ihtiya¢ duyarlarsa istemeleri istenmistir. Uygulamalarda ogrencilere
yonlendirici, dogruya goétiiriicii ya da ipucu niteliginde herhangi bir rehberlik yapilmamustir. Stire
tutma ya da test yonlendirmesi disinda hicbir miidahalede bulunulmamistir. Tiim uygulamalar,
arastirmact ve smif Tiirkce Ogretmeni gozetiminde, ders saatlerini aksatmayacak sekilde
ylriitiilmiistiir. Ayrica tim uygulamalardaki basili materyallerde 12 punto 1.5 satir aralig
kullanilmistir. Birinci ¢alisma grubu, metin degistirim siirecinde kullanilmis ve uygulamalar dort hafta
boyunca haftada bir ders saati olmak iizere toplam dort ders saatinde tamamlanmigtir. Oncelikle
degistirilmis ve 0Ozgiin metinler anlami bilinmeyen kelime ve ciimleler agisindan ogrencilere
sunulmustur. Ogrencilerden, anlamini bilmedikleri ya da anlamakta zorlandiklar1 kelime ve ciimleleri
metin {izerinde isaretlemeleri istenmistir. Bu asama, metin degistirim islemlerine 6grenci odakl veri
saglamay1 amaglamistir.

Ikinci galisma grubunun verileri iki haftada toplanmistir. Grubun yarisina 6zgiin metinler diger
yarisina da degistirilmis metinler sunulmustur. Hazirlanan taslak okudugunu anlama sorular: da bu
asamada cevaplanmigtir. Ogrencilere haftada bir metin sunulmustur. Ogrencilere her metin
uygulamasinda siire kisitlamasi sunulmamistir. Ancak 6grenci okumalarmin ve cevaplamalarinin 60
dakikada tamamlandig1 gozlemlenmistir. Bu asamada 6grencilerin verdigi cevaplar ve anlama siireci,
sorularin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek tizere kullanulmuistir.

Uciincii calisma grubu, deneysel uygulamalarin yiiriitiildiigii gruptur ve veri toplama siireci
ii¢ hafta siirmiistiir. Uygulamaya baslamadan 6nce okudugunu anlama testi ile gruplarin denkligi
kontrol edilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda dykiileyici metin, iiglincii haftasinda ise bilgilendirici
metin uygulanmistir. Ikinci hafta uygulama yapilmamistir. Degistirilmis (deney) ve 6zgiin (kontrol)
grup olarak iki gruba uygulama yapilmistir. Gruplar farkli okullardan segildigi icin smiflar
birlestirilmemis, dort farkli siuf kullanilmistir. Her iki metnin uygulanmasinda da 6grencilere sessizce
okumalari, ek kaynak (sozliik vb.) kullanmamalari, agik uglu sorulari kendi ifadeleriyle cevaplamalari
belirtilmistir. Yonergeler ve uygulama kosullar1 tiim gruplarda es tutulmustur. Uygulama 6ncesinde,
her iki gruba da okudugunu anlama on testi uygulanarak gruplarin denkligi kontrol edilmistir.
Uygulamalar sonrasinda okudugunu anlama sorular1 araciligiyla son test verileri toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde normallik varsayimi ve diger parametrik kosullar dikkate alinmuis, her test
i¢in varsayimlar kontrol edilerek bulgular boliimiinde raporlanmistir. Gruplar arasi farklar incelenirken
katilimcilarin 6n test puanlarinin etkisini kontrol etmek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Bu yontem, gruplar arasindaki farklarin baslangi¢ basar: diizeylerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Tiim analizler Jamovi (The Jamovi Project, 2023) agik erisim
istatistik programu ile yiiriitiilmiistiir. Puanlayicilar aras: giivenirlik ise Jamovi'de yer alan seolmatrix
modiili kullanilarak hesaplanmistir (Gamer vd., 2019; Seol, 2024).

Okudugunu anlama sorularinin puanlanmasinda ii¢ uzman puanlayict kullanilmigtir. Bu
puanlayicilar arasindaki uyum ise Fleiss Kappa, Krippendorff Alpha, Kendall's W katsayilar ile
incelenmistir. Fleiss’in Kappa katsayis1 ikiden fazla puanlayici tarafindan verilen puanlarin arasindaki
uyumu inceler (Fleiss, 1971) ve Landis ve Koch (1977) .21 - .40 aras1 sonucu orta derecede uyum (fair)
olarak belirtmistir. Krippendorff Alpha katsayisi ise her sayida puanlayic1 arasindaki uyumu inceler,
minimum 6rneklem sayisina gerek duymaz, nominal, ordinal, interval, ratio ve diger 6l¢me araglarina
uyumludur ve degeri 1’e yaklastik¢a mitkemmel uyumu belirtir (Krippendorff, 2011). Kendall's W
istatistigi de ikiden fazla puanlayici arasindaki uyumu 0-1 arasindaki degerler (1’e yaklasmasi
puanlayicilar arasindaki tutarhiligin ytiksek oldugunu) ile belirtir (Field, 2024). Tablo 3'te dykiileyici ve
bilgilendirici metnin puanlayicit uyumlar1 verilmistir. Bunlara gore puanlayicilar arasindaki uyumun
kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Bu nedenle gruplar arasindaki karsilastirmalarda {ig
puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasi kullanilmaistir.

Tablo 3. Okudugunu Anlama Sorular1 Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik

Krippendorff

Metin N Puanlayia Fleiss Kappa Alpha Kendall’'s W

Oykiileyici 90 3 Kappa Z p Alpha W X? p
433 246 <.001 .952 976 261  <.001

Bilgilendirici 91 3 Kappa Z p Alpha 4% X2 p
337 172 <.001 .845 919 248  <.001

Oykiileyici_Metin: Fleiss Kappa %95 GA (k=1000) = .358, .515; Bilgilendirici_Metin: Fleiss Kappa %95 GA (k=1000)
=.265, 419

Etik Kurul Onay1

Aragtirma, Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulunun 15.06.2022 tarih ve 2022-156 sayili izni ile yiiriitiilmiistiir. Ayrica American Educational
Research Association [AERA] (2011) ve American Psychological Association [APA] (2020) tarafindan
onerilen etik prosediirler 6zenle takip edilmistir.
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Bulgular

Bu boéliimde sirasiyla Oykiileyici metne ve bilgilendirici metne yonelik okudugunu anlama
sorularindan elde edilen puanlarin karsilastirilmasina iliskin ANCOVA bulgularina yer verilmistir.
Ayrica okudugunu anlama puanlariin karsilastirmalar grafikler olarak da sunulmustur.

Tablo 4'te degistirilmis ve 6zgiin uygulanan gruplarin aldig1 okudugunu anlama puanlarinin
karsilastirilmasi sunulmustur.

Tablo 4. Stimbiil Kokusu Metni Okudugunu Anlama Puanlarmnin ANCOVA Sonuglar1

Kaynak KT sd OK F p n’p
Okudugunu Anlama (Kovaryet) 37.1 1 37.1 3.22 .076 .036
Grup (Deg.-Ozg.) 95.0 1 95.0 8.25 .005 .087
Hata 1000.8 87 11.5

Normallik varsayimi Shapiro-Wilk (S-W=.993, p = 913), Kolmogorov-Smirnov (p = .929) testleri ile
dogrulanmistir. Varyans homojenligi varsayimi Levene testi ile dogrulanmustir, F(1, 88) = .308, p =.580. KT =
Kareler toplami; OK = Ortalama kare; n)?p = Kismi eta kare.

Oykiileyici metin uygulamasi, 42’si degistirilmis ve 48'i 6zgiin metin grubunda olmak {izere
toplam 90 6grenciyle gergeklestirilmistir. Ardindan her iki gruba da Siimbiil Kokusu metniyle ilgili
okudugunu anlama sorular1 yoneltilmistir. Analiz Oncesinde varsayim kontrolleri yapilmistir.
Normallik Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile dogrulanmais (p > .05), varyans homojenligi
ise Levene testi (p =.580) ile saglanmistir. ANCOVA sonuglari, 6n test puanlari kontrol edildikten sonra
gruplar arasinda okudugunu anlama puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (F(1, 87) = 8.25, p = .005, n?, = .087). Bu, degistirilmis metin grubunun (X = 11.2, SS = 3.54)
ozgilin metin grubundan (X = 9.03, SS = 3.34) istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek puan
aldigin ortaya koymaktadir (bk. Tablo 5). Hesaplanan kismi eta kare degeri (1%, = .087), bu farkin orta
diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Modeldeki kovaryet olan 6n test
puanlarmin son test puanlar tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p = .076).

Tablo 5. Oykiileyici Metin Betimsel Istatistikler

Grup N Eksik X SS Min. Maks.
Stimbiil Degistirilmis 42 1 11.19 3.54 2.00 17.3
Kokusu Ozgﬁn 48 1 9.03 3.34 2.33 17.7
12 A
m
_ 114 7 e
5 : I
= 0 © Mean (95% ClI) = . §
% o Median x
9 1 0
a
8 1 T T Y T
Degistirilmis Ozgiin Degistiriimig Ozgiin

Group Group

Sekil 2. Oykiileyici Metinde Degistirilmis ve Ozgﬁn Okudugunu Anlama Puanlarmin
Karsilastirilmasi
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Sekil 2’de 6ykiileyici metin uygulamasinda degistirilmis metin grubunun ortalama okudugunu
anlama puanlarinin, 6zgiin metin grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grafikte her iki
grup icin ortalama puanlar ile %95 giiven araliklar1 gosterilmektedir. Degistirilmis metin grubu daha
yliksek ortalama degere sahip olup giiven aralig1 6zgiin metin grubunun iizerinde yer almaktadir.

Tablo 6’da degistirilmis ve Ozglin bilgilendirici metin okudugunu anlama puanlarmnin
incelenmesi sunulmustur.

Tablo 6. Dil Nedir Metni Okudugunu Anlama Puanlarinin ANCOVA Sonuglar1

Kaynak KT sd OK F p n%p
Okudugunu Anlama (Kovaryet) 26.2 1 26.22 3.77 .055 .041
Grup (Deg.-Ozg.) 100.7 1 100.73 14.48 <.001 141
Hata 612.2 88 6.96

Normallik varsayimi Shapiro-Wilk (S-W =989, p = .653), Kolmogorov-Smirnov (p = .586) testleri ile
dogrulanmistir. Varyans homojenligi varsayimi Levene testi ile dogrulanmistir, F(1, 89) =2.04, p=.157. KT =
Kareler toplami; OK = Ortalama kare; )% = Kismi eta kare.

Bilgilendirici metin uygulamasi 43 6grenci degistirilmis, 48 6grenci 6zgiin olmak iizere toplam
91 6grenci ile ylirtitiilmiistiir. Her iki gruba da “Dil Nedir?” metniyle ilgili okudugunu anlama sorular
yoneltilmistir. Analiz Oncesinde varsayim kontrolleri yapilmistir. Normallik Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleri ile dogrulanmis (p > .05), varyans homojenligi Levene testi (p = .157) ile
saglanmistir. ANCOVA sonuglari, 6n test puanlar1 kontrol edildikten sonra, gruplar arasinda
okudugunu anlama puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F(1,
88) = 14.48, p < .001, n?, = .141). Bu, degistirilmis metin grubunun (X = 7.89, SS = 3.05) 0zgiin metin
grubundan (X = 5.74, SS = 2.29) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek puan aldigini ortaya
koymaktadir (bk. Tablo 7). Hesaplanan kismi eta kare degeri (1?2, = .141), bu farkin genis diizeyde bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Modeldeki kovaryet olan 6n test puanlarinin son
test puanlari tizerindeki etkisi ise istatistiksel anlamli degildir (p = .055).

Tablo 7. Bilgilendirici Metin Betimsel Istatistikler

Grup N Eksik X SS Min. Maks.
Dil Nedir  Degistirilmis 43 0 7.89 3.05 1.67 15.3
Ozgijn 48 1 5.74 2.29 1.33 11.0
81 o) 5
& 2
2 -
W
= 7] > Mean (95% Cl) é T
= o Median 2 ¥ .
o a . I
6 1 e
fe} 4 4 M
o
5 L T T T T
Degistiriimis Ozgiin Degistiriimis Ozgiin

Group Group

Sekil 3. Bilgilendirici Metinde Degistirilmis ve Ozgiin Okudugunu Anlama Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Ayrica aradaki puan farkini gorsel olarak sunan grafik Sekil 3'te sunulmustur. Grafik
incelendiginde ortalamada %95 giiven araliginda degistirilmis metin puanlarinin daha yiiksek deger
aldig1 goriilmektedir. Ozgiin metin puanlariin alabilecegi en yiiksek deger, degistirilmis metin
puanlarmin alabilecegi en diisiik degerden daha kiigiik olmaktadir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda ayni metinlerin 6zgiin ve degistirilmis versiyonlar: yedinci siuf
Ogrencilerine okutulmus ve bu metinlere yo6nelik hazirlanan okudugunu anlama sorular:
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore hem oykiileyici hem de bilgilendirici metinde
Ogrencilerin degistirilmis metni anlama diizeyinin 6zgiin metni anlama diizeyinden nicel bulgularda
anlamli Ol¢lide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ac¢ik uglu sorularla yapilan Ol¢me isleminde,
degistirilmis metin grubunun ortalama puani dykiileyici metinde 11.20, bilgilendirici metinde ise 7.89
olarak hesaplanmigtir. Buna karsilik 6zgiin metin grubunun ortalama puaru dykiileyici metinde 9.03,
bilgilendirici metinde ise 5.74 olmustur. Oykﬁleyici metin uygulamasinda 2.17 puanlik (X_degistir. =
11.2, X_o6zgiin = 9.03), bilgilendirici metin uygulamasinda ise 2.15 puanlik (X_degistir. = 7.89, X_6zgiin
= 5.74) bir fark elde edilmistir. Bu farklar, her iki testte de toplam puanin yaklasik %12-13"{ine karsilik
gelmektedir. Bu genel sonuglar, metin degistiriminin etkinligini gostermektedir. Bununla birlikte, bu
calismanin alan yazinina temel katkisi genel tespiti tekrarlamaktan ziyade etkinin 6zellikle metin tiiriine
bagh olarak nasil farklilastigini nicel kanitlarla ortaya koymasidir. Calismanin en 6zgiin ve merkezi
bulgusu, metin degistiriminin etkisinin bilgilendirici metinlerdeki etki biiytikliigiiniin (biiytik etki)
oykiileyici metinlere (orta etki) kiyasla istatistiksel olarak ¢ok daha belirgin oldugunu gostermesidir.
Bu farklilasmis etki, metin tiirlerinin okuyucuya sundugu bilissel destek sistemlerindeki farklilikla
agiklanabilir. Oykiileyici metinler; olay orgiisii, karakter gelisimi ve nedensellik zinciri gibi
okuyucunun anlami inga etmesine yardimci olan dogal anlati iskelelerine sahiptirler. Okuyucunun, bu
iskeleler sayesinde bazi dilsel zorluklar1 asarak metnin genel anlamini takip etmesi miimkiin olabilir.
Buna karsilik alan yazininda da belirtildigi gibi agiklayict metinlerin Sykiileyici metinlere gore daha
zorlayic olmasi (Dickens ve Meisinger, 2017), bu metinlerin kavramsal olarak daha yogun ve dilsel
olarak daha kirilgan olmasindan kaynaklanabilir. Anlam, bu tiir metinlerde biiyiik Olciide belirli
terimlerin ve karmasik ciimle yapilarinin dogru ¢éziimlenmesine baglidir. Ayrica anlati iskeleleri daha
az oldugu icin dilsel engeller dogrudan bir anlama engeline doniisme potansiyeli tasir. Dolayisiyla
metin degistiriminin bilgilendirici metinler tizerindeki daha giiclii etkisi, bu miidahalenin dogrudan en
temel anlama bariyerini hedef almasiyla aciklanabilir. Bu bulgu, metin tiiriiniin miidahalenin
basarisinda kritik bir faktor olabilecegini One siirerek alan yazmina onemli bir teorik perspektif
sunmaktadir.

Hem o6ykiileyici hem bilgilendirici metinle yapilan uygulamalarda degistirilmis metin okuma-
anlama puanlar1 6zgiin metinlere gore daha yiiksektir. Veriler literatiirdeki ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Acgimlayic1 degisikliklerin uygulanmasi, metin igerigindeki tutarliligin
gelistirilmesi, ana dili konusurlarinin okudugunu anlama becerilerini gelistirir (Beck vd., 1984).
Bayraktar ve Durukan (2020) hem Oykiileyici hem bilgilendirici metinler iizerinde yiizey yap1
degisikliklerine basvurarak yaptiklar1 uygulamada degistirilen metinlerin daha iyi anlasildigim
belirlemis, ogrencilerin bu degisikliklere olumlu goriisler bildirdigini belirtmistir. Metinlerin
sadelestirilmesi, 6zellikle zayif okuyucular ve daha zayif bilissel becerilere sahip olanlar i¢in okuma
akiciigini ve anlamay1 6nemli 6l¢iide gelistirir (Javourey-Drevet vd., 2022). Literatiirde 6zellikle metin
sadelestirmenin zayif okuyucular icin yapildigi ve yarar sagladigi da goriilmektedir. Metin
sadelestirme, Ozellikle okuyucularin bilissel ve dilsel ihtiyaglar1 géz oniinde bulunduruldugunda,
bilgilendirici metinleri anlamada zorluk yasayan bireyler icin okudugunu anlamay: gelistirmede
onemli bir rol oynayabilir (Arfé vd., 2018). Open Book araciyla sadelestirilen metinlerin, yiiksek islevli
otizmi olan hem yetiskinler hem de ergenler i¢in daha kolay anlasildig1 goriilmiistiir (Cerga-Pashoja
vd., 2019). Metin sadelestirme, okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarda okuma akicilig1 ve anlama iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olabilir (Gala vd., 2018). Bunlarla birlikte metin zorluk diizeyinin de okudugunu
anlama iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Tlkokul 6grencilerinde artan metin zorlugu genellikle
akic1 okumanin azalmasi ve okudugunu anlama ile olumsuz yonde iligkilidir (Amendum vd., 2018).
Ugiincii sinif dgrencilerinin okuma yeterliligi, metin karmagikhigi ve uzunlugundan ayni sekilde
etkilenir; ayni karmasiklik diizeyindeki daha uzun metinlerde anlama, daha kisa metinlere kiyasla daha
diisiiktiir (Mesmer ve Hiebert, 2015). Metin karmasikligi, ortaokul 6grencilerinde okuma ciktilarini,
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ozellikle de sesli okuma akicihigimn ve serbest cagrisimi olumsuz yonde etkilemektedir (Spencer vd.,
2018). Arastirma kapsaminda da metinlerin zorluk seviyesinin diisiiriilmesi hedeflenmistir. Degistirim
yapilan metinlerde okudugunu anlama agisindan fark tespit edilmesi bunlar1 desteklemektedir.

Arastirmada uygulanan metin degistiriminde s6z varliginda sikc¢a sadelestirilmeye gidilmistir.
Degistirimden sonra yapilan pilot uygulamada da 6grenciler anlamini bilmedikleri kelimelerin 6zgiin
metinde daha fazla oldugunu belirtmistirler. Arastirmanin sonucu da metin icindeki kelimelerin
sadelestirilmesinin okudugunu anlama agisindan faydali olabilecegini desteklemektedir. Ana
sinifindan 12. sinifa kadar kelime dagarcigi miidahalelerini arastiran 37 ¢alismanin meta-analizi, bu tiir
miidahalelerin anlamay1 gelistirdigini, 6zellikle okuma giicliigii ceken 6grencilere fayda sagladigini ve
kelime dagarcig ile anlama etkileri arasinda bir korelasyon gozlemlendigini gostermistir (Elleman vd.,
2009). Javourey-Drevet ve digerleri (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, sadelestirilmis metinler
orijinal metinlerden daha hizli okunmustur. Bu ¢alismada, 6grencilerin dérdiiniin orijinal metnin ¢ok
sayida bilinmeyen kelime igerdigini, bu nedenle orijinal metni daha yavas okuduklarimi goriiyoruz.
Morfolojik bilgi, okudugunu anlamay1 onemli Olgiide etkileyerek okudugunu anlamaya %2-%9
benzersiz varyans katar (Foorman vd., 2012) ve morfolojik olarak karmasik kelimelerin yapis1 ve anlami
hakkindaki farkindalik bu siirecte kritik bir rol oynar (Carlisle, 2000). Goriildiigii ilizere yapilan
arastirmalarda soz varlig1 ve kelimelerle ilgili morfolojik farkindalik okudugunu anlama agisindan
onemli bir faktdr olmustur. Bu s6z varlig etkisinin altinda yatan biligsel mekanizma, okuyucunun
sinirh ¢alisma bellegi (working memory) kapasitesi ile metnin yarattig: biligsel yiik arasindaki iliskiyle
agiklanabilir. Okuma, hem kelime tanima gibi alt diizey hem de metnin biitiiniinii anlama gibi {ist
diizey bilissel siiregleri ayni anda gerektiren karmasik bir eylemdir. Okuma becerisi ile ¢calisma bellegi
kapasitesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu da incelenmektedir (Daneman & Carpenter, 1980).
Okuyucular, anlammi bilmedikleri ¢ok sayida kelimeyle karsilastiklarinda smurli olan zihinsel
kaynaklarinin 6nemli bir kismini bu kelimeleri ¢6zme gibi alt diizey islem siireglerine ayirmak zorunda
kalabilirler. Bu durum, metnin genel anlamsal yapisini (situation model) insa etme ve ¢ikarim yapma
gibi daha iist diizey anlama stiregleri i¢in daha az bilissel kaynak birakabilir (Kintsch, 1998). Bu noktada
Biligsel Yiik Teorisi (Cognitive Load Theory) 6nemli bir agiklayici ¢erceve sunmaktadir. Bu teoriye gore
etkili bir 6gretim tasarimi, 6grenmeyle dogrudan ilgili olmayan ve gereksiz zihinsel ¢abaya yol agan
dissal bilissel yiikii (extraneous cognitive load) en aza indirmelidir (Sweller vd., 2019). Bu perspektiften
bakildiginda bizim c¢alismamizdaki metin degistirimi, Ozellikle sozciiksel sadelestirme yoluyla
bilinmeyen kelimeleri ¢6zme ¢abasinin yarattign bu digsal yiikii azaltan spesifik bir 6gretimsel
miidahale olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu miidahalenin basarisi sadece bilinmeyen kelimeleri ortadan
kaldirmak olmanin 6tesinde okuyucunun sinirli olan ¢alisma bellegini (Baddeley, 2003) daha verimli
kullanarak zihinsel kaynaklarini anlama igin seferber etmesine yardimci olan bir bilissel destek
mekanizmasi olarak da degerlendirilebilir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin okuma aliskanliklari {izerine
yapilan arastirmada Ogrencilerin okuyacaklar1 metinlerde bilmedikleri kelime sayisinin hi¢ olmasi
yerine az olmasin1 tercih etmistir (Aydin ve Ayranci, 2018). Degistirilmis metinde de anlami dogrudan
bilinmeyen kelimeler baglami korunarak veya belirginlestirilerek metinde birakilmisti. Boylelikle metin
s6z varligmmin tamaminin bilinmesindense ¢ogunun bilinmesi de okuma fiizerinde etkili olarak
nitelendirilebilir.

Bu calismadaki gibi okunabilirligin ortaya ¢ikan sonuglara etkisi daha once Durukan (2014)
tarafindan da farkli metinlerle yiiriitiilen calismada belirlenmistir. O ¢alismada metinlerin okunabilirlik
diizeyiyle anlasilma oranlar1 arasinda dogru oranti tespit edilmistir. Ayrica ergenlerin okudugunu
anlamasi hem okunabilirlik hem de bagdasikliktan etkilenmekte, daha kolay okunabilir ve bagdasiklig
yiiksek metinler ergenlerin performansini 6nemli olgiide artirmaktadir (Reed ve Kershaw-Herrera,
2016). Bagci-Dagdeviren’e (2024) gore etkili bir okuma 6gretimi icin okuyucularin seviyelerine uygun
metinleri okuma firsatina sahip olmalari, okudugunu anlama ve okumaya karsi olumlu tutum
gelistirmede etkili olabilmektedir. Metin sadelestirme, okunabilirligi ve anlasilabilirligi artirarak diisiik
okuryazarlik seviyelerine, ana dili Ingilizce olmayan 6grencilere ve okudugunu anlama sorunlariyla
miicadele edenlere yardima olur (Al-Thanyyan ve Azmi, 2021). Li ve digerleri (2005) Filipinli lise
ogrencileriyle yiiriittiikleri arastirmada basitlestirme ve detaylandirma seklinde miidahale edilen
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metinlerin okudugunu anlama diizeyini arttirdigini tespit etmistir. Long ve Ross (1993) da benzer bir
yolla Japon iiniversite 6grencilerinin L2 sadelestirilmis metinler sayesinde daha iyi anlama diizeyine
eristigini tespit etmistir. Ayrica Yano ve digerleri (1994) tarafindan yapilan ¢alismada dilsel olarak
sadelestirilmis metinleri okuyan yabanci dil 6grenen 6grencilerin orijinal metinleri okuyanlara gore
anlamada anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 ancak sadelestirme ile genisletme arasinda anlamh
fark olmadig1 bulunmustur. Ote yandan Maxwell (2011) ise metin degistiriminin s6z konusu ilkokul
diizeyi ingilizce Ogrenenler ve bilgilendirici metin oldugunda anlamli bir etkiye yol a¢madigini
saptamis, bu tiir ¢alismalarin tiim sinif diizeylerine genellenmemesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Uygur
ve digerlerinin (2025) ¢alismasinda da B1 diizeyi yetiskin Tiirkce 6grenicilerinde metin degistiriminin
genel kavramada anlaml fark olusturmadig: belirtilmistir. Bu calismada ise ana dili Tiirk¢e dersi
kapsaminda 7. smif 6grencileriyle temaya ve estetik yapiya dikkat edilerek yapilan sadelestirmenin
okudugunu anlamay1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Bu farklilik, miidahalenin etkinliginin evrensel
olmadigini, okuyucu profilinin (L1/L2 statiisii, bilissel gelisim diizeyi) ve miidahalenin 6zelliklerinin
kritik degiskenler oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, Maxwell’in bulgularina kars1
bir kanit sunarak miidahalenin belirli kosullar altinda bilgilendirici metinlerde de etkili olabilecegini
gostermekte ve bu tartismaya Tiirkiye baglamindan 6nemli bir veri saglamaktadir.

Alan yazininda metin degistirim islemlerinin metinlerin 6zgiin yapisindaki estetik dokuya
zarar verdigine, yazarimn {islubunu yansitma derecesini diisiirebilecegine dair kaygilar da mevcuttur
(Yasar, 2019; Yiicelsen, 2014). Boylelikle degistirilmis metin kullaniminin eksik kalan noktalar
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda bunun 6niine gegebilmek amaciyla degistirim sonrasinda ve
metin se¢ciminde uzman goriislerine basvurulmustur. Bununla birlikte 6zgiin metinlerin kullanimi da
cesitli yararlar saglamaktadir. Otantik edebiyatin Ogretim stratejileriyle birlikte kullanilmasi,
ogrencilerin motivasyonunu, hevesini, ilgisini ve okuma tutkusunu 6nemli Olgiide artirirken, ayr
zamanda kelime dagarciklarini artirabilir ve onlar1 tiniversite ve kariyer hazirligina hazirlayabilir
(Ciecierski ve Bintz, 2015). Yabana dil 6gretimi baglaminda da 6zgiin metinlerin kiiltiirel bilgileri daha
¢ok barindirdig: ve kiiltiirel farkindalig1 daha fazla gelistirebilecegi belirtilmektedir (Béresova, 2015).
Ayrica edebi eserlerin sahip olduklar nitelikleri sergileyerek ilgi ¢ekip motive edebilir (Illés, 2008).
Ozgiin metinlerin sundugu dile 6zgii kaliplarmn kullanimi, dogal dil akisi ve estetik deger, bu metinlerin
en dnemli avantajlar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin en merkezi bulgularindan biri, metin degistiriminin etkisinin bilgilendirici
metinlerde (biiyiik etki) Oykiileyici metinlere (orta etki) kiyasla daha belirgin olmasidir. Bu bulgu,
ulusal alan yazininda Bayraktar ve Durukan’in (2020) ulastig1 bir sonugla dikkate deger bir paralellik
gostermektedir. Bayraktar ve Durukan, bilgilendirici metinlerdeki ytiizey yap1 degisikliklerinin tiim
ogrenci seviyelerinde (diisiik, orta, yiiksek) anlamli bir fark yarattigin1 gézlemleyerek miidahalenin
bilgilendirici metin tiiriinde daha islevsel oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alisma ise etki biiyiikliiklerini
(effect size) hesaplayarak farkli bir nicel bir karsilastirma da sunmaktadir. Bu durumun altinda yatan
teorik nedenler, metin tiirlerinin okuyucuya sundugu biligsel desteklerdeki farklilikla agiklanabilir.
Oykiileyici metindeki etki biiyiikliigiiniin daha diisiik olmasi, dykiilemenin dogasi geregi metne iligkin
bosluklar1 doldurmada okura daha fazla imkan tamimasiyla ilgili olabilir (Goktiirk, 2023). Nitekim
Yiicelsen'in (2014) calismasi da degistirilmis Oykiilerdeki kisaltmalarin anlam agisindan ozgiin
versiyonlarindan uzak olmadigini gostererek bu fikri desteklemektedir. Bilgilendirici metin yapisi ise
buna fazla olanak tanimadigindan okuma sirasinda kelime bilgisinin yetersizligini 6diinleyecek kadar
ipucu barindirmak konusunda &ykiileyici metin kadar elverisli olmadig1 soylenebilir. Bu durum, alan
yazininda da belirtildigi gibi agiklayici metinlerin Oykiileyici metinlere gore daha zorlayici olmasiyla
(Dickens ve Meisinger, 2017) dogrudan iligkili olabilir. Anlat1 iskelelerinden yoksun olan bu metinlerde
dilsel engeller dogrudan bir anlama engeline doniisme potansiyeli tagiyabilir. Bu nedenle bu tiir
metinlere yonelik uyarlamalar, orantisal olarak daha biiyiik bir kazamim saglayabilir. Bu durum,
bilimsel metin uyarlamalar literatiiriindeki bir tartismayla iliskilendirilebilir. Ornegin Norris ve
digerleri (2012), bilimsel bir makalenin iki farkli uyarlamasmi karsilastirmistir: Orijinal makalenin
bilimsel yapisini koruyan Uyarlanmis Birincil Literatiir (APL - Adapted Primary Literature) ve daha
anlatisal bir tarzda yazilmis Ikincil Literatiir (SL - Secondary Literature). SL'nin anlamay1 artirdigi, APL
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formatinin ise elestirel diistinmeyi daha ¢ok gelistirdigi bulunmustur. Bu ¢alismadaki miidahale yapisal
olarak APL tiiriine yakindir ve bu tiir bir uyarlamanin temel anlama tizerinde de giiclii bir etki
yarattigini gostermektedir. Bu durum, Ariely ve digeleri (2019) tarafindan tanimlanan etkili bir APL'nin
Ozellikleriyle aciklanabilir: Sozciiksel karmasikligi diisiiriirken bilimsel yazimin 6zgiin yapisin
korumak. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, APL ilkelerine uygun bir uyarlamanin anlama agisindan
da etkili bir yaklasim olabilecegini belirtmektedir.

Bulgulara gore metin degistiriminin (sadelestirme, genisletim, agimlama) okudugunu anlama
tizerinde etkisi goriilmektedir. Ancak yine de olusan puan farki degerlendirildiginde metin
degistiriminin yedinci sinif diizeyinde siklikla basvurulmasi gereken bir islem olmamasi gerektigi
belirtilebilir. Ciinkii anlaml1 fark olussa da bu fark 16 ve 18 maksimum puanda ~2 puan olarak tespit
edilmistir. Metin degistiriminin insan giicii ile yapilmasi da zaman ve emek agisindan verimli
olmayabilir (Uygur, 2024). Insan giicii ile metin degistirimi etkili bir yontem olarak goriilmekle birlikte
bu alandaki gelismeler otomatiklesmeyi ortaya ¢ikarmustir (Siddharthan, 2014). Bu baglamda Tiirkge
Ozelinde otomatiklestirilmis metin degistirim sistemlerinin olusturulmasi anlami ve bagdasiklig1
yliksek metinler liretme potansiyeli tasiyabilir. Bir arastirma ise SAT-s6zel puanlarindaki diisiisiin,
ogrencilerin okudugunu anlama ve sozel basar1 diizeylerini etkileyen basitlestirilmis okul kitaplarina
uzun siire maruz kalmanin neden oldugu alana 6zgii bilgideki kiimiilatif eksiklige atfedilebilecegini
one siirmektedir (Hayes vd., 1996). Gorildigii gibi ogrencileri daha basit metinlerle uzun siire
karsilastirmamiz olumsuz sonuglar dogurabilir. Ayrica, metin karmasikliginin ozellikleri ortaokul
okuyucularinin fen metinlerini okurken olusturduklar1 anlama siireglerinin tiiriinii etkilemektedir.
Dahl ve digerleri (2021) tarafindan yapilan calismada ortaokul 6grencilerinin basit s6zdizimi, derin
bagdasiklik ve somut sozciikler igeren fen metinlerinde daha ayrintili ¢ikarimlar yaptigi; karmasik fen
metinlerinde ise daha {istbilissel ve soyut degerlendirmeler gelistirdigi ortaya konmustur. Bu
arastirmada ise metinler sozdizimsel yap1 ve kelime diizeyinde sadelestirilmis ancak bagdasiklik yapis:
korunmaya calisilmistir. Bu sekilde diizenlenmis metinlerle dgrencilerin anlamada daha yiiksek
performans sergilemelerinin o calismayla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ayrica goriildiigli tizere

.....

gereken alanlar diisiiniilerek hareket edilmesi 6nemli olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari, metin degistiriminin her durumda aymn 6lgiide ise
yarayan tek tip bir miidahale olmadigini, etkinliginin metnin yapisal 6zelliklerine bagl olarak énemli
ol¢lide degistigini ortaya koymustur. Bu durum, oykiileyici metinlerin sahip oldugu dogal anlati
iskelelerinin (olay orgiisii, karakter vb.) okuyuculara dilsel zorluklar1 asmada bir tiir bilissel tampon
gorevi gorebilecegini ancak kavramsal yogunlugu yiiksek ve bu iskelelerden yoksun bilgilendirici
metinlerde dilsel erisilebilirligin ¢ok daha kritik bir rol oynadigimi diisiindiirmektedir. Boylelikle
miidahalenin basarisim1 anlamak i¢in metnin igsel Ozelliklerinin ve okuyucuya sundugu biligsel
desteklerin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi belirtilebilir.

Sinirliliklar

Bu ¢alismanin bulgular: yorumlanirken dikkate alinmasi gereken bazi metodolojik siirliliklar
bulunmaktadir. Arastirmanin yar1 deneysel desene sahip olmasi ve katilimcilarin gruplara rastgele
atanmamasi, baslangictaki okudugunu anlama diizeyleri ANCOVA ile kontrol altina alinmis olsa da
gruplar arasinda gozlemlenemeyen farkliliklar olabilecegi anlamina gelebilir. Buna ek olarak
katilimailarin farkli okullardan gelmesi, sonuglar {izerinde kontrol edilemeyen okul ve Ogretmen
etkilerinin potansiyel bir rol oynamasina neden olmus olabilir. Bir diger metodolojik simirliligin 6n
testin genel okudugunu anlama becerisini 6lgerken (¢oktan se¢meli, acik uglu vb.) son testin yalnizca
miidahaleye 6zgii metinleri 6l¢gmesi oldugu soylenebilir. Arastirmanin kapsamai agisindan ise yalnizca
iki farkli metin tiiriiyle calisilmasi, ¢calisma grubundaki 6grenci sayisinin sinirli olmasi ve uygulamalar
sirasinda Ogrencilerin kullandiklar1 bireysel okuma stratejilerinin bir degisken olarak kontrol
edilmemesi bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Son olarak uygulanan metin degistirim
miidahalesinin birden fazla teknigi (kelime diizeyinde sadelestirme, sozdizimsel sadelestirme,
agimlama vb.) bir arada igermesi, hangi teknigin tek basina ne kadar etkili oldugunu belirlemeyi
engellemektedir.
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Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve tespit edilen siirliliklar dogrultusunda asagidaki
oneriler sunulabilir:

¢ Bu calismada biitiinciil bir yaklasimla birden fazla degistirim teknigi bir arada kullanulmistir.
Simirliliktan hareketle, gelecek calismalarda sadece sozciiksel sadelestirme ile sadece
sozdizimsel sadelestirmenin veya agimlamanin okudugunu anlama {izerindeki etkileri ayr1
ayr1 veya karsilastirmali olarak incelenerek hangi teknigin daha etkili oldugu Tiirkce
baglaminda arastiriimalidir.

e Bu calismanin yar1 deneysel deseni ve farkli okullardan katilimci alinmasi gibi sinirliliklar:
asmak icin gelecek arastirmalarin rastgele atamali tam deneysel desenlerle ve okul/6gretmen
gibi digsal degiskenlerin kontrol altina alindig1 ortamlarda yiiriitiilmesi, bulgularin i¢
gecerligini artiracaktir.

¢ Son olarak metin degistiriminin okudugunu anlama {izerindeki nicel etkisinin tesine ge¢gmek
ve okuma stratejileri gibi kontrol edilemeyen degiskenlerin roliinii anlamak icin g6z izleme
(eye-tracking) veya sesli diisiinme protokolleri gibi yontemler kullanilabilir. Bu, “metin
degistirimi neden ve nasil ise yariyor?” sorusuna daha derin yanitlar sunacaktir.

Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, metin degistirimi konusunda dogrudan egitim-6gretim
sahasina yonelik somut ve kanita dayali ¢ikarimlar sunmamiza olanak saglamaktadir:

o [lk olarak metin degistiriminin okudugunu anlamay1 anlamli diizeyde artirdig1 ancak bu
artisin toplam puanin yaklasik %12-13"tine karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu durumun en
temel ¢ikarimi, metin degistiriminin insan giicii ile yapilmasinin zaman ve emek agisindan her
zaman ekonomik bir igslem olmayabilecegidir. Bu nedenle 6gretmenler ve program
gelistiriciler i¢in dncelikli strateji, 6grencilere dogrudan yas ve biligsel diizeylerine uygun,
dilsel olarak erisilebilir 6zgiin metinlerin sunulmasi olmalidir. Metin uyarlamasi ise 6zellikle
zorunlu olan tarihsel veya temel metinler i¢in hedefe yonelik bir destek araci olarak
gorilmelidir.

¢ Calismanin en kritik bulgusu, degistirimin etkisinin bilgilendirici metinlerde (1%, = .141)
oykiileyici metinlere (1%, = .087) kiyasla daha biiyiik olmasidir. Bu bulgunun ders kitab1
yazarlari ve program gelistiriciler icin dogurgusu su olabilir: Ozellikle Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler gibi soyut ve kavramsal yogunlugu yiiksek alanlardaki metinlerin dilsel yapisi, en az
icerigi kadar 6nemlidir. Bu alanlarda metinlerin hem tematik olarak hem de kelime siklig1 ve
ciimle karmasiklig1 agisindan titiz bir uyarlama siirecinden gegirilmesi, anlama diizeyini
artirarak 0grenci basarisini etkileyebilir.

349



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 226, 327-358 E. Cinpolat, K. Teksan ve Y. E. Uyar

Kaynakc¢a

Aksan, Y., Aksan, M., Mersinli, U., & Demirhan, U. U. (2016). A frequency dictionary of Turkish. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315733302

Al-Thanyyan, S., & Azmi, A. (2021). Automated text simplification. ACM Computing Surveys (CSUR),
54(2), 1-36. https://doi.org/10.1145/3442695

Amendum, S., Conradi, K., & Hiebert, E. (2018). Does text complexity matter in the elementary grades?
A research synthesis of text difficulty and elementary students’ reading fluency and
comprehension. Educational Psychology Review, (30), 121-151. https://doi.org/10.1007/s10648-017-
9398-2

American Educational Research Association. (2011). Code of ethics. https://www.aera.net/About-
AERA/AERA-Rules-Policies/Professional-Ethics

American Psychological Association. (2020). Publication manual of the American Psychological Association
(7th ed.). https://apastyle.apa.org/products/publication-manual-7th-edition

Arfé, B.,, Mason, L., & Fajardo, 1. (2018). Simplifying informational text structure for struggling
readers. Reading and Writing, (31), 2191-2210. https://doi.org/10.1007/s11145-017-9785-6

Ariely, M., Livnat, Z., & Yarden, A. (2019). Analyzing the language of an adapted primary literature
article. Science & Education, (28), 63-85. https://doi.org/10.1007/511191-019-00033-5

Arslan, A., & Engin, A. O. (2019). 5. siuf Tiirkce ders kitabinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. ~ Uluslararass ~ Tiirk ~ Egitim  Bilimleri ~ Dergisi, ~ 2019(13),  67-94.
https://doi.org/10.46778/goputeb.570245

Atesman, E. (1997). Tiirk¢ede okunabilirligin dlciilmesi. Ankara Universitesi TOMER Dil Dergisi, (58),
171-174.

Aydin, G., & Ayranci, B. (2018). Reading preferences of middle school students. World Journal of
Education, 8(2), 127-139. https://doi.org/10.5430/W]JE.V8N2P127

Aytan, T., Saydam M., Akkas, N., & Giines, G. (2021). Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde sadelestirilmis
metinlerin okudugunu anlamaya etkisi: Nasrettin Hoca Fikralar1 6rnegi. International Journal of
Languages Education and Teaching, 9(1), 230-242. https://doi.org/10.29228/ijlet.49240

Baddeley, A. (2003). Working memory: Looking back and looking forward. Nature Reviews Neuroscience,
4(10), 829-839. https://doi.org/10.1038/nrn1201

Bagci-Dagdeviren, S. (2024). Ilkokul &§rencileri icin diizeylestirilmis metin ve okunabilirlik formiilii
gelistirilmesi tizerine bir arastirma (Thesis No. 850317) [Doctoral dissertation, Istanbul University].
Council of Higher Education National Thesis Center.

Bakan, H. (2012). Yabancilara Tiirkce 6gretiminde metindilbilimsel olciitler cercevesinde bir sadelestirme
denemesi: Sait Faik Abasiyanik, Meserret Oteli (Thesis No. 304267) [Master’s thesis, Ankara
University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Bakan-Aktas, H., & Ay, S. (2021). Yabanc dil 6gretiminde geleneksel metin sadelestirme yaklasimina
karsi metindilbilimsel sadelestirme Onerisi: Baglasiklik ve bagdasiklik kavramlari. Awnkara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(1), 94-102. https://izlik.org/JA68ZC96UX

Bagaran, M. (2021). Okudugunu anlayamayan 0grencilerin okuma esnasindaki bilissel davranislar: ve
duygu durumlari. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(1), 45-58. https://doi.org/10.16916/aded.802475

Bayraktar, I, & Durukan, E. (2016). Tiirkce ders kitaplarinda metin sadelestirme {izerine bir
degerlendirme. Uluslararast  Tiirkce Edebiyat  Kiiltiir ~ Egitim  Dergisi, 5(3), 1356-1369.
https://doi.org/10.7884/teke.709

Bayraktar, 1., & Durukan, E. (2020). Yiizey yap1 degisiklikleri ile 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri arasindaki iliski tizerine bir inceleme. Ana Dili Egitimi Dergisi, 8(2), 292-314.
https://doi.org/10.16916/aded.668524

350



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 226, 327-358 E. Cinpolat, K. Teksan ve Y. E. Uyar

Beck, I. L., McKeown, M. G., Omanson, R. C., & Pople, M. T. (1984). Improving the comprehensibility
of stories: The effects of revisions that improve coherence. Reading Research Quarterly, 19(3), 263-
277. https://doi.org/10.2307/747821

Béresova, J. (2015). Authentic materials - enhancing language acquisition and cultural awareness.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, (192), 195-204. https://doi.org/10.1016/].SBSPRO.2015.06.028

Boliikbas, F. (2015). Yabanc dil olarak Tiirkce dgretiminde okuma metinlerinin dil diizeylerine gore
sadelestirilmesi. International Journal of Languages’ Education and Teaching, (UDES2015), 924-935.

Brookhart, S. M. (2010). How to create and use rubrics for formative assessment and grading. ASCD.

Carlisle, J. (2000). Awareness of the structure and meaning of morphologically complex words: Impact
on reading. Reading and Writing, (12), 169-190. https://doi.org/10.1023/A:1008131926604

Carroli, P. (2008). Literature in second language education: Enhancing the role of texts in learning. Bloomsbury
Academic. https://doi.org/10.5040/9781474212267

Cerga-Pashoja, A., Gaete, J., Shishkova, A., & Jordanova, V. (2019). Improving reading in adolescents
and adults with high-functioning autism through an assistive technology tool: A cross-over
multinational study. Frontiers in Psychiatry, (10), 546. https://doi.org/10.3389/fpsyt.2019.00546

Ciecierski, L., & Bintz, W. (2015). Using authentic literature to develop challenging and integrated
curriculum. Middle School Journal, 46(5), 17-25. https://doi.org/10.1080/00940771.2015.11461921

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence Erlbaum
Associates.

Creswell, J. W. (2020). Egitim arastirmalar: (H. Eksi, Ed. & Trans.). Edam.

Cetinkaya, G. (2010). Tiirkge metinlerin okunabilirlik diizeylerinin tamimlanmas: ve simiflandirilmas: (Thesis
No. 265580) [Doctoral dissertation, Ankara University]. Council of Higher Education National
Thesis Center.

Dahl, A., Carlson, S., Renken, M., McCarthy, K., & Reynolds, E. (2021). Materials matter: An exploration
of text complexity and its effects on middle school readers” comprehension processing. Language,
Speech, and Hearing Services in Schools, 52(2), 702-716. https://doi.org/10.1044/2021_LSHSS-20-00117

Daneman, M., & Carpenter, P. A. (1980). Individual differences in working memory and reading. Journal
of Verbal Learning and Verbal Behavior, 19(4), 450-466. https://doi.org/10.1016/50022-5371(80)90312-6

De Belder, J., & Moens, M. F. (2010). Text simplification for children. In F. Crestani, S. Marchand-Maillet,
H. Chen, E. N. Efthimiadis, & J. Savoy (Eds.), Proceedings of the 33rd International ACM SIGIR
Conference on Research and Development in Information Retrieval (pp. 19-26). Association for
Computing Machinery.

Derse, G. E., & Cogkun, H. (2021). Tiirkge ders kitabindaki metinlerin degerler egitimi agisindan
incelenmesi ve 0gretmen gortislerine gore degerlendirilmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 19(41), 9-35.
https://doi.org/10.34234/ded.738543

Dickens, R., & Meisinger, E. (2017). Examining the effects of reading modality and passage genre on
reading comprehension in middle school students. Reading Psychology, 38(3), 321-347.
https://doi.org/10.1080/02702711.2016.1263701

Duman, A. (2010). Tiirkge egitiminde metne miidahale sorunu. Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, (27), 285-
295. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/156994

Durmus, M. (2013a). Ikinci/yabanci dil 6gretiminde sadelestirilmis metin sorunlari. Bilig, (65), 135-150.
https://bilig.yesevi.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/2422-published.pdf

Durmus, M. (2013b). Metin degistiriminin dilbilimsel siiregleri tizerine. The Journal of Academic Social
Science Studies, 6(4), 391-408. https://doi.org/10.9761/JASSS51077

Durukan, E. (2014). Metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iligki.
Ana Dili Egitimi Dergisi, 2(3), 68-76. https://doi.org/10.16916/aded.26659

351


https://doi.org/10.1044/2021_LSHSS-20-00117

Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 226, 327-358 E. Cinpolat, K. Teksan ve Y. E. Uyar

Elleman, A., Lindo, E., Morphy, P., & Compton, D. (2009). The impact of vocabulary instruction on
passage-level comprehension of school-age children: A meta-analysis. Journal of Research on
Educational Effectiveness, 2(1), 1-44. https://doi.org/10.1080/19345740802539200

Field, A. (2024). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics. SAGE Publications.

Fleiss, J. L. (1971). Measuring nominal scale agreement among many raters. Psychological Bulletin, 76(5),
378-382. https://doi.org/10.1037/h0031619

Foorman, B., Petscher, Y., & Bishop, M. (2012). The incremental variance of morphological knowledge
to reading comprehension in grades 3-10 beyond prior reading comprehension, spelling, and text
reading efficiency. Learning and Individual Differences, 22(6), 792-798.
https://doi.org/10.1016/]. LINDIF.2012.07.009

Gala, N., Francois, T., Javourey-Drevet, L., & Ziegler, J. C. (2018). La simplification de textes, une aide a
I'apprentissage de la lecture. Langue Frangaise, 199(3), 123-131. https://doi.org/10.3917/1£.199.0123

Gamer, M., Jim Lemon, J., & Singh, 1. (2019). irr: Various coefficients of interrater reliability and agreement
(Version 0.84.1) [R package]. https://CRAN.R-project.org/package=irr

Gilmore, A. (2007). Authentic materials and authenticity in foreign language learning. Language
Teaching, 40(2), 97-118. https://doi.org/10.1017/50261444807004144

Glavas, G., & Stajner, S. (2015). Simplifying lexical simplification: Do we need simplified corpora?. In C. Zong
& M. Strube (Eds.), Proceedings of the 53rd Annual Meeting of the Association for Computational
Linguistics and the 7th International Joint Conference on Natural Language Processing (Volume 2: Short
Papers) (pp. 63-68). Association for Computational Linguistics. https://doi.org/10.3115/v1/P15-2011

Goktiirk, A. (2023). Okuma ugras:. Yap1 Kredi Yayinlar.

Giines, F. (2013). Tiirkce Ogretiminde metin sec¢imi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 1(1), 1-12.
https://doi.org/10.16916/aded.16014

Hayes, D. P., Wolfer, L. T., & Wolfe, M. F. (1996). Schoolbook simplification and its relation to the decline
in  SAT-verbal scores. American  Educational — Research  Journal,  33(2), 489-508.
https://doi.org/10.3102/00028312033002489

Ilés, E. (2008). What makes a coursebook series stand the test of time. Elt Journal, 63(2), 145-153.
https://doi.org/10.1093/ELT/CCNO019

Isen, D., & Isinsu, T (2011). Klasik eserlere gocuklar nasil yonlendirilmeli ve buna iliskin batidan
ornekler. Tuskish Studies, 6(3), 929-937. http://doi.org/10.7827/TurkishStudies.2552

Javourey-Drevet, L., Dufau, S., Frangois, T., Gala, N., Ginestié, J., & Ziegler, J. (2022). Simplification of

literary and scientific texts to improve reading fluency and comprehension in beginning readers of
French. Applied Psycholinguistics, 43(2), 485-512. https://doi.org/10.1017/S014271642100062X

Kanik-Uysal, P. (2022). Tiirkge dersi sinavlarinda yer alan sorularin iist diizey diisiinme becerileri
agisindan incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 10(1), 136-156.
https://doi.org/10.16916/aded.1016659

Karaagag, H. G., & Alikilig, D. (2023). Cocuk edebiyat1 ve ¢ocuga gorelik kavrami. Education and
Technology in Information Science, 1(1), 58-66. https://izlik.org/JA22TP34TR

Kim, Y. S., & Snow, C. E. (2009). Text modification: Enhancing English language learners’ reading
comprehension. In E. H. Hiebert & M. Sailors (Eds.), Finding the right texts: What works for beginning
and struggling readers (pp. 129-146). Guilford Press.

Kintsch, W. (1998). Comprehension: A paradigm for cognition. Cambridge University Press.

Krippendorf, K. (2011). Computing Krippendorff Alpha-Reliability.
https://www.asc.upenn.edu/sites/default/files/2021-
03/Computing%20Krippendorff%27s%20Alpha-Reliability.pdf

352



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 226, 327-358 E. Cinpolat, K. Teksan ve Y. E. Uyar

Kurudayioglu, M., & Soysal, T. (2019). 2018 Tiirkge Dersi @gretim Programi kazanimlarinin 21. yiizyil
becerileri agisindan incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 483-
496. https://doi.org/10.31592/aeusbed.621132

Landis, J. R, & Koch, G. G. (1977). The measurement of observer agreement for categorical data.
Biometrics, 33(1), 159-174. https://doi.org/10.2307/2529310

Li Y, Xu, S., & Wang, Q. (2005). The effects of simplified and elaborated texts on second language
reading comprehension: An exploratory study. Vigo International Journal of Applied
Linguistics, (2), 45-74.

Long, M. H., & Ross, S. (1993). Modifications that preserve language and content. In Tickoo, M. L. (Ed.),
Simplification: Theory and application (Anthology Series No. 31, pp. 29-52). SEAMEO Regional
Language Centre.

Maxwell, S. (2011). The effects of two types of text modification on English language learners reading
comprehension: simplification versus elaboration (Publication No. 449) [Master’s thesis, Hamline
University]. School of Education and Leadership Student Capstone Theses and Dissertations.

Melanlioglu, D. (2008). Kiiltiir aktarimi acisindan Tiirkge 6gretim programlari. Egitim ve Bilim Dergisi,
33(150), 64-73. https://educationandscience.ted.org.tr/article/view/785

Mesmer, H., & Hiebert, E. (2015). Third graders’ reading proficiency reading texts varying in complexity
and length. Journal of Literacy Research, 47(4), 473-504. https://doi.org/10.1177/1086296X16631923

Milli Egitim Bakanlig1. (2006). [kigretim (6, 7, ve 8. simiflar) Tiirkge dersi 6gretim programi. Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanhig:.

Milli Egitim Bakanlig1. (2019). Tiirkce dersi 6gretim programi. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:.

Norris, S., Stelnicki, N., & Vries, G. (2012). Teaching mathematical biology in high school using adapted
primary literature. Research in Science Education, (42), 633-649. https://doi.org/10.1007/s11165-011-
9215-8

Ozcan, H. (2008). Halk edebiyat: metinlerinin gocuk edebiyatina kaynak olmasi ve érneklem olarak
Dede Korkut Hikayeleri. Turkish Studies, 3(2), 582-603. http://doi.org/10.7827/TurkishStudies.311

Ozgelik, D. A. (2016). Okulda l¢me ve degerlendirme (5th ed.). Pegem Akademi.

Reed, D., & Kershaw-Herrera, S. (2016). An examination of text complexity as characterized by
readability and cohesion. The Journal of Experimental Education, 84(1), 75-97.
https://doi.org/10.1080/00220973.2014.963214

Seol, H. (2024). Seolmatrix: Correlations suite for jamovi. (Version 3.8.8) [Computer software].
https://github.com/hyunsooseol/seolmatrix

Sever, S. (2018). Sanatsal uyaranlarla dil 6gretimi. Tudem.

Siddharthan, A. (2014). A survey of research on text simplification. ITL-International Journal of Applied
Linguistics, 165(2), 259-298. https://doi.org/10.1075/itl.165.2.06sid

Spencer, M., Gilmour, A., Miller, A., Emerson, A., Saha, N., & Cutting, L. (2018). Understanding the
influence of text complexity and question type on reading outcomes. Reading and Writing, (32), 603-
637. https://doi.org/10.1007/s11145-018-9883-0

Surya, S., Mishra, A., Laha, A, Jain, P, & Sankaranarayanan, K. (2018). Unsupervised neural text
simplification [Preprint]. arXiv. https://arxiv.org/abs/1810.07931

Sweller, J., Van Merriénboer, J. J., & Paas, F. (2019). Cognitive architecture and instructional design: 20
years later. Educational Psychology Review, (31), 261-292. https://doi.org/10.1007/s10648-019-09465-5

Seref, i, Karagoz, B., & Kog Ardig, I. (2020). Tiirkge ders kitaplarindaki okuma metinlerinin metinsellik
ozellikleri: Lao Tzu'nun ‘Acele Karar Vermeyin’ dykiisii 6rnegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
19(73), 92-104. https://doi.org/10.17755/esosder.516826

Simsek, T. (2007). Cocuk edebiyat:. Suna Yayinlari.

353



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 226, 327-358 E. Cinpolat, K. Teksan ve Y. E. Uyar

Teksan, K., & Cinpolat, E. (2023). Tiirkce ders kitaplarindaki degistirilmis anlat1 metinlerine iliskin bir
inceleme. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 416-427.
https://doi.org/10.17556/erziefd.1245443

Teksan, K., Cinpolat, E., & Uyar, Y. E. (2023). 2000-2022 yillar1 arasinda kullanilan Tiirk¢e ders
kitaplarinda  metin  segimleri.  Gazi  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 43(3), 2129-2178.
https://doi.org/10.17152/gefad.1246579

Tezcan-Aksu, B., & Adaly, E. (2018). Cagdas Tiirkcenin siklik sozliigii. Otiiken Nesriyat.

The Jamovi Project. (2023). Jamovi (Version 2.4) [Computer software]. https://www.jamovi.org

Uygur, M. E. (2024). Dilbilimsel bakis agisiyla uygulamali metin degistirimi. In H. H. Mutlu & E.
Cinpolat (Eds.), Tiirkcenin yabanc: dil olarak 63retiminde metin degistirimi (pp. 19-59). Vizetek.
Uygur, M. E., Mutlu, H. H., & Cinpolat, E. (2025). The effect of text modification on comprehension and

the exploration of perceptions. Reading in a Foreign Language, 37(1), 1-34.
https://doi.org/10.64152/10125/67519

Ulper, H., Cetinkaya, G., & Bayat, N. (2017). Okudugunu anlama testinin gelistirilmesi. Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 175-190.
Yano, Y., Long, M. H., & Ross, S. (1994). The effects of simplified and elaborated texts on foreign

language reading comprehension. Language Learning, 44(2), 189-219. https://doi.org/10.1111/j.1467-
1770.1994.tb01100.x

Yasar, S. A. (2019). Yabancilara Tiirkge 6gretiminde metin uyarlama ve Memduh Sevket Esendal’in Pazarlik
hikdyesinin A2 seviyesine gore uyarlanmasi (Thesis No. 606467) [Master’s thesis, Dumlupinar
University]. Council of Higher Education National Thesis Center.

Young, D. J. (1999). Linguistic simplification of SL reading material: Effective instructional practice?.
The Modern Language Journal, 83(3), 350-366. https://doi.org/10.1111/00267902.00027

Yiicelsen, N. (2014). Ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda yer alan diizenlenmis ve kisaltilmis yazinsal metinlerin
degerlendirilmesi (Thesis No. 381937) [Master’s thesis, Istanbul University]. Council of Higher
Education National Thesis Center.

354



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 226, 327-358

E. Cinpolat, K. Teksan ve Y. E. Uyar

Ekler
1. Stimbiil Kokusu Metni Anlama Sorular1 Dereceli Puanlama Anahtari
Soru No 0Puan 1Puan 2 Puan 3 Puan
1. Metne gore Bos / Egitim/ogrenim/Oku Universite -
Hiiseyin Arif'in Diger = mak (Sadece egitim egitimini/0grenimini
Budapeste’de oldugunun belirtildigi tamamlamak (Egitim
bulunma (olma) cevaplar) derecesinin de
sebebi nedir? Orn: “Egitim gormek ~ verildigi cevaplar)
icin.” Orn: “Universitede
egitim gormek igin
Budapeste bulunur.”
2. Hiiseyin Arif ya  Bos/ Gazeteyi okuyunca Gazeteyi okuyunca -
da Mehmet Diger uziilmesi/Canakkale  tiziilmesi ve
Siyavus’un vatan savasina katilmaya Canakkale savagina
sevgisini gosteren gitmeleri/Stimbiil katilmaya gitmeleri
tavirlarindan iki koklamasi ve vatam1  gibi (Birden fazla
Ornek veriniz. hatirlamasi (Bir tavrin  tavrin agiklama
aciklama sunulmadan sunularak verilmesi)
verilmesi) Orn: “Vatan icin endise
Orn: “Canakkale icin edip, her seylerini
savagmak istemeleri.” satmalar1.”
3. Metinde savas Bos / Askeri teknoloji Zirhli gemiler, -
alanindaki Ingiliz-  Diger  ydniinden tayyareler,
Fransizlar ile (Ayrintilarin tam denizaltilar ile bizim
Tiirkler hangi olarak verilmedigi bir gogsiimiiz, bir
yonden cevaplar) pazimiz
karsilagtirilmigtir? Orn: “Askeri yonden.”  karsilagtirilmis
(Kargilagtirilan
unsurlarin sunuldugu
cevaplar)
Orn: “Zirhli gemiler,
tayyareler ve
denizaltilarin
karsilastirir.”
4. Metnin ilk Bos / Savasla ilgili (Sadece =~ Vataninda olan -

kisminda Arif hangi Diger
konu hakkinda
umitsizdir?

konunun verilmesi)
Orn: “Istanbul
savunmasindan.”
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savasin gidisati
hakkinda timitsizdir
¢linkii diisman ¢ok
giicli (Konunun
nedenleri ile birlikte
verilmesi)

Orn: “Karadan
denizden gelen
hiicumlarin oniine nasil
gecilecegi hakkinda.”
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5. Kahramanlarin
stimbtil ¢igegini
koklamasi neyin
semboludiir?

6. Metinde agir
basan duygular
nelerdir?

7. Metinden
¢ikarilabilecek en
kapsamli yarg1
nedir?

8. Kahramanlarin

okuduklar tilkeyi

birakip savasmak
tizere yurda

donmelerini dogru
buluyor musunuz?

Neden?

Bos /
Diger

Bos /
Diger

Bos /
Diger

Bos /
Diger

Vatan/ozlem
(Semboliin
kaynaginin ya da
sadece duygunun
sunulmasr)

Orn: “Istanbul un
kokusunun sembolii.”

Ozlem/Vatan
Sevgisi/Umutsuzluk/
Mutsuzluk (Bir
duygunun
sunulmasi/vatan
sevgisi olmasi sart
bagka da olabilir)
Orn: “Vatan sevgisi.”
Vatan sevgisi ile ilgili
cevaplar (Metin ile
ilgisi olan yargisiz
ctimleler)

Orn: “Vatan sevgisi.”

Buluyorum/Bulmuyor
um (Nedensiz
sunulan fikirler)

Orn: “Dogru
buluyorum.”
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Vatana duyulan
0zlemin sembolii
(Duygunun
belirtilerek cevap
verilmesi)

Orn: “Vatanlarinin

kokusu olmas: nedeniyle

vatanmin semboliidiir.”

Cesaret, Ozlem, Vatan -

Sevgisi, Umutsuzluk,
Mutsuzluk (iki veya
fazla duygunun
verilmesi)

Orn: “Ozlem, cesaret,
vatan sevgisi.”

Vatan sevgisi ve
Ozlemi ile ilgili
cevaplar (Metnin bir
kismini yansitan
climleler)

Orn: “Vatan sevgisi
onemlidir.”

Buluyorum, ¢tinkii
vatan
Onemi/Bulmuyorum,
bir sey
degistiremezler
(Fikrin yalmz bir
nedene
dayandirilmas)

Orn: “Evet, vatanlarin
korumaya calismalar
giizel bir sey.”

Vatan sevgisi ve
0zlemin 6niinde engel
olamaz (Metnin
biitiiniinii yansitan
yarg bildiren
climleler)

Orn: “Ne pahasina
olursa olsun iilkemiz
icin savagmaliyiz.”
Vatan sevgisi her
seyden tiistiin oldugu
i¢in dogru
buluyorum/Onlarin
gorevleri egitim
gormek oldugu i¢in
vatana Oyle katki
saglayabilirler ve iki
kisi savasi
degistiremez bu
sebeplerle dogru
bulmuyorum
(Yanitlarin nedenlere
dayandirilarak
verilmesi)

Orn: “Dogru bulurum
ctinkii kendi
memleketleri dogup
biiyiidiikleri evler,
mahalleler bulunur
aileleri bulunur.”
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2. Dil Nedir Metni Anlama Sorular1 Dereceli Puanlama Anahtar:

Soru No OPuan  1Puan 2 Puan 3 Puan
1. Metne gore Bos / Ciinkii dil dogal bir ~ Cinki dil yapayya -
insanlar nicin dilin Diger aractir. da maddi bir arag
dogasina uygun Orn: “Ciinkii dil degil, dogal bir
davranmak dogal.” aractir.
zorundadir? Orn: “Ciinkii dil dogal
bir aractir, yapay ya da
maddi degildir.”
2. Metindeki at- Bos / Dilin dogal bir arag Dilin yapay -
otomobil Diger oldugunu aracglardan farkh
karsilagtirmasi ile vurgulamak. olarak dogasina
yapilan Orn: “Dil dogaldir, uygun davranilmasi
benzetmenin makine gibi degildir.”  gerektigini
amaci ne olabilir? vurgulamak.
Orn: “Dile makine gibi
davranmamaliyiz, o
dogal.”
3. Metinde dilin Bos / Zaman i¢inde Biinyesinde zamanla -
canl bir varlik Diger degisime ugramasi/  degisiklikler olusmasi
olmasi ile hangi Disaridan her ve buna birey ve
ozellikleri miidahaleye elverisli  toplumun istedigi gibi
vurgulanmigtir? olmamasi. karisamayacagi
Orn: “Dil zamanla vurgulanmistir.
degisir.” Orn: “Dil degisir ama
insanlar buna dogrudan
yon veremez.”
4. Sizce farkhi Bos / Yasam tarzlari/ Bu faktorlerden ikisi -
milletlerin ayn Diger cografyalari/ gecim veya daha fazlasin
kavramlar: diger kaynaklari/ genetik birlikte alan cevaplar.
milletlerden farkli ozellikleri/ Orn: “Hem cografi
sozciiklerle ifade etkilestikleri sartlar hem kiiltiirel
etmesinin topluluklar vb. tek yap1 farkhdir.”
sebepleri neler neden.
olabilir? Orn: “Ciinkii
yasadiklar1 yerler
farkhdir.”
5. Metne gore dile  Bos / Dilin kurallar1 Dilin kurallar -
yapilacak Diger cercevesinde gercevesinde dilin

miidahaleler nasil
olmalidir, ne
zaman yapilabilir?

yapilmalidir. / Dilin
dogal gelisimini
onleyen bir etki
oldugunda
yapilmalidir.

Orn: “Dil bozulursa
miidahale edilir.”
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dogal gelisimini
onleyen bir etki
oldugunda
yapilmalidir.

Orn: “Dil bozulursa
ama kurallarina uygun
sekilde miidahale
edilir.”
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6. Dil bir gizli Bos /
anlagmalar Diger
sistemidir,

ifadesini metinden
hareketle

aciklaymiz.

7. Dilin millet i¢in ~ Bos /
koruyucu etkisine Diger

katiliyor
musunuz? Nigin?
Gerekgeleriyle
aciklaymiz.

Milletlerin ortak s6z
varliginin ne zaman
ortaya ¢iktig belli
degildir.

Orn: “Ne zaman
olustugu belli degil.”

Dilimiz yabanci
sozciiklerle
yabancilastikca
milletimiz de 6ziine
yabancilasiyor. /
Dilimizin 6zellikleri
kayboldukca bizi biz
yapan degerler de
kayboluyor.

Orn: “Dilimiz

bozulursa kétii olur.”
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Milletler farkli
kavramlardan farkli
sozciiklerle soz eder.
Orn: “Her millet farkli
kelimeler kullanir.”

Dilimiz daha diizgiin
kullanildiginda
insanlar arasi iligkiler
daha iyi oluyor ve bu
da toplumu daha
saglikli ve giiclii bir
hale getiriyor. / Dil ne
kadar gelisirse
insanlar arasi iligkiler
ve sevgi bagi da o
kadar gelisiyor ve bu
toplumsal baris1
arttirarak halkin
glivenligini arttiriyor.
Orn: “Evet, dilimizi
dogru kullanirsak
toplum daha iyi olur.”

Her milletin
kavramlari
karsilamak i¢in kendi
aralarinda
sozlesmisgesine ortak
kullandiklar1 s6z
varlig1 ve s6z dizimi
ilkeleri bulunur.
Bunlarin ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktiklar
bilinmemektedir.
Orn: “Her millet kendi
arasinda kelimeleri
segmis gibi bu gizli bir
anlasma gibi olur.”
Dili bozuldugu igin
birbirini anlamakta
zorlanan insanlar
stirekli birbirini yanlis
anlar be bu halk
iginde tiirlii kargasaya
sebep olup milleti
zayiflatir. / Kendi
dilini unutup baska
dilleri kullanmaya
baslayan bir millet bir
stire sonra kim
oldugunu unutup
baska milletlerin
egemenligine
girebilir.

Orn: “Dil bozulursa
insanlar birbirini
anlamaz, baska tiirlii
seyler konuguruz, birlik
olmayz igte.”
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