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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

D1 ve D2 Tiirkge arastirma makalelerinde kendinden s6z etme: ortaya

cikis sekilleri, islevler ve dagilim
Ruhan Giiglii !

Oz

Akademik metinlerde birinci dil (D1) ve ikinci dil (D2) yazarlarinin
kendilerini nasil temsil ettiklerini incelemek ve elde edilen
bulgular: dilsel ve kiiltiirel agilardan degerlendirmek, akademik
yazma pedagojisine 151k tutmak acisindan onemlidir; ancak bu
alandaki ¢alismalar, simdiye dek oldukg¢a simirhi kalmistir. D1 ve
D2 akademik metinlerinin karsilastirilmasi, yazarlarin yazar
kimliklerini nasil kurduklarini ortaya koyarak, diller aras:
akademik yazma geleneklerinin daha iyi anlasilmasina katki saglar
ve hem ana dilde hem de ikinci dilde yazan yazarlar icin pedagojik
uygulamalara rehberlik eder. Bu ¢alisma, D1 ve D2 Tiirkge
aragtirma  makalelerinde (TAM) kendinden s6z etme
kullanimlarmi su agilardan incelemeyi amaglamaktadir: agik ile
ortiik yazar gondermelerinin ortaya cikis sekilleri, sdzbilimsel
islevleri ve dagilimlari. Bu dogrultuda, 13'ii ana dili Tiirkce olan
yazarlar (ADT) ve 13’1 farkl kiiltiirel arka planlara sahip ana dili
Tiirkge olmayan yazarlar (ADTn) tarafindan yazilmis toplam 26
Tirkce arastirma makalesinden olusan bir veri seti
¢ozlimlenmistir. Bu derlem, 2015-2022 yillar1 arasinda Egitim ve
Bilim dergisinde yayimlanan ¢ok yazarli arastirma makalelerinden
Ol¢iit Ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Daha kapsamli
bulgular elde etmek amaciyla, nitel ve nicel yaklasimlar: birlestiren
karma yontem deseni kullanilmustir. {1k olarak, agik ve 6rtiik yazar
gondermeleri, Hyland’m (2005) Kisileraras1 Ustsdylem Modeli ve
Gliglii (2024) tarafindan Tiirkge icin olusturulan kendinden soz
etme unsurlar1 arama listesi temelinde bigimsel agidan
incelenmistir. Ikinci asamada, bu gondermeler, Hyland'in (2002)
kendinden s6z etme islevlerine iligskin gercevesi ve Tiirkcedeki
kendinden s6z etme sozbilimsel islevleri {izerine yapilan &nceki
calismalara dayali olarak Solsun ve Akbas (2022) tarafindan
gelistirilen bir arama listesi 1s5181nda islevsel agidan ¢oziimlenip
siniflandirilmistir. Ugiincii asamada, ADT ve ADTn derlemlerinde
tespit edilen agik ve ortiik yazar gondermeleri, bigimsel 6zellikleri
ve sozbilimsel iglevleri agisindan kargilastirilmigtir. Daha 6nce
tanimlanmamis yazar gondermelerinin bicimsel ve islevsel
ozelliklerini belirlemek amaciyla derlem-temelli ve derlem-cikish
yaklagimlar benimsenmistir. Acgik ve ortiik yazar gondermelerinin
sikligl, kullanim Oriintiileri ve sozbilimsel islevleri hem manuel
inceleme ile hem de AntConc 4.2.0 yazilimi kullanilarak
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¢ozlimlenmistir. ~ Ayrica, derlemler arasindaki  dagilim
oriintiilerinin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek amaciyla
log-olasilik ¢oziimlemesi gergeklestirilmistir. Bulgular, anadili
Tiirkge olan yazarlarin, anadili Tiirk¢e olmayan yazarlara kiyasla
kendinden s6z etme Ogelerini anlamli derecede daha sik
kullandiklarin1 ve bu egilimin, makalelerinde ortiik yazar
gondermelerinin daha yogun sekilde yer almasiyla iligkili
olabilecegini goOstermektedir. Her iki derlemde de vyazar
gondermelerinin  ¢ogunlukla  ortiikk  bigimde  kullanildig:
goriilmektedir. Bu Ortitk gondermeler ozellikle kilicisiz edilgen
yapilar ile kilic1 olan canli veya cansiz belirleyici 6bekler (BelO)
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, veri c¢oziimlemesi,
birinci ¢ogul kisi adillarinin nadiren kullanildigini; buna karsilik
birinci ¢ogul kisi eklerinin Tiirk¢e akademik yazinda agik yazar
gondermelerinin  baslica bigimi olarak islev gordiigiinii
gostermektedir. Ayrica, her iki derlemde de kendinden s6z etme
ifadelerinin benzer sozbilimsel islevleri yerine getirdigi, 6zellikle
arastirma siireglerini tanimlamak icin kullanildig1 belirlenmistir.
Bu bulgulara dayanarak, yazar goriiniirliigiine iliskin tercihlerin;
tire ozgii dil kullanimi, dilsel ozellikler, kiiltiirel olarak
bigimlenmis bilgi anlayislar1 (epistemolojiler), akademik topluluk
igindeki iliskiler, kuralci egitim gelenekleri ve kisisel tercihler gibi
etmenlerin etkilesimiyle sekillenebilecegi one siiriilebilir. Genel
olarak, bu calisma, akademik yazarlarin hem D1 hem de D2
baglamlarinda yazar kimliklerini nasil insa ettiklerine iligskin
onemli i¢goriiler sunmakta; boylece akademik yazma pedagojisi ve
Ogretim materyallerinin tasarimi  ve gelistirilmesine katk:
saglamaktadir.
Giris

Yaklagik yirmi y1l 6ncesine kadar bilimsel makalelerde agik yazar gondermeleri (Ing. explicit
authorial references) kullanimi tesvik edilmemekteydi; c¢linkii bunun nesnelligi zedeledigi
diisiiniilmekteydi (Chang ve Swales, 1999). Bu nedenle, akademik yazimda yeni olan yazarlara,
kendilerini metinden gizlemek adina edilgen bir anlatim bi¢imi kullanmalari ve bdylece uzman bir
yazar gibi goriinmeleri tavsiye edilmekteydi. Hatta bu durum, bazi durumlarda makalenin editorler
tarafindan reddedilme sebebi olabilmekteydi (Webb, 1992). Ancak son yillarda, akademik yazimda
kendinden sz etme konusu biiyiik ilgi gormeye baslamistir (6rn. Harwood, 2005; Hyland, 2002; Ivanic,
1998; Kuo, 1999). Yazarlarin kisi adillar1 kullanarak 6zgiin katkilarini agik¢a ortaya koymalar: tesvik
edilmektedir. Hyland (2002), acik yazar gondermelerinin, “yazarlarin bir otorite olarak konusma
haklarimi savunarak kimliklerini ifade ettikleri giiglii bir arag olarak kabul edildigini ve bunun basarili
bir akademik yazinin temel unsurlarindan biri” oldugunu ileri siirer (s. 1093-1094). Ivanic’e (1998) gore,
metnin tamami yazar hakkinda bilgi tasir; ancak birinci tekil kisi adillariin kullanimi, yazarin kimligini
ortaya koymanin en giiglii yolunu saglar.

Hyland’in (2005) Kisilerarasi Ustst')ylem Modeline (1ng. Interpersonal Model of Metadiscourse)
gore, agik yazar goéndermeleri, kendinden séz etme (Ing. self-mention) iglevi gorebilir. Alici odakl
etkilesimli bir kaynak olan kendinden séz etme, yazarin metne yonelik tutumunu ve bakis agisini
sergiler ve diger alici odakli etkilesimli iistsoylem ulamlar1 (6rn., kaginmalar, vurgulayicilar, tutum
belirleyicileri, katilim belirleyicileri) gibi yazar-okur etkilesimini kurarak metnin okur dostu olmasina
katki saglar. Bu ulamlar, yazarin sesi gibidir; yani inanglarinin, duygularinin ve tutumlarinin metne
yansimasidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, alict odakl etkilesimli {istsdylem belirleyicileri (Ing.
interactional metadiscourse markers) sozbilimsel islevler tasir ve metinde aktarilan fikirlerin,
arglimanlarin, inanglarin ve duygularin igerigiyle degil, bunlarin okura metin araciligiyla nasil
iletildigiyle ilgilidir. Tkna edici metin tiiriiniin iletisimsel amaci, okurun diisiincesini yazarm bakig
agisiyla ortiisecek sekilde degistirmektir. Bu amagla yazarlar, ne yazdiklarindan ¢ok nasil yazdiklarina
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odaklanarak okurla iligkilerini yonetmek icin alict odaklh etkilesimli ogelerden yararlanirlar. Bu
cercevede, yazarlar kendi ana dillerinde ya da ikinci dillerinde yazdiklar: metinlerde kimliklerini ve
otoritelerini vurgulamak i¢in kendinden sz etme stratejisini tercih edebilirler.

Hyland’a (2005) gore, kendinden s6z etme ifadeleri acik ya da ortiik yazar gondermeleriyle
gerceklegebilir. Bu da yazarin metinde kendi varhigini ya acgikca gosterebilme ya da gizleyebilme
secenegine sahip oldugu anlamina gelir. Agik ya da Ortiik yazar gondermeleri, yazar ile okur arasindaki
etkilesime katkida bulunur. Bu géndermelerin iki boyutu vardir: dilbilgisel bicimler (Ing. grammatical
forms) ve sdzbilimsel iglevler (Ing. rhetorical functions). Agik yazar géndermeleri, birinci tekil ve ¢ogul
kisi adillarini (ben, beni, benim, benimki, biz, bizi, bizim, bizimki vd.) igerirken; 6rtiik géndermeler (1ng.
implicit authorial references), kilicisiz edilgen yapilar ve cansiz 6zne kullanimiyla gerceklesir. Bu
gonderme bicimlerinin kullanimi, akademik yazimda yazarin akademik topluluk i¢indeki konumunu
ortaya koymaya hizmet eder (Hyland, 2005).

Onceki calismalar, yazarlarin kendilerine farkli sozbilimsel islevlerle gdndermede
bulunduklarini ortaya koymustur (6rn. Dontcheva-Navratilova, 2013; Karahan, 2013; Mufioz, 2013;
Mur-Duenas, 2007; Walkova, 2019). Ayrica, bu tiir islevleri siniflandirmak igin gesitli taksonomiler
Onerilmistir (Hyland, 2002; Luzén, 2009; Mauranen, 1993; Tang ve John, 1999). Bu calismada, Hyland'in
(2002) kendinden s6z etmenin sdzbilimsel islevlerine iliskin listesi, akademik yazim i¢in tasarlanmis
olmasi nedeniyle diger taksonomilere gore daha uygun goriilmiistiir. Tang ve John'un (1999)
smiflandirmasina dayanarak Hyland (2002), kendinden soz etmeye yonelik bes sozbilimsel islev
tanimlamustir: kisisel faydayr dile getirme, amag bildirme, yontemi agiklama, bir varsayimi
detaylandirma ve bulgu/iddia bildirme (kendinden s6z etme o&gelerinin sdzbilimsel islevlerinin
siniflandirmasi ve agiklamalari i¢in Tablo 3’e bakiniz).

Alanyazin Taramast

Yazarlarin akademik metinlerde kendilerinden s6z etme bigimi, (a) metin tiirtine (6rn. Hyland,
2003), (b) ait olduklar1 akademik disipline (6rn. Akbas vd., 2024; Dogan-Ucar ve Akbas, 2022; Hyland,
1999, 2000, 2001a, 2005) ve (c) kiiltiirel baglama (6rn. Basal ve Bada, 2012; Yakhontova, 2006) gore
degisiklik gostermektedir. Bu yaklasimlar, akademik topluluklarin ayni yazinsal gelenekleri
benimsemedigini ve farkli alanlardaki okurlarin, tartismalarin nasil yapilandirildigina ve yazarin metne
nasil dahil edildigine iliskin gesitli beklenti ve normlara sahip oldugunu gostermektedir.

Farkli sosyokiiltiirel arka planlara sahip yazarlarin akademik metinlerinde kendinden s6z etme
ogelerini kullanma bicimlerinde c¢esitli diizeylerde farkliliklar sergiledikleri saptanmistir (6rn.,
Abdollahzadeh, 2011; Carciu, 2009; Molino, 2010; Mur-Duefias, 2007; Rongen Breivega vd., 2002).
Ornegin, Carciu (2009), anadili Ingilizce olan yazarlarla ana dili Ispanyolca olan yazarlarin D2 Ingilizce
biyomedikal aragtirma makalelerini karsilagtirmig ve Ispanyol yazarlarn “biz” adilini daha sik
kullandiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Wu ve Zhu (2014), uygulamal dilbilim alaninda
ingﬂizce ve Cince yazilmis makaleleri incelemis ve 1ngiliz yazarlarin birinci tekil sahis adillarini Cinli
yazarlara kiyasla daha fazla kullandiklarini belirlemistir.

Mur-Duefias’in (2007) karsilagtirmali calismasinda, Ingilizce yazilmig makalelerde birinci tekil
kisi adillarinin kullaniminin, Ispanyolca yazilmis olanlara kiyasla daha belirgin oldugu goriilmiistiir.
Martinez’in (2005) yaptig karsilastirmali ¢oziimlemede, 1ngilizceyi anadili olarak konusan yazarlarin
makalelerinde birinci tekil kisi adillarinin kullaniminin, ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan ispanyol
yazarlarin makalelerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Kafes (2017), birinci ve ikinci dil olarak Ingilizce yazilmis uygulamali dilbilim makalelerini
incelemis; birinci dilde yazilan metinlerde “ben” adilinin baskin oldugunu, ikinci dilde yazilan
metinlerde ise “biz” adili ile “arastirmaci” seklindeki {iciincii kisi BelO'niin dikkat cekici siklikta
kullanildigin tespit etmistir. Kuhi ve digerleri (2013) ise Iranl ve Amerikall yazarlarin ingilizce yazdig1
bilgisayar miihendisligi makalelerini karsilastirms; Iranh yazarlarin acik yazar gondermelerine daha
stk bagvurduklarini, Amerikali yazarlarin ise ortitk gondermeleri tercih ettiklerini belirlemislerdir. Bu
calismalar, yazar gondermelerinin kiiltiire bagh olarak degiskenlik gosterdigini ve 6zellikle Ingilizceyi
ana dili olarak konusan Anglo-Amerikan akademisyenlerin kisi adillarin1 kendinden s6z etme islevinde
kullanmaya daha yatkin olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, kendinden s6z etme stratejilerine
iliskin arastirmalarin biiyiik oranda Hint-Avrupa dillerine, 6zellikle de 1ngilizce yazilmis akademik
metinlere odaklandig1 unutulmamalidir.
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Calismanmn Gerekliligi

Her ne kadar akademik yazinda kendinden s6z etme kullanimina dair yapilan giincel
calismalar, metinlerde kullanilan yazar stratejilerine 1sik tutsa da Tiirkce akademik metinlerde
kendinden s6z etme kullanimini inceleyen ¢alisma sayist oldukc¢a sinirhidir (6rn., Akbas ve Hardman,
2017; Candarh vd., 2015; Isik-Tas, 2018; Kafes, 2017). Ozellikle, Tiirkgenin birinci ya da ikinci dil olarak
kullanildig1 arastirma makalelerinde, agik ve ortitk yazar gondermelerinin kullanimina iliskin
alanyazinda kayda deger bir bosluk oldugu sdylenebilir.

Tiirkge arastirma makalelerinin incelenmesi gerekli ve 6nemlidir, ¢iinkii Tiirk¢enin yapisal
Ozellikleri, kendinden s6z etme stratejilerinin siklikla incelendigi Hint-Avrupa dillerinden belirgin
bicimde farklilk gostermektedir. Bu dogrultuda, Tiirk akademik yaziminda kendinden sz etme
unsurlariin incelenmesi, dil yapisi, dilsel normlar ve kiiltiirel baglamin bu unsurlar iizerindeki etkisini
ortaya koyarak akademik yazi 6gretimine dnemli katkilar sunabilir. Ozellikle, Tiirkgeyi ana dili olarak
kullanan akademik yazarlarla ikinci dil olarak kullanan yazarlarin kendinden sz etme stratejilerini
karsilastirmak, anadili Tiirkge olan yazarlarin kendilerini metin igerisinde nasil konumlandirdiklarini
ve ikinci dil olarak Tiirk¢ede yazan yazarlarin yazim siirecinde karsilastiklart zorluklar ile
benimsedikleri stratejileri daha iyi anlamamiza olanak tanur.

Calismanmin Amaci

Bu calismanuin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, D1 ve D2 TAM'lerde acik ve oOrtiik
yazar gondermeleri cercevesinde tiim kendinden s6z etme bigimlerini {i¢ boyutta inceleyerek yazarin
metindeki goriiniirliigiinii ve otorite vurgusunu ortaya koymaktir. Bu ii¢ boyut; kendinden s6z etmenin
dilsel gerceklesim bigimleri, sozbilimsel islevler baglaminda iistlenilen yazar rollerinin belirlenmesi ve
bu islevlerin D1 ve D2 makalelerdeki dagilimlarmin kargilastirilmasidir. Ikinci olarak, acik ve ortiik
yazar gondermelerinin kullanimi ile sozbilimsel islevlerindeki farkliliklara odaklanarak, Tiirk
akademik yazarlarla farkl dilsel ve kiiltiirel ge¢cmislere sahip yazarlarin kendinden s6z etme bigimleri
tizerinden kiiltiirel yazim normlarini ortaya koymak amacglanmaktadir. Boylece, kiiltiirel ¢esitlilige dair
daha derin bir anlayisa katki sunarak akademik yazma uygulamalarinin gelistirilmesine katkida
bulunulabilir. Bu dogrultuda, bu calisma nicel ve nitel ¢oziimlemeleri bir araya getirerek asagidaki
arastirma sorularina cevap aramaktadir:

1. D1 ve D2 Tiirkge arastirma makalelerinde acik ve ortiik kendinden s6z etme kullaniminin genel
dagiliminda benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

2. Agik ve oOrtiik kendinden s6z etme kullanimi agisindan, D1 ve D2 Tiirkge arastirma makaleleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklarinin muhtemel nedenleri nelerdir?

3. D1 ve D2 Tiirkge arastirma makalelerinde agik yazar gondermeler, dilbilgisel bicimler ve
sOzbilimsel islevler nasil yapilandirilmaktadir?

4. D1 ve D2 Tiirk¢e arastirma makalelerinde ortiik yazar gondermeler, dilbilgisel bicimler ve
sOzbilimsel islevler acisindan nasil yapilandirilmaktadir?

Yontem

Derlem ve Veri Toplama Siireci

Bu calisma, toplam 162.003 sozciikten olusan 26 Tiirkce arastirma makalesini incelemektedir.
Bunlardan 131 Tiirk yazarlar, 13"l ise farkli milletlerden yazarlar tarafindan yazilmistir. Makaleler,
Ol¢iit Ornekleme yoOntemiyle belirlenmis ve ardindan asagida belirtilen Olgiitlere gore rastgele
secilmistir.

a. Secilen tiim arastirma makaleleri, Egitim ve Bilim dergisinden alinmuistir.
b. Secilen tiim arastirma makaleleri Tiirkce yazilmistir.

c. Secilen tiim makaleler ¢ok yazarli olup, ya yalnizca anadili Tiirkge olan yazarlar ya da yalnizca
anadili Tiirk¢e olmayan yazarlar tarafindan yazilmistir.
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d. ADT derleminde segilen makalelerin yazarlarinin tamami anadili Tiirk¢e olan konusurlardan
olusmaktadir; buna karisihk ve ADTn derlemindeki her bir yazarin Tiirk¢enin anadili
konusucusu olmadig1 dogrulanmistir (bu makalelerin tiimii kaynakcada yildiz isaretiyle
gosterilmistir).

e. Secilen tiim makaleler 2015 ile 2022 yillar1 arasinda yayimlanmuistir.

f. Secilen tiim makaleler, Swales’in (1990) geleneksel olarak kabul edilen Giris, Yontem, Sonuglar
ve Tartisma formatina uygun tam metinli arastirma makaleleridir.

Yukarida belirtilen &lgiitler belirli gerekcelere dayanmaktadir. {lk olarak, Egitim ve Bilim dergisi,
egitim ve egitim politikas1 alaninda diinya ¢apinda 6nde gelen hakemli ve indeksli dergilerden biri
olarak kabul edilmektedir. Tkinci olarak, makale génderim kriterlerinde “biz” bakis agisinin kullanimini
engelleyici bir yaklasimi bulunmamaktadir. Uciincii olarak, yalnizca ¢ok yazarli makaleler segilerek,
“ben” yerine “biz” kullanimini kontrol altina almak hedeflenmistir. Ayni dergiden ve belli bir yaymn
araligindan se¢ilmis olmalarinin yamn sira, segilen makalelerin bagka ortak 6zellikleri de bulunmaktadar.
Ornegin hem L1 hem de L2 aragtirma makaleleri, egitim alani i¢inde sosyal bilimler (6rn., Ozyiirek ve
Sahin, 2015; Saritepeci ve Cakir, 2015; Su vd., 2017), egitim psikolojisi (6rn., Bacakoglu ve Tas, 2020;
Safranj vd., 2020; Yurtbakan vd., 2020) ve fen bilimleri (6rn., Giilsiin ve Koseoglu, 2020; Han ve Kim,
2020; Zelji¢ vd., 2021) gibi cesitli alt alanlardan secilmistir. Bu makalelerde hem nitel hem de nicel
yontemler uygulanmaktadir.

Derlem, baslik, tesekkiir boliimii, kisaltmalar listesi, kaynakca, ekler, alintilar, miilakatlar ve
anketler disinda makalelerin tiim boliimlerini igermektedir. Tablo 1, sozciik sikliklarina gore derlemin
biiytikliigiini gostermektedir:

Tablo 1. Derlem biiyiikliigii

Derlem s (%)
ADT derlemi 84,876 52.43%
ADTn derlemi 77,127 47.57%

Tablo 1'de goriildiigii tizere, ADT derlemi 84.876 sozciik, ADTn derlemi ise 77.127 sozciikten
olusmaktadir. Bu durum, yalnizca %4,86'lik kiiciik bir farkla derlemler arasinda sozciik sayisi
bakimindan dengeli bir dagilim oldugunu gostermektedir.

Veri Coziimleme Siireci

Bu calismada, incelenen olguyu daha ayrintili degerlendirmek amaciyla karma yontem
arastirma yaklasimi benimsenmistir. Segilen arastirma makaleleri, {istsdylem belirleyicileri olarak agtk
ve ortiik yazar gondermelerinin bigimlerini ve baglamsal séylem islevlerini belirlemek icin nitel
¢ozlimlemeyle incelenmistir. Ayrica, yazar gondermelerinin siklig1 ve islevlerini nicel olarak belirlemek
amaciyla nicel ¢oziimleme uygulanmistir. Iki derlem karsilagtirmali olarak incelenerek acik ve ortiik
gondermelerin kullanimindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Veri ¢oziimlemesi, agik erisimli bir derlem ¢oziimleme yazilimi olan AntConc (siirtim 4.0.11)
(Anthony, 2020) kullanilarak gerceklestirilmistir. Derlem, metin formatinda yazilima yiiklenmis ve
Ozne olarak kullanilan birinci ¢ogul kisi adillar1 ve ekleri taranarak kendinden s6z etme kullanimlar:
tespit edilmistir. Yazilim, birinci ¢ogul kisi adillarini ve birinci ¢ogul kisi adil eklerini listelemektedir.
Ayrica, tiim derlem el ile incelenmis ve kendinden s6z etme kullanimlarinin tiirleri ile sayilarinin
dogrulugu kontrol edilmistir.

Tespit edilen Ornekler, agik ya da ortiik yazar gondermesi olarak etiketlenmis ve ardindan
sozbilimsel islevlerine gore smiflandirilmistir. Bu smiflandirma, kendinden s6z etme unsurlarina
yonelik Hyland’m (2005) Ustsdylem Modeline (bkz. Tablo 2) ve Hyland’in (2002) kendinden séz etme
unsurlariin s6zbilimsel islevlerine iliskin gercevesine (bkz. Tablo 3) dayanmaktadir; ¢iinkii her iki
model de agiklik saglamakta ve okur-disi adillari 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alisma
yalnizca derlem-temelli degil, ayni zamanda derlem-g¢ikislh bir calismadir. Bu nedenle, gerceveye dayali
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¢oziimlemenin yani sira, derlemde belirlenen tiim kendinden sz etme unsurlar1 ve bunlarin
sozbilimsel islevleri de 6rneklenmistir.

Analizin yontemsel giivenilirligini artirmak amaciyla, alt1 makale (derlem verisinin %19,9u)
yazar ve dilbilim alaninda doktora derecesine sahip ikinci bir degerlendirici tarafindan bagimsiz olarak
incelenmistir. Cohen’in kappa katsayisi ile Olgiilen degerlendiriciler arasi giivenirlik, neredeyse
miikemmel bir uyum gostermistir (x = 0.978). Ardindan, igerik ¢Oziimlemesi ve siklik sayimlari
yapilmis, acgik ve Ortiik yazar gondermelerinin bigim ve islevleri arasindaki dagilimda istatistiksel
olarak anlamli farklarin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in log-olasilik testi uygulanmstir.

Coziimsel Cerceve

Bu calisma, kuramsal ¢erceve olarak Hyland'in (2005) iistsdylem modelini benimsemektedir.
Bu tercihin nedeni, s6z konusu modelin 6zellikle akademik yazim i¢in tasarlanmis oldugunun kabul
edilmesidir. Bununla birlikte, Hyland'in (2005) ¢6ziimsel cergevesi Tiirkcenin yapisal 6zelliklerine
uygulandiginda bazi giicliikler ortaya ¢ikardigindan, bu siniflandirma, ¢alismada kendinden s6z etme
unsurlarinin incelenmesinde tek basvuru noktasi olarak alinmamistir. Adil diisiiren bir dil olan Tiurkge,
kisi ve say1y1 kodlayan eylem ¢ekim ekleri araciligiyla, edimbilimsel ve bigimbirim-s6z dizimsel olarak
geri ¢agrilabilen Ortiik 6znelerin kullanimina izin vermektedir. Bu genis eylem ¢ekim sistemi 1s1g1nda,
yazarlar tarafindan kendinden s6z etme amaciyla kullanilan tiim dilsel 6geler titizlikle incelenmistir.

Onceki calismalar, tistsOylem kullaniminin metnin yazildig: dile (6rn., Jalilifar, 2011, Mur-
Duenas, 2011; Mirshamsi ve Allami, 2013; Lee ve Casal, 2014; Yang, 2009) ve yazarin kiiltiirel arka
planina (6rn.,, Boshrabadi vd., 2014; Dontcheva-Navratilova, 2018) baghh olarak farklilik
gosterebilecegini gostermektedir. Bu galismalarda, Ingilizce yazilmis akademik metinleri ¢oziimlemek
icin Hyland’in (2005) iistsdylem siniflandirmasi kullanilmistir. Ancak, tistséylem kullamimi diller ve
kiiltiirler arasinda degisiklik gosterdiginden, bu smiflandirmanin Tiirkge icin uyarlanmas:
gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma Tiirkgenin dilsel 6zelliklerine uyarlanmis ve 6nceki Tiirkge
iistsdylem arastirmalarindan (6rn., Adel, 2006; Akbas ve Hardman, 2017; Bal-Gezegin, 2016; Bayyurt,
2010; Esmer, 2018; Goksel ve Kerslake, 2011; Giiglii, 2024; Hyland, 2001b; Kan, 2016; Kornfilt, 1996;
Tarcan, 2019; Underhill, 1979) yararlanilarak gelistirilmis eklektik bir siniflandirmaya dayanmaktadir.
Bu smiflandirma, ADT ve ADTn derlemlerinde kullanilan agik ve ortiik yazar gondermelerinin
dilbilgisel bicimlerini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Calismada kullanilan eklektik siniflandirma
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Tiirkge Kendinden S6z Etme Ogeleri
Ulam Bi¢im

Acik Yazar Birinci ¢ogul kisi adili biz (yalin durumu)

Gondermeleri  Biz adilinin ¢ekimli bigimleri: bizim (ilgi durumu/iyelik adilt), bizi (belirtme durumu),
bize (yonelme durumu), bizde (kalma durumu), bizden (¢ikma durumu), bizimle
(vasita durumu), bizce (esitlik durumu)
Birinci ¢ogul kisi aitlik adili: bizimki (+ki adili/eki ile)
Birinci ¢ogul kisi doniisliilitk adili: kendimiz (yalin durumu)
Kendimiz adiliin ¢ekimli bigimleri: kendimizin (ilgi durumu/iyelik adilt), kendimizi
(belirtme durumu), kendimize (yonelme durumu), kendimizde (kalma durumu),
kendimizden (¢itkma durumu), kendimizle (vasita durumu), kendimizce (esitlik durumu)
Birinci ¢ogul kisi aitlik adili: kendimizinki (+ki adili/eki ile)
Birinci ¢ogul kisi ekleri (eylemcil ¢ekim bicimbirimleri): -k, -(1)z, -(U)z (aldi-k, alir-1-z,
alacag-1-z, aliyor-u-z, gormiis-ii-z vb.)
Birinci ¢ogul kisi iyelik ekleri (adsil gekim bicimbirimi): -mlz, -mUz, -(Dmlz, -(U)mUz
(6rn., arabamiz, tiikettigimiz vb.)

Ortiik Yazar Kilicisiz edilgen yapilar (6rn., rastlanmigstir, incelenmistir)
Gondermeleri  Canli 6zne (6rn., aragtirmact, arastirma ekibi)
Cansiz 0zne (Orn., bu arastirma, bu ¢alisma)
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Tablo 2’de belirtildigi {izere, birinci ¢ogul kisi adillar1 ve ekleri yalnizca yazarlara gonderme
yaptiklar1 durumlarda, yani dislayan “biz” (ing. exclusive “we”) islevinde kullanildiginda kendinden
s0z etme olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik, “biz” adilinin hem yazar1 hem de okuru kapsayan
dahil edici “biz” (Ing. inclusive “we”) bicimi ¢oziimleme digi birakilmistir. Ciinkii bu tiir kullamimlar,
ortak bilgiye seslenir ve daha ¢ok bir alici odakl etkilesimli belirleyici olarak iglev goriir. Ornegin,
yasadigumiz diinyada ifadesinde yer alan -miz eki hem yazar1 hem de okuru kapsadigi i¢in kapsayan “biz”
islevi tasir. Buna karsilik, calismamizda ifadesinde ayni ek yalnizca yazari (ve varsa ortak yazarlar:) isaret
eder; okuru disarida biraktigi icin dislayan “biz” kullanimi olarak degerlendirilir. Ustsdylem
belirleyicileri arasinda yer alan bir diger biz kullanimu ise diizenleyici “biz” (Ing. editorial “we”)’dir. Bu
kullanimda, tek yazar metni birden fazla kisiyle kaleme alinmis gibi gosterir ve kaginma islevi iistlenir.
Ancak bu ¢alismada, sadece ¢ok yazarli metinler dahil edildigi i¢in diizenleyici “biz” kullanimina
¢oziimleme kapsaminda yer verilmemistir. Derlemde yer alan tiim “biz” kullanimlarmin olas1 islevleri
g6z oniinde bulundurularak, {istsdylem birimleri metin i¢indeki baglama gore ¢dziimlenmis; yalnizca
kendinden s6z etme islevi tasiyan birinci ¢ogul kisi adillar1 ve ekleri, tiim kullanimlariyla birlikte
sozbilimsel islevlerine gore agisindan ayrintili bicimde incelenmistir.

Sozbilimsel islevlere gelince, incelenen sozciikler araciligiyla ifade edilen yazara ait
gondermeler, Hyland'in (2002) kendinden s6z etme 0gelerine iliskin sdylem islevleri siniflandirmasina
gore degerlendirilmistir. Hyland (2002), yazarin kendini metne dahil etme bi¢imlerinin bes temel
soylem islevini belirlemektedir: (i) kisisel fayday1 dile getirme, (ii) amag bildirme, (iii) yontemi agiklama,
(iv) bir varsayimi detaylandirma ve (v) bulgu/iddia bildirme. Bu islevlere ek olarak, sdylem islevlerine
dair 6nceki calismalara dayanan Solsun ve Akbas’in (2022) hazirladig1 arama listesi, kendinden soz
etme belirleyicilerinin sozbilimsel islevlerini belirlemek ve siflandirmak amaciyla kullanilmistir.
Sonug olarak, bu islevlere dayanan eklektik bir siniflandirmadan hareketle, baglamsal ¢oziimleme igin
yazarin metindeki goriiniirliigiine iliskin on temel sOylem islevi belirlenmistir ve bunlar Tablo 3’te
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Kendinden s6z etme ulaminin sézbilimsel islevleri

islevler Sozbilimsel islevler
Islev 1 Bir amag veya hedef belirtme Yazarlar, arastirmay1 yapma amaglarini agiklar.
Islev 2 Yontemi agiklama Yazarlar, yontemi okurlarina daha anlasilir hale
getirmeyi amaclar.
Islev 3 Sonug veya bulgular1 sunma Arastirmacilar, genellikle “bulmak” eylemini kullanarak
bulgularini netlestirir.
islev 4 Aragtirmanin simirliliklarini Yazarlar, kendilerini ya da aragtirma yontemini elestirir.
degerlendirme
Islev 5 Yazarin ¢alismaya dair kisisel ~ Yazarlar, kisisel inan¢larinm agiklayarak okurlariyla
goriis ve inanglarini ifade etme  iletisim kurarlar.
Islev 6 Arastirmanin giiclinii Arastirmacilar, ¢alismalarinin giiglii yonlerini
degerlendirme gostermeye calisir.
Islev 7 Yazarin kendisini tanimlamas1  Yazarlar, okurlariyla goriinmeyen bir bag kurmak i¢in
kendilerini tanitir.
Islev 8 Bir iddia ya da 6ngoriide Yazarlar, bir iddia ya da 6ngdriide bulunurken
bulunma tereddiitlerini gosterir.
islev 9 Oneriler sunma Arastirmacilar, okurlarina gelecekteki arastirmalar icin
Oneride bulunur.
Islev10  Bir varsayim, beklenti veya Yazarlar, sonuglar icin beklentilerini agik¢a ifade eder.
dilek belirtme

Tablo 3'te gosterildigi gibi, kendinden sz etme, bir arastirma makalesinde ¢esitli sozbilimsel
islevlere hizmet eder. Bu sozbilimsel islevlerin siklii, arastirma makalesinin béliimlerine gore
degiskenlik gosterebilir. Yazarlar, makalelerinde kendilerini cesitli islevlerle goriiniir kilmay1 tercih
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edebilir ve bu islevlerin kullanim siklig1 boliime gore farklilik gosterebilir. C)rnegin, giris boliimiinde,
kendinden s6z etme siklikla ¢alismanin amacini belirtmek igin kullanilir. Buna karsin, yontem
béliimiinde, genellikle yontemi agiklamak igin kullanilir. Tartisma ve Sonug boliimlerinde ise
yazarlarin, ¢alismanin sonuglarini, sinirlamalarini ve gelecekteki ¢alismalar icin Onerilerini agiklamak
i¢in kendilerinden s6z etmeleri gerekir. Bu nedenle, kendinden s6z etme, bir arastirma makalesinin
boliimlerinin  gerekliliklerine ve dogasmna bagh olarak c¢ok farkli sozbilimsel islevlerde
goriinebileceginden, bu ¢alisma tiim boliimleri ¢oziimleyerek kendinden s6z etme kullaniminin tiim
Orneklerini ve sozbilimsel islevlerini ortaya koymaktadir. Aym sekilde, bir dilsel birimin ¢ok islevli
dogas1 nedeniyle birden fazla iistsdylem islevini yerine getirebilecegi gtz oniinde bulundurularak,
kendinden s6z etmenin her bir islevi calismada dikkate alinmistir. Ozellikle, dislayan "biz" birden fazla
sozbilimsel islev tasiyabilir. Ornegin, Yéntem boliimiinde agikladigimiz gibi yan tiimcesi hem metin igi
belirleyici hem de kendinden sz etme islevi goren "(I)mlz" ekini igerir. Bir dil biriminin {istlendigi islev
sayisindan bagimsiz olarak, bu ¢alismada arastirma makalelerinin yazarlarina atifta bulunan her bir
birim, bir kendine génderme aracinin 6rnegi olarak ¢éziimleme kapsaminda yer almistir.

Sonug ve Tartisma

Bu boliim, ¢éziimlemenin sonuglarmi sunmakta olup, her iki derlemde de kendinden soz
etmenin siklig, kargilagtirilmasi ve sozbilimsel islevlerini detaylandirmaktadir. ik olarak, her iki
derlemde yer alan kendinden s6z etme 6rneklerinin genel sikligina dair bulgular paylasiimistir. Tkinci
olarak, kendinden s6z etmenin acik ve ortiik yazar unsurlari olarak karsilagtirmast yapilmistir. Uciincii
olarak, ADT ve ADTn derlemlerinde agik yazar géndermelerinin dilbilgisel bicimleri ve sdzbilimsel
islevleri, derlemden alinan orneklerle birlikte sunulmus ve bulgular tartisilmistir. Son olarak, ortiik
yazar gondermelerinin dilbilgisel bigimleri ve sozbilimsel islevlerine dair bulgular, ADT ve ADTn
derlemelerinden elde edilen 6rneklerle sunulmus ve tartigilmistir.

Acik ve Ortiik Yazar Gondermelerinin Genel Kullanimi

Birinci ve ikinci arastirma sorularini ele almak amaciyla, bu boliimde D1 ve D2 Tiirkge arastirma
makalelerinde agik ve ortiik yazar géndermelerinin kullanimina iliskin benzerlikler ve farkliliklar ile bu
farkliliklar: agiklayabilecek olasi etkenler sorgulanmaktadir. Bulgular, niteliksel ve niceliksel veri ile
desteklenmektedir. Coziimleme sonuglar, her iki derlemde de kendinden s6z etmelerin yaygin bigimde
kullanildigini, ancak Tablo 4'te de gosterildigi gibi agik ve oOrtitk gondermelerin kullaniminda
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Acik ve Ortiik Yazar Géndermelerine Iliskin Log-olasilik Sonuglar

ADT ADTn LL Oram
S % S %
Acik yazar gondermeleri 7 0.01 182 0.24 -96.50%%%*
Ortiik yazar gondermeleri 2223 2.62 1073 1.39 +307.26%**
Toplam kendinden s6z etme kullanimi 2230 2.63 1255 1.63 +191.09****

Oranlar iizerindeki yildiz isaretleri, log-olasilik testiyle belirlenen anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
#%*='p<0.0001"de anlamli (log-olasilik>15.13)’; s: derlemde gozlemlenen siklik; %: metindeki goreli siklik; +
ADT’ye gore ADTn’de fazla kullanim; - ADT"ye gére ADTn’de az kullanim

Tablo 4, hem ana dili Tiirkge olan hem de olmayan yazarlarin arastirma makalelerinde siklikla
actk ve ortiik olarak kendilerine géndermede bulunduklarmi gostermektedir. ADT derlemindeki
(5:2230) ve ADTn derlemindeki (s:1255) kendinden s6z etmenin genel kullanimi, akademik sdylemin
nesnel ve kisisel olmayan bir dil kullanimindan 6te oldugunu gostermektedir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, arastirma makalesi miitevazi ve yazarin varligindan arindirilmis bir tiir degildir;
aksine, yazarlarin kendilerini stratejik olarak metne dahil ettikleri ve varliklarin eserlerinde ortaya
koyduklar1 bir alandir. Derlemdeki kendinden s6z etme belirleyicilerinin kullanimi, yazarlarin bu
gondermelerin belirli iletisimsel islevlerinin farkinda olduklarim1 ve argiimanlarina, ait olduklar
topluluga ve okurlarina kars1 duruslarini yansitmaktan kacamayacaklarini gosterir.
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Tablo 4'te gosterildigi gibi, derlemlerdeki kendinden s6z etme belirleyicilerinin dagilimi, agik
ve Ortiikk yazar gondermelerinin kullaniminda onemli benzerlikler ve farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Hem ADT hem de ADTn yazarlari, acgik yazar gondermelerine kiyasla ortiik yazar
gondermelerini daha fazla kullanmaislardir, bu da dilin tiir-temelli kullanimini desteklemektedir. Kiiltiir
ve anadil fark etmeksizin, yazarlarin, arastirma makalelerinde kendiliklerini daha az goriiniir kilmak
icin daha ortitk gondermelere yoneldikleri tespit edilmistir. Bu 6zellik, arastirma temelli tiirlerin
belirgin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica, Tablo 4, derlemlerde basvurulan kendinden séz etme sikligindaki farkin anlamh
oldugunu ve Tiirk yazarlarin, anadili Tiirk¢e olmayan yazarlara kiyasla daha fazla kendinden sz
ettiklerini gostermektedir (LL orani: +191.09; p degeri<0.0001). Tiirk yazarlarin kendinden séz etme
sikliginin yiiksek olmasinin nedeni, makalelerinde ortiik yazar gondermelerinin énemli dlgiide fazla
kullanilmasidir (LL orani: +307.26; p degeri<0.0001). Toplumsal olarak miitevazilig1 yiicelten bir
kiltiiriin parcast olarak, Tiirk yazarlar, metinlerinde varliklarini agik¢a belirtmekten kagmabilir ve
yazar varhigin kiiltiirel olarak sekillenen anlayislara gore tercih edebilirler. Diger bir deyisle, yazar
gondermelerindeki tercihlerin, yazarlarin sosyal ve kiiltiirel geg¢misleri gibi digsal faktorlerden
etkilendigi sdylenebilir (Ivani¢, 1998). Koreli, Cinli veya Slovak yazarlar, ikinci dilde yazdiklar1 ingilizce
akademik metinlerde acgik yazar varligindan kaginarak, daha ¢ok ortiik yazar gondermelerine
basvurmay: tercih edebilirler (Chen, 2020; Walkova, 2019). Bu durum, yazarlarin kiiltiirel olarak
sekillenen yazar varligi anlayislarimi yansitarak, topluluk¢u kiiltiirlere 6zgii bir yaklasimi isaret
etmektedir (Hyland, 2002). Bu argiimanlarla, bu ¢alisma, anadili Tiirk¢e olan yazarlarin daha az agitk
yazar gondermesi kullanip (s:7) ortiikk yazar gondermelerini daha fazla kullandigmi (s:2223)
gostermektedir. Bu, kendinden s6z etme kullanimindaki egilimlerin, kiiltiirel olarak sekillenen
epistemolojiler, toplulukla iliski ve genel benlik anlayisina bagh olarak farklilik gosterebilecegini ve
bunun da yazarlarin metinlerinde miidahale etme kararlarin etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
Buna benzer sekilde, Dontcheva-Navratilova (2013) ve Ivanic (1998), yazarlarin kiiltiirel ge¢mislerinin,
yazar gondermelerinin digsal faktorlerden, 6zellikle de sosyal ve kiiltiirel ge¢cmislerden etkilendigini ve
bu nedenle kisisel 6zne gondermelerinden kagindiklarini savunmaktadirlar. Onceki arastirmalar da
farkli sosyo-kiiltiirel ge¢mislere sahip yazarlarin akademik ¢alismalarinda farkl diizeylerde kendilerini
temsil ettiklerini gostermektedir (Abdollahzadeh, 2011; Basal ve Bada, 2012; Karahan, 2013; Martinez,
2005; Molino, 2010; Mur-Duenas, 2007; Sheldon, 2009; Yakhontova, 2006).

Anadili Tiirkge olmayan yazarlarin arastirma makalelerinde ortiik yazar gondermelerini acik
gondermelere kiyasla daha sik kullanmalari, Tiirk kiltiiriiniin miitevaziligi énemsediginin farkinda
olduklarini gosterebilir ve boylelikle Tiirk sOylem pratiklerini benimsemeye egilimli olduklari ileri
siiriilebilir. Buna karsilik, ana dili Tiirk¢e olan yazarlar, ¢alismalarinin Tiirk akademik baglaminin
normlari i¢inde taninmasi ve kabul gormesi i¢in yazar kimliklerini geri plana gekrneye daha fazla egilim
gostermektedir. Belcher (2007), ana dili Ingilizce olmayan yazarlarmn, yalmizca Ingilizce yaym kabul
eden prestijli uluslararasi dergilerde makalelerini yayimlatabilmek icin Anglo-Amerikan soylem
pratiklerini benimsemeye egilimli olduklarin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda, ikinci dilde yazan
yazarlarin, yazdiklar1 dilin séylem pratiklerine uyum saglamaya yatkin olduklar1 sdylenebilir. Aym
zamanda, yazarlar hedef dilin ve kiiltiiriin s6zbilimsel normlarin1 benimserken, ana dillerine ait bazi
sozbilimsel kaliplar1 da ikinci dilde yazarken korumaktadir. Soylemler arasindaki bu tiir bir
harmanlama, “sdylemler arasi melezlik” (Ing. interdiscursive hybridity) olarak adlandirilmaktadir
(Mauranen vd., 2020). Bu calismanin baglaminda, sdylemler arasi melezlik, ana dili Tiirk¢e olmayan
yazarlarin agik ve Ortiik yazar gondermeleri arasinda gezindikleri sekilde yorumlanabilir. Bu durum,
acik kendinden soz etmelerin kiiresel akademik sdylemde tesvik edilirken, ortiik gondermelerin Tiirk
akademik geleneginde alcakgoniilliiliige verilen kiiltiirel deger nedeniyle tercih edilmesinden
etkilenmektedir. Daha acik bir ifadeyle, ana dili Tiirk¢ce olmayan yazarlar yalnizca ortiik yazar
gondermelerini daha fazla kullanmakla ve ikinci dildeki sdylem pratiklerine uyum saglamakla kalmaz,
ayni zamanda arastirma makalelerinde kendilerini agik bir sekilde metne dahil ederek Tiirk yazarlarla
karsilastirildiginda (LL orant: -96.50; p degeri<0.0001) metinlerinde daha goriiniir hale gelirler. Bu
bulgu, Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretimi icin hazirlanan ders kitaplarinda “I” ve “we”
kullanimlarini inceleyen Giiglii'niin (2024) calismasiyla ortiismektedir. Giiglii (2024), kapsayict “biz”
kullaniminin ve ortiik yazar gondermelerine yonelik egilimin, Tirk kiltiiriintin toplumsalc ve
algakgoniilliliigii one c¢ikaran yapisini yansittigini ortaya koymustur. Benzer bicimde, bu tiir
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sozbilimsel oOriintiiler, akademik yazmadaki dilsel tercihlerin kiiltiirel olarak bicimlenmis sdylem
uygulamalariyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Ana dili Tirkge olmayan yazarlarin, Tiirkge kaleme aldiklar1 metinlerde kendilerini goriiniir
kilma yoniindeki tercihleri; birinci tekil kisi adillarinin akademik yazinda otorite kurma ve kisisel durus
sergilemede etkili bir arag olarak goriilmeye baslanmasiyla (Flowerdew ve Wang, 2015; Harwood, 2005;
Hyland, 2001a, 2002; Lorés-Sanz, 2011; Tang, 2006) ve ingilizcenin akademik iletisim ile aragtirmalarda
uluslararasi ortak dil (ing. lingua franca) olarak baskin hale gelmesinin yazar goriiniirliigiinii tesvik
etmesiyle iligkilendirilebilir. Bu baglamda, ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlar, ikinci dile 6zgii yerel ve
kiiresel soylem geleneklerinden yararlanarak akademik kimliklerini miizakere etmektedir. Benzer
bi¢cimde, Giiglii (2025), iistsOylemin, ana dili Arnavutca olan 6grenciler tarafindan ikinci dil olarak
Tiirkcede yazilan ikna edici goriis yazilarinin bicimlendirilmesinde temel bir sdzbilimsel bir ara¢ olarak
islev gordiigiinii vurgulamakta; etkilesimi siirdiirmek amaciyla kendinden s6z etmeye dayali dgelerin
sik¢a kullanildigini ortaya koymakta ve akademik yazmada iistsoylem farkindaliginin gelistirilmesinin
pedagojik 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, dilsel ve kiiltiirel etmenlerin akademik yazi
pratiklerini sekillendirmedeki roliinii, ozellikle de yazarlarin akademik topluluklarla nasil iligki
kurduklarint ve metinlerinde kendilerini nasil konumlandirdiklarini anlamanin Snemini
vurgulamaktadir.

Asagida, 6nce agik yazar gondermelerinin tiim goriintimleri ve sozbilimsel islevleri, ardindan
ise ortiik yazar gondermelerinin goriiniimleri ve sdzbilimsel islevleri sirasiyla sunulmustur.

Actk Yazar Gondermelerinin Goriiniimleri ve Sozbilimsel Islevleri

Bu boliim, akademik yazarlarin D1 ve D2 Tiirk¢e akademik metinlerinde agik yazar
gondermelerini dilbilgisel bicimleri ve sozbilimsel islevleri agisindan nasil olusturduklarina dair
sonuglari ve bulgular: sunarak ii¢lincii arastirma sorusuna cevap vermektedir. Sekil 1, ADT ve ADTn'de
kullanilan agik yazar gondermelerinin dilbilgisel bigimlerini gostermektedir.

mADT

ADTn
180

160
140
120
100
80
60
40
20

Birinci ¢ogul kisi adili Birinci ¢ogul kisi eki

Sekil 1. ADT ve ADTn'deki A¢ik Gondermelerinin Ortaya Cikis Sekilleri
Esdizimsel ¢oziimleme, her iki derlemde de birinci ¢ogul kisi adillarinin yalnizca birkag kez

kullanildigini gostermektedir; 6rnegin, yonelme durum hal eki alan birinci ¢ogul kisi adil1 bize (ADTn,
s:1) ve belirtme durum hal eki alan birinci ¢ogul kisi adil1 bizleri (ADTn, s:1), birinci ¢ogul kisi iyelik
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adili bizim (ADT, s:1; ADTn, s:1), belirtme durum hal eki alan birinci ¢ogul kisi donitisliilitk adili
kendimizi (ADT, s:1 Diger yandan, her iki derlemde de birinci ¢ogul kisi adillarina kiyasla birinci ¢ogul
kisi eklerinin daha sik kullanildig1 goriilmektedir; 6rnegin birinci ¢ogul kisi eylemcil eki -(Iz), -(Dk (ADT,
s:2; ADTn, s:161) ve birinci ¢ogul kisi iyelik adcil eki -(I)mlz (ADT, s:3; ADTn, s:18). D1 ve D2 Tiirkce
yazarlarin, akademik metinlerinde birinci ¢ogul kisi adillartyla kendilerine acik¢a gondermede
bulunmayz tercih etmedikleri sonucuna varilabilir. Bu durum, kisi adillarinin akademik yazimda zorluk
olusturduguna ve bazi yazarlarin bunlar1 kullanmada tereddiit ettiklerine isaret edebilir. Ayrica hem
ana dili Tiirk¢e olan hem de anadili Tiirk¢e olmayan yazarlarmn, kendilerine agik¢a atifta bulunurken
birinci ¢cogul kisi eklerini tercih ettikleri goriilmektedir. Her iki derlemde, 6zellikle de yabanci yazarlarin
yazilarinda eklerin sik kullanimi, onlarin Tiirk¢enin 6zne diisiirme ve sondan eklemeli yapisindan
yararlandiklarinm1 gostermektedir. Benzer sekilde, Korece gibi dillerde kisi adillar1 baglamdan
anlasilabiliyorsa siklikla tiimceden diisiiriilebilir. Bu durum, yazarlarin kendilerine dolayli olarak
ticlincii tekil kisi belirleyici 6bekleriyle (6rn. arastirmaci) ya da cansiz varlik 6znesi ya da soyut 6zne
yapilartyla (6rn. bu ¢alisma) atifta bulunmalarina olanak tanimaktadir (Hyland, 1996). Bu nedenle,
anadili Tiirkge olmayan yazarlar, birinci cogul kisi eylemcil (Ing. verbal) ve adcil (Ing. nominal) ekleri
araciigiyla 6zne-yiiklem uyumu kurarak kendilerine gondermede bulunabileceklerinin farkindadir.

Karsilastirmali sonuglara gelince, log-olasilik ¢oziimlemesi, anadili Tiirk¢e olmayan yazarlarin
birinci ¢ogul kisi eylemcil eklerini (-(I)z), (-(Ik) (LL orani: -219.98; p degeri <0.0001) ve birinci ¢ogul kisi
iyelik adcil eklerini -(I)mlz (LL orani: -13.37; p degeri <0.001) makalelerinde anlamli diizeyde fazla
kullandiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, anadili Tiirk¢e olmayan yazarlarin bu eklerle acik yazar
gondermelerini siklikla tercih ettiklerini, yani kendilerine agik¢a atifta bulunmalarimin ardinda bu
eklerin rol oynadigini ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 4).

Asagida, agik yazar gondermelerinin bazi goriiniimlerini ortaya koymak tiizere derlemden
alinan bazi1 6rnekler sunulmustur:

1. Arastirma siireci boyunca kendimizi paranteze alarak, 6nyargilarimizi g0z oniinde bulundurarak siireci
yonetmeye ¢aligsak da veri toplama siirecindeki varli§umizin katilimcilarin yanitlarin etkilemis olma ve
bizim bu yamtlar: dogru degerlendirememe olasihg miimkiindiir (Ates ve Unal, 2022).

2. Bu bulgu, onerdigimiz oyunun, bilgisayar ve video oyunlarmna karst tutumlara bakilmaksizin tiim
ogrenciler tarafindan kullamlabilecegi yoniinde bizleri cesaretlendirmistir (Chang vd., 2015).

3. Bize gore bu dikkat edilmesi gereken bir husustur (Romero vd., 2015).

4. Onceki ¢alismalarda énerilen modellerin verilerimize nasil uyum gosterdigini test etmek icin CFA
kullanilmistir (Safranj vd., 2020).

Acik yazar gondermesiyle yapilan kendinden s6z etme tiiriindeki dilbilgisel yapilar, derlemde
cesitli sozbilimsel islevlerle birlikte kullanilmaktadir. Bu islevler arasinda; bir amag veya hedef belirtme
(Islev 1), yontemi agiklama (Islev 2), sonug veya bulgulari sunma (islev 3), aragtirmanin sinirliliklarini
degerlendirme (Islev 4), yazarmn calismaya dair kisisel goriis ve inanclarini ifade etme (Islev 5),
aragtirmanin giiciinii degerlendirme (Islev 6), yazarin kendisini tanimlamasi (Islev 7), bir iddia veya
ongoriide bulunma (Islev 8), 6neriler sunma (islev 9), bir varsayim, beklenti veya dilek belirtme (Islev
10) ve metin i¢i baglantilar kurma (islev 11) yer almaktadir. Sekil 2, agik yazar génderimlerinin bu
sozbilimsel islevlere gore dagilimini gostermektedir.
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(11. islevsel ulam iizerindeki yildiz isareti, derlemde belirlenen ve agik kendinden sz etme islevleri listesine yeni ulam olarak
eklenen sozbilimsel iglevi gostermektedir.)

Sekil 2. ADT ve ADT’deki Acik Yazar Gondermelerinin S6zbilimsel Islevlerinin Dagilimi

Sekil 2’de gosterdigi tizere, ana dili Tiirkge olmayan yazarlar agik yazar gondermelerini agirlikli
olarak yontem agiklamak, amag veya hedef belirtmek, ¢alismaya dair kisisel goriis ve inanglarini ifade
etmek, bir iddia veya 6ngoriide bulunmak, bir varsayim, beklenti ya da dilek belirtmek ve sonug veya
bulgular1 sunmak amaciyla kullanmaktadir. Ayrica, metin ici baglantilar kurmak da bu calismada
yalnizca ADTn’ler tarafindan kullanilan bir bagka sozbilimsel islevdir. Bu durum, ADTn’lerin yalnizca
kendilerine agik¢a gonderimde bulunmakla kalmay1p, ayn1 zamanda sdylem diizenleyici rolii de dahil
olmak iizere gesitli sozbilimsel islevlere basvurduklarini gostermektedir. Ote yandan, Tiirk yazarlar
acik yazar gondermelerini daha ¢ok ¢alismalarinin yontemini agiklamak amaciyla kullanmaktadir. Sekil
2, ayni zamanda hem ADT’lerin hem de ADTn’lerin, ¢alismalarinin yontem kismini agtklamak icin agtk
yazar kimligine en sik sekilde basvurduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kiiltiirel ge¢misten
bagimsiz olarak yazarlarin arastirmalarinin yontem kismina énem verdiklerini ve siireci daha seffaf ve
okur agisindan anlasilir kilmay1 hedeflediklerini gostermektedir. Bu durum, arastirma makalelerinin
bir akademik tiir olmasiyla iliskilendirilebilir. Her iki derlemde ortak bir diger nokta ise, ne ana dili
Tiirkge olan ve ana dili Tiirkge olmayan yazarlarin Tirkge yazdiklari arastirma makalelerinde
kendilerini tanimlamak amaciyla agik yazar deneyimlerine yer vermemis olmalaridir. Buna ek olarak,
¢alismanin giiciinii ve siirhiliklarini degerlendirme ya da Onerilerde bulunma gibi islevlerin daha az
kullanilmasi da arastirma makalesinin bir akademik alt tiir olusuyla aciklanabilir. Zira, bu tiir islevler
bir arastirma makalesi icinde yer almakla birlikte, yontemsel siire¢ gibi zorunlu bilgilerle
karsilagtirildiginda daha az vurgulanmaktadir. Oneri sunma islevi, eger veri tavsiye kdseleri gibi bagka
bir tiirden alinmis olsaydi, daha sik gozlemlenebilirdi. Bununla birlikte, yazarlarin éneride bulunma ya
da kendilerini tanimlama gibi daha az kullanilan islevler araciligiyla okurlarla etkilesime ge¢cmekten ya
da onlara yonelik tutumlarini gostermekten kagindiklar: da one siiriilebilir.

Tablo 5, D1 ve D2 Tiirkce arastirma makalelerinde acik yazar géndermelerinin sézbilimsel
islevlerine iligkin log-olasilik sonuglarimi ortaya koymaktadar.
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Tablo 5. D1 ve D2 Tiirkce Arastirma Makalelerinde Acik Yazar Gondermelerinin Sozbilimsel Islevlerine
Migkin Log-olasilik Sonuglar1
Acik yazar gondermeleri ADT ADTn

% s % LL orani
0.00 20 0.03 -22.94%*
0.00 56 0.07 -63.28%*
0.00 19 0.02 -28.207**
0.00 1 0.00 -1.48
0.00 45 0.06 -58.45****
0.00 2 0.00 -2.97
0.00 0 0.00 +0.00
0.00 12 0.02 -12.05%*
Oneriler sunma 0.00 0 0.00 +1.29
Bir varsayim, beklenti veya dilek belirtme 0.00 5 0.01 -3.31
*Metin i¢i baglant: kurma 0 0.00 22 0.03 -32.66***
Oranlar tizerindeki yildiz isaretleri, log-olasilik testiyle belirlenen anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
*=p<0.001 diizeyinde anlamli (log-olasilik > 10.83); ****=p<0.0001 diizeyinde anlaml1 (log-olasilik > 15.13); s:
derlemde gozlemlenen siklik; %: metindeki goreli siklik; + ADT’ye gére ADTn’de daha sik kullanim; - ADT’ye
gore ADTn’de daha az kullanim

(Islevsel kategoriler {izerindeki yildiz isareti, derlemde tespit edilip kendinden s6z etme islevleri listesine yeni bir
ulam olarak eklenen sozbilimsel bir islevi gostermektedir).

Sozbilimsel islevler

Bir amag veya hedef belirtme

Yontemi acgiklama

Sonug veya bulgulari sunma

Arastirmanin sinirliliklarini degerlendirme

Yazarin ¢alismaya dair kisisel goriis ve inanglarini ifade etme
Aragtirmanin giiclinii degerlendirme

Yazarin kendisini tanimlamast

Bir iddia ya da éngoriide bulunma

_ O R O O R OO WR|®n

Tablo 5'te gosterildigi iizere, D1 ve D2 Tiirkge arastirma makalelerinde yazarlar kendilerine
acik bicimde gonderimde bulunma konusunda farkh egilimler sergilemektedir. Ana dili Tiirkce
olmayan yazarlar; yontem agiklama (LL orani: -63.28; p < 0.0001), bir amag veya hedef belirtme (LL
orani: -22.94; p <0.0001), sonug veya bulgular: sunma (LL orani: -28.20; p <0.0001), calismaya dair kisisel
goriis ve inanglarini ifade etme (LL oranz: -58.45; p<0.0001), bir iddia veya 6ngoriide bulunma (LL oranu:
-12.05; p <0.001) ve metin i¢i baglantilar kurma (LL orani: -32.66; p <0.0001) gibi islevleri, ana dili Tiirkce
olan yazarlara kiyasla anlamh diizeyde daha fazla kullanmistir.

ADT ve ADTn derlemlerinde sozbilimsel islevlerin benzer sekilde dagilmas: (bkz. Sekil 1),
arastirma makalesinin akademik bir tiir olarak tasidigi ortak yapisal Ozelliklere isaret etmektedir.
Ancak, ADTn yazarlariin bu acik yazar gondermelerinin sdzbilimsel islevleri daha yogun kullanmasi,
Tirk yazarlarin makalelerine kiyasla kendilerine agik¢a gonderimde bulunmay: daha ¢ok tercih
ettiklerini ve bunun da baz kiiltiirel egilimleri yansittigini gostermektedir. Asagida, her bir sdzbilimsel
isleve dair, yazarlarin kendilerine agik¢a gonderimde bulundugu 6rnekler yer almaktadir.

Bir amag veya hedef belirtme (Islev 1)

5. Bu makalede, orta dereceli okul 6grencilerinin jeo-uzamsal diisiinme yeteneklerinin tahmin edilmesi
amactyla karar agact algoritmasina dayanan bir tahmin modeli olusturularak bu boslugu doldurmay:
amaclyoruz (Xie vd., 2022).

Yontemi aciklama (Islev 2)

6. Ogrencilerin kullandiklar: strateji ile sonucun dogrulugu arasindaki iliskiyi arastirmak igin, Fisher-
Freeman-Halton testini kullanarak R'deki Strateji degiskeni ile R'de Basarty:, A’daki Strateji ile A'da
Basary1 ve G'deki Strateji ile G'de Basariy: karsilastirdik (Zelji¢ vd., 2021).
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Sonug veya bulgulari sunma (islev 3)

7. Bulgumuz ise beklentilerimizi dogrulamg ve énerdigimiz oyunun hem ogrencilerin oyunu oynarken
fizikle ilgili gerekli bilgilerinin olup olmadiginmi dolayl yoldan anlamak icin hem de fizigin yoriinge
kanunu 6grenmekte olan 63renciler ile kullanilabilecegini gostermistir (Chang vd., 2015).

Aragtirmalarinin simirlamalarimi degerlendirme (Islev 4)

8. Hareket algilama motoru 6zel ve cok amacgl olmasina ragmen bizim sadece yakalama-tutma
hareketlerinin algilanmasina ihtiyacimiz vardr (Chang vd., 2015).

Yazarin calismaya dair kisisel goriis ve inanclarini ifade etme (Islev 5)

9. Bu nedenle, lider 3retmenligin onlar icin yeni bir kavram olmadi§imi diisiinmekteyiz (Tahir vd.,
2020).

Aragtirmalarinin giiciinii degerlendirme (islev 6)

10. Bu bulgu, onerdigimiz oyunun, bilgisayar ve video oyunlarina karst tutumlara bakilmaksizin tiim
ogrenciler tarafindan kullamilabilecegi yoniinde bizleri cesaretlendirmistir (Chang vd., 2015).

Bir iddia veya 6ngoriide bulunma (islev 7)

11. Béylece, ogrencilerin diger baglamlarda problem c¢ozmedeki basarilarinda bir artis olabilecegini
diisiiniiyoruz (Zelji¢ vd., 2021).

Oneriler sunma (Islev 8)

12.Bu anlamda kendilerine cografya derslerinde smif diizenini saglayarak ve 6grencilere zamanmnda ve
yeterli diizeyde rehberlik sunarak iyi bir egitim ortam olusturmalarini dneririz (Xie vd., 2022).

Bir varsayim, beklenti veya dilek belirtme (Islev 9)

13. Ikincisi, insanlarin bilgisayar/video oyunlarina karst pek cok farkli tutum sergilediklerini bildigimiz icin
ogrencilerin tutumlari ile oyun oynama performansi arasinda herhangi bir iliski olmadigini gorecegimizi
umuyoruz (Chang vd., 2015).

Metin igi baglantilar kurma (Islev 10)

14. Daha once de belirttigimiz gibi, 6grencilerin ders kitaplarindaki problemler, ilk ii¢ gorevle benzer
karmagikliga sahiptir (Zelji¢ vd., 2021).

Bu boliim, ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular1 agiga c¢ikarmistir. ADT ve ADTn
derlemlerinde kullanilan agik yazar gondermelerinin tiim gergeklesme bigimlerini ve sdzbilimsel
iglevlerini; bunlarin dagilimlarini, karsilastirmali sonuglarini ve derlemden alinan 6rneklerle birlikte

sunmustur.
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Ortiik Yazar Gondermelerinin Gériiniimleri ve Sézbilimsel Islevleri

Bu boliim, Tiirkgeyi birinci ve ikinci dil olarak kullanan akademik yazarlarin, arastirma
makalelerinde agik yazar gondermelerini nasil kurduklarini;, bu gondermelerin bigcimsel yapilar: ve
sozbilimsel islevleri tizerinden incelemektedir. Boylece tigiincii arastirma sorusu ele alinmakta ve ilgili
bulgular sunulmaktadir. Baglam dizini ¢6ziimlemesi, Sekil 3'te sunuldugu gibi, ortiik yazar
gondermelerinin dilbilgisel bicimler acisindan nasil dagildigini ortaya koymustur.

2500
2000
1500
1000

500

0 — |

kilicisiz kiliciolan  kilici olan
edilgen canli BelO  cansiz BelO

H ADT mADTn
Sekil 3. ADT ve ADTn'de Agik Yazar Gondermelerinin Dagilim1

Onceki calismalarin bulgularina dayali olarak olusturulan derlem temelli ¢dziimleme
cercevesine (Bkz. Tablo 2) ek olarak, derlem ¢ikigli ¢6ziimleme hem ADT hem ADTn arastirma
makalelerinde kendilerine ortiik bigimde gondermede bulunmak i¢in kilicisiz edilgen yapilari, kilici
olan canli BelO'ler ve kilic1 olan cansiz BelO'leri kullandiklarini gostermektedir (Bkz. Sekil 3). Buna
karsilik, kilic1 olan canli ve cansiz BelO'ler nadiren goriilmekte, her iki derlemde de kilic1 olan cansiz
Bel(Y'lerin kullaim siklig1 biraz daha yiiksek cikmaktadir. Bu giiglii edilgen tercihleri yazarlarin yazar
varliklarimi gizlemek igin edilgenlik eklerini kullanmaya egilimli olduklarini ve Tiirk¢enin eklemeli
yapisindan yararlandiklarini gostermektedir. Tablo 6, ADT ve ADTn derlemlerinde yer alan ortiik
yazar gondermelerinin tiim ortaya ¢ikis sekillerini sunmaktadir.

Tablo 6. ADT ve ADTn'deki Ortiik Yazar Gondermeleri ve Gerceklesme Sikliklar

Ortiik Yazar Géndermeleri ADT ADTn
Bigimler Ornekler s % s %
Kilicis1z edilgenler

Ana tlimcede kullanilan eylemcil edilgenlik  -1l/(I)n 1361 160 681 0.88

ekleri

Yan tiimcede kullanilan eylemcil edilgenlik  -IIAn (ortag) (ing.participle) 556 0.65 156 0.21

ekleri -11dI8I (ortag) 74 0.08 12 0.02
-11dIgIndA (ulag) (ing.converb) 12 001 92 0.11

Kilici olan canli BelYler Arastirmacilar 42 0.04 8 0.01
Yazarlar 0 000 18 0.02

Kilict olan cansiz BelO'ler Bu ¢alisma 42 0.04 48 0.06
Bu makale 0 000 1 0.00
Bu arastirma 26 003 35 0.04
Bu bulgu 10 0.01 22 0.02

Tablo 6, hem ADT hem ADTn’lerin kendilerine ortiik olarak gondermede bulunmak i¢in gesitli
dilsel yapilar kullandiklarimi agik¢a ortaya koymaktadir. Her iki derlemde de kilicisiz edilgen yapilar,
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iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: ana tiimcede eylemcil edilgenlik ekleri: -IlI/(D)n ve yan tiimcede
eylemcil edilgenlik ekleri: -1lAn, -1IdI3I, -1ldI§IndA. Bu eklerin her biri, derlemden alinan baglam i¢indeki
Ornekleriyle birlikte asagida sunulmaktadir.

Ana tiimcede kullanilan eylemcil edilgenlik ekleri
15. Bu ¢alismada yer alan iller sirasiyla Dogu, Orta ve Bati Cin’den segilmistir (Su vd., 2017).

16. Tablet bilgisayar programindaki etkinliklerin listesini gdsteren bir ekran goriintiisii Sekil 1’de
verilmistir (Elicin ve Tunali, 2016).

17. Veri toplamak icin gerekli olan etik kurul izin belgesi almmmustir (Giilsiin ve Késeoglu, 2020).

Bu 6rnekler, yazarlarin ana ciimlede yiiklem islevi goren -(I)] eylemcil edilgenlik eki araciligiyla
kendilerine ortiik bigcimde gondermede bulunduklarim gostermektedir.

Yan tiimcede kullanilan eylemcil edilgenlik ekleri

18. Arastirmada elde edilen veriler icerik ¢oziimlemesi yontemi ile c¢oziimlenmistir (Kysiliren ve
Deryakulu, 2017). “The data obtained in the research were analyzed using the content analysis
method.”

19.Her resim gosterildiginde cocugun oOniine yiiz ifadelerini iceren kartlar siralanmis ve “Resimde
gosterilen olaya tepkin nasil olurdu, viiz ifadelerinden birini secer misin?” diye sorulmustur (Ozyiirek
ve Sahin, 2015).

20. Calismamn gerceklestirildigi her iki okul da ilge merkezinde yer almaktadir (Kanyilmaz ve Yiicel,
2020) “Both schools where the study was conducted are located in the district center.”

21. Ogrencilerin etkilesimli okumay: tercih etme nedenleri genel olarak incelendiginde ise, siirece aktif
katilmalarimn ve etkilesim icinde olmalarimin bu tercihte 6nemli oldugu soylenebilir (Yurtbakan vd.,
2020).

(18)-(21) numarali tiimcelerde ise yazarlar, bu kez yan tiimcelerde olmak iizere, yine edilgenlik
ekleri araciligiyla kendilerine ortiik bicimde gondermede bulunmaktadir. Bu yan tiimcelerde kullanilan
edilgenlik eylemcil ekler, ilgi tiimceciklerinin ortaglar1 olan -IIAn ve -1IdIgI ile belirte¢ tiimceciklerinin
ulact olan -lldI§IindA’dir. Ugii de cekimsiz eylem yapisindadir. Her ne kadar Tiirkgede, ad
tiimceciklerinin eylemsisi olan ad-eylemler de bir diger ¢ekimsiz eylem tiirii olarak bulunsa da (Goksel
ve Kerslake, 2005), derlemde yazarlara oOrtitk gondermede bulunan herhangi bir ad-eyleme
rastlanmamuistir. Ayrica, log-olasilik ¢dziimleme sonuglari, ana dili Tiirkge olan yazarlarin hem ana
tiimceye ait edilgen eylem eklerini (+170.40, p<0.0001) hem de yan tiimceye ait edilgen eylem eklerini
(+197.90, p<0.0001) anlaml1 diizeyde daha fazla kullandigin1 gostermektedir.

Onceki aragtirmalar, akademik sdylemde edilgen yapilarin 6ne gikan roliinii de vurgulamistir.
Ornegin, Akbas ve Hardman (2017), aragtirma bulgularim sunarken yazarlarin siklikla kilicisiz edilgen
yapilara basvurduklarini ortaya koymustur. Isik-Tas (2018) ise, kilicisiz edilgen yapilarin kullaniminda
kiiltiirel faktorlerin etkili oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda, akademik sdylemi kisilestirmemek
venesnelligi 6n plana gtkarmak amaciyla kilicisiz edilgen yapilarin tercih edildigi sdylenebilir. Ozellikle
bu tiir yapilar sayesinde, yazarlar okurlarin dikkatini kendi rollerine degil, arastirma siirecinin
tarafsizligina ¢ekmektedir.

Her iki derlemde, kullamim siklig1 bakimindan kilici olan cansiz BelO'ler, kilicisiz edilgen
yapilardan sonra gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yazarlar kendilerine dogrudan géndermede
bulunmak yerine, bazi BelO'leri eylemin 6znesi olarak atamaktadir. Asagida, bu durumu 6rnekleyen
bazi ifadeler derlemden sunulmustur.
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22. Bu nedenle, bu calisma Karadag daki okul oncesi egitim kurumlarindaki cocuklarin korkularini ¢izimler
ve sozel tasvirler iizerinden nasil gosterdiklerini incelemeyi amaclamaktadir (Novovic ve Micanovic,
2020).

23.Bu arastirma, cesitli demografik degiskenlerin 6retmenlerin akran zorbali§ina iliskin tutumlar,
kullandiklar: bas etme stratejileri ve algiladiklar: okul iklimi iizerinde énemli bir yordayict oldugunu
gostermektedir (Sen ve Dogan, 2021).

24. Bu makale, 2011 ile 2017 arasinda ESERA konferans bildirilerinde yayimlanan fen egitimi ile ilgili
aragtirmalara yoneltilen aciklayici ve sistematik bir icerik analizi yaklasiminin sonuclarini sunmaktadir
(Alshamrani ve Aldahmash, 2020).

Derlemde, bu caligma, bu arastirma, bu makale gibi cansiz Bel(Ylerinin, eylemin 6znesi olarak
gorev yaptig1 ve yazarin kendisine dolayli yoldan gonderimde bulundugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Molino (2010), metinlerde yazarin goriiniirliik ya da goriinmezliklerinin, kisisel ifadelerin yan1
sira, bu makale gibi “soyut sdyleyici” islevi iistlenen metonimik ifadeler yoluyla da gerceklesebilecegini
ortaya koymaktadir. Ana dili Tiirk¢e olan yazarlar kilicisiz edilgen yapilar1 yogun sekilde tercih
ederken, ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlarin, kendilerine dolayli yoldan gonderimde bulunmak igin
eylemin kilicisi olarak cansiz Bel(Y'leri kullanmaya istatistiksel olarak daha fazla egilim gostermesi ilgi
¢ekici sonuglardan biridir (LL orani: -7.38; p < 0.01).

Kilicisiz edilgen yapilar ve cansiz BelO’lere ek olarak, D1 ve D2 Tiirkge arastirma
makalelelerinde yazarlar, arastirmacilar, yazarlar gibi canli BelO'lerle de kendilerine dolayl yoldan
gonderimde bulunmaktadir. Asagida, bu kullanimlara iliskin derlemden 6rnekler verilmistir:

25. Arastirmacilar, elde edilen verileri daha sonra analiz edebilmek icin elektronik verilere doniistiiriip
SPSS’e girmistir (Chang vd., 2015).

26. Bu kiagidin yazarlari, segilen soru ve cevaplar: kendi aracina dahil etmek igin K. Kopecky ve ].
Pyzalski’nin onayini aldilar (Tomczyk ve Wasinski, 2017).

27. Bu ¢alismada ise yazarlar matematiksel problem ¢ozme, yontemsel bilesenler ve matematiksel modelleme
yeterliliginin yapisin aciga ¢ikararak bu kisitlihig gidermistir (Han ve Kim, 2020).

Bu ornekler, etken catili yapilarda kilici olarak iglev goren canli BelO'lere isaret etmektedir;
ancak kilic1 olan canli BelOYler, edilgen gatinin kullanimiyla da arka plana atilabilir. Bu durumda, 6zne
konumunda yer almak yerine tarafindan Obekleri (ing.by-phrases) araciligiyla ifade edilirler. Bu
baglamda, kilic olan canli BelO'lerin iki sekilde ortaya ¢iktig1 gozlenmistir: Birincisi, (25), (26) ve (27)
orneklerinde gosterildigi tizere, etken yapilarda dogrudan 6zne islevi tistlendikleri durumlarda, ikincisi
ise, (28) ve (29) orneklerinde sunuldugu gibi edilgen yapilarda tarafindan 6beklerinde yer aldiklari
durumlarda (6rn. arastirmacilar tarafindan bulunmustur), kilici olan tiimlegler (ing. agentive adjuncts)
olarak gerceklesmektedir.
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28. Arastirmacilar tarafindan, tablet bilgisayarlarda calisabilen bir yazilim programi ozellikle bu
aragtirma icin tasarlanmg ve gelistirilmis olup, uygulama oturumlarinda bu program kullaminigtir
(Eli¢in ve Tunaly, 2016).

29.Bu dogrultuda arastirmact tarafindan belirlenen 63renme alanlart ve yazilan kazanmmlar kapsam
gecerliginin ve kazammlarim uygunlugunun belirlenmesi amactyla, alan ve program gelistirme
uzmanlarina sunulmustur (Bacakoglu ve Tas, 2020).

Derlemdeki ortiik yazar gondermeleri arasinda kilict olan canli BelO 6zneleri, en az tercih
edilen ulam olmustur. Yazarlar, arastirma makalelerinde bu kidgidin yazarlari, bu calismanin yazarlar: gibi
ifadelerle kendilerine dolayli sekilde gondermede bulunmus, bu kullanimlar yazarlar bashig: altinda
niceliksel olarak degerlendirilmistir. Kilic1 olan canlt BelO 6znelerinin kullaniminda iki derlem arasinda
anlamh bir fark bulunmamaktadr.

Yukaridaki 6rneklerde cansiz BelO'ler cogunlukla ¢ogul bicimde gercekleserek, ortitk 6zne
gondermeleri yoluyla yazarlara dolayli bigimde atifta bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi {izere,
derlemdeki tiim makaleler ¢ok yazarl olmakla birlikte, Ornek 29’da dikkat gekici bir nokta ortaya
cikmaktadir. Bu 6rnekte, yazarlar kendilerine tekil canli BelO olan “aragtirmact” aracihigiyla génderme
yapmustir. Tek yazarli metinlerde siklikla karsilagilan ve ortiik bir strateji olarak islev goren diizenleyici
biz (ing.editorial we) kullaniminin aksine, bu yap1 yazarin varligin geri planda tutmakta ve arastirma
siirecini nesnellestirmektedir. Bu nedenle, bu kullamim 6zne gondermesinin bir Ornegi olarak
kodlanmis ve o&zellikle de yazari kisisellikten arindirma (ing.authorial depersonalization) islevi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu alisilmadik tercihin, s6z konusu makalenin bir tezden tiiretilmis
olmasindan tez yaziminda tekil “arastirmaci” kullaniminin geleneksel olarak tercih edilmesi ya da yazar
ortaklarindan birinin (6rn. tez yazari) arastirmanin uygulama kismin yiiriitiirken digerlerinin daha ¢ok
danismanlik veya destekleyici roller iistlenmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bu gozlem,
yazarlarin sdylemdeki goriintirliiklerini bicimlendirmek amaciyla kisi gondermelerini stratejik olarak
nasil yonlendirebildiklerini gostermektedir.

Akademik yazimda tiimcede kilici olan canli BelO'niin 6rtiik kullanimyi, yazar varligmin énemli
bir gostergesidir. Bu argiimanla paralel olarak, Hyland (2002) "yazar" veya "arastirmaci” gibi canl
Bel(Ylerin, aragtirmaya yazarin yiiksek derecede katilimini yansittigini agiklamaktadir. Buna ek olarak
Peacock (2002), yazarlarin bu tiir ifadeleri arastirmadan sorumlu olduklarini gostermek ve bilimsel
siirece aktif olarak katildiklarii vurgulamak amaciyla stratejik olarak kullandiklarini ifade eder. Biber
ve digerleri (1999) ise farkli akademik tiirlerde yazarlarin gesitli bicimlerde kilict olan canli BelO'leri
kullandiklarini ortaya koyar. Ote yandan, akademik yazimda siklikla tercih edilen kilici olan cansiz
BelO ozneleri, yaziya daha nesnel ve kisisel olmayan bir ton kazandirir. Boylece odak, yazardan
uzaklasir ve arastirma siirecine yonelir (Akbas, 2014). Benzer sekilde, Kafes (2017) ile Candarh ve
digerleri (2015) de Tiirk akademik yazarlarinin kilict olan canli BelO'leri aragtirma siirecine etkin
katilimlarini ve kisisel sorumluluklarini vurgulamak igin kullandiklarini ortaya koymustur. Sonug
olarak, bu galigma D1 ve D2 Tiirkge arastirma makalelerindeki yazarlarin, kilici olan canli BelO'leri
kendi akademik seslerini belirginlestirmek ve arastirmaya dogrudan katildiklarini ifade etmek
amaciyla; cansiz BelO'leri ise nesnellik ve akademik ciddiyeti 6n plana cikarmak amaciyla
kullandiklarini gdstermektedir.

Tim bu ortiik yazar gondermelerinin sozbilimsel islevlerine gelince, Sekil 4'te ADT ve ADTn
derlemlerinde kullanilan ortiik yazar gondermelerinin islevleri ve dagilimlari gorsellestirilmistir.
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(11. ve 12. islevsel ulamlarin iizerindeki yildiz isaretleri, derlemde belirlenen ve ortiik kendinden siz etme islevleri listesine
yeni ulamlar olarak eklenen sozbilimsel islevleri gostermektedir.)

Sekil 4. ADT ve ADTN Derlemlerinde Ortiik Yazar Gondermelerinin Sézbilimsel Islevlerinin
Dagilim1

Sekil 4, hem ana dili Tiirk¢e olan hem de ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlarin, ¢calismalarinin
yontemini aciklarken ve sonug¢ veya bulgularimi sunarken kendilerine acik sekilde gondermede
bulunduklarini gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel arka plan fark etmeksizin yazarlarin, arastirma
makalesinin okurun dikkatini ¢eken temel bdliimlerinden olan yontem ve sonuglar hakkinda siklikla
bilgi verdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, ADT ve ADTn makalelerinde hem ortitk hem de agik
yazar gondermeleri, arastirmanin yiiriitiiliis bi¢imini tartismak ic¢in kullamilmaktadir. Bu bulgu,
arastirma makalesinin akademik bir tiir olmasina baglanabilir. Bu sdzbilimsel islevlerin ardindan, her
iki derlemde de oOrtiik yazar gondermeleriyle en sik kullanilandan en az kullanima dogru su islevler
gelmektedir: bir amag veya hedef belirtmek, arastirmanin giiciinii degerlendirmek ve ¢alismaya dair
kisisel goriis ve inanglarini ifade etmek. Geriye kalan islevler ise her iki derlemde de en az kullanilan
sozbilimsel iglevler arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda, bir iddia ya da ongoriide bulunmak,
oneriler sunmak, bir varsayim, bir varsayim, beklenti veya dilek belirtmek ve yazarin kendisini
tanimlamasi gibi kullanimlar bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen islevlere ek olarak, ortiik yazar gondermeleriyle iliskili olarak her iki
derlemde de iki farkli sozbilimsel islev daha tespit edilmistir. Bunlar, metin i¢i baglantilar kurmak ve
¢Oziilmemis konular1 gelecekteki arastirmalara birakmaktir. Bu bulgular hem ana dili Tiirkce olan hem
de ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlarin, sdylem diizenleyici islevler de dahil olmak {izere gesitli
sozbilimsel islevleri yerine getiren ortiikk kendinden s6z etme bicimlerini siklikla kullandiklarin
gostermektedir. Tablo 7, ADT ve ADTn derlemlerinde ortiik yazar gondermelerinin sdzbilimsel
islevlerine iligkin log-olasilik sonuglarmi ortaya koymaktadar.

187



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 169-198 R. Gliclu

Tablo 7. D1 ve D2 Tiirkce Arastirma Makalelerinde Ortiik Yazar Gondermelerinin Sozbilimsel
Islevlerine Iliskin Log-Olasilik Sonuglar1

Ortiik yazar gondermeleri ADT ADTn

Sozbilimsel islevler s % s %  LL orani
Bir amag veya hedef belirtme 135 016 72 0.09 +13.92%*
Yontemi acgiklama 954 112 507 0.66 +99.53%***
Sonug veya bulgular: sunma 786 093 353 0.46 +129.98***
Arastirmanin sinirliliklarini degerlendirme 5 0.01 1 0.00 +2.54
Yazarin ¢alismaya dair kisisel goriis ve inanglarini ifadeetme 85  0.10 33  0.04 +19.01%**
Aragtirmanin giiclinii degerlendirme 99 012 44 0.06 +16.77%**
Yazarin kendisini tanimlamasi 5 0.01 3 0.00 +0.33
Bir iddia ya da 6ngoriide bulunma 31 004 12 002 +6.97*
Oneriler sunma 40 005 22 003 4372
Bir varsayim, beklenti veya dilek belirtme 61 007 9 0.01 +38.51%***
* Metin i¢i baglant1 kurma 26  0.03 2 0.00 +24.03****

* Deginilmemis meseleleri gelecekteki arastirmalara birakma 47 006 15  0.02 +14.42***
Oranlar tizerindeki yildiz isaretleri, log-olasilik testiyle belirlenen anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
**=p<0.01 diizeyinde anlaml (log-olasilik > 6.63); ***= p<0.001 diizeyinde anlaml (log-olasilik > 10.83); ****=
p<0.0001 diizeyinde anlamli (log-olasilik > 15.13); s: derlemde gozlemlenen siklik; %: metindeki goreli siklik; +
ADT’ye gore ADTn’de daha sik kullanim; - ADT’ye gore ADTn’de daha az kullanim

(Islevsel ulamlar iizerindeki y1ldiz isareti, derlemde tespit edilip kendinden séz etme islevleri listesine yeni bir

ulam olarak eklenen s6zbilimsel bir islevi gostermektedir.)

Tablo 7'de 6zetlendigi gibi, D1 ve D2 Tiirk¢e arastirma makalelerinin yazarlari, ortiik yazar
gondermelerinde so6zbilimsel islevleri uygulama konusunda farkli egilimler sergilemislerdir. Bu
islevlerin kullanim sikligi, ADT ve ADTn derlemelerinde farklh ulamlarda anlamli bir fark
gostermektedir. Ozellikle, ana dili Tiirkge olan yazarlar amag veya hedef belirtme (LL orani: +13.92; p
degeri< 0.001), yontemi agiklama (LL orani: +99.53; p degeri< 0.0001), sonuglar1 veya bulgular1 sunma
(LL orani: +129.98; p degeri< 0.01), calismaya dair kisisel goriis ve inanglarimi ifade etme (LL orani:
+19.01; p degeri< 0.0001), arastirmalarimin giiciinii degerlendirme (LL orani: +16.77; p degeri< 0.0001),
bir iddia ya da 6ngoriide bulunma (LL orani: +6.97; p degeri< 0.01), bir varsayim, beklenti veya dilek
belirtme (LL orami: +38.51; p degeri< 0.0001), metin i¢i baglantilar kurma (LL orani: +24.03; p degeri<
0.0001) ve deginilmemis meseleleri gelecekteki arastirmalara birakma (LL orani: -14.42; p degeri< 0.001)
gibi islevlerle kendilerine oOrtiik bir sekilde gonderimde bulunmaya daha meyilli olduklar1 ortaya
cikmustir. Bir diger dnemli nokta ise, Ortiik yazar gondermelerinin, acgik yazar gondermelerine kiyasla
daha cesitli s6zbilimsel iglevler kullanmak i¢in tercih edilmesidir.

Asagida, yazarlarin kendilerine ortiik bicimde gondermede bulunmalarina yardimei olan her
bir islev tiirtine ait derlemden 6rnekler yer almaktadir.

Bir hedef/amac belirtme (Islev 1)

30. Bu ¢calismada, anne-cocuk iliskileri ve baba tutumlar ile okul oncesi egitim kurumuna devam eden alti
yas cocuklarimin ahldki ve sosyal kural anlayislart arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir
(C)zyiirek ve Sahin, 2015).

Bir yontemi aciklama (Islev 2)

31. Kodlar arasinda baglanti kurmak icin bir alan analizi teknigi olan Spradley nin (1980) Semantik Iliski
Sorular1 Teknigi kullanilmistir (Chua ve Chua, 2017).
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Bulgulari/sonuglar1 gosterme (Islev 3)

32. Arastirmamn bulgularima bakildi§inda 3'ii dogru madde 2’si néromit olmak iizere 5 maddenin toplam
41 maddenin belirleyicisi oldugu bulunmustur (Novovic ve Micanovic, 2020).

Arastirmalarinin sinirlamalarini degerlendirme (Islev 4)

33. Birincisi, bu arastirma sadece Yasouj sehrindeki lise 6grencileri ile gerceklestirilmistir (Nikdel vd.,
2021).

Yazarlarin ¢alismaya dair kisisel inanglarini/fikirlerini gdsterme (Islev 5)

34.Bu anlamda, izlemeye dayali durum belirleme ve uygulamadaki sikliSwyla iliskili degiskenlerin
belirlenmesine yonelik bir arastirmanmin yapimasiun hem Tiirkiye'deki hem de alanyazindaki
uygulamalara katki saglayaca$: diisiiniilmektedir (Tavsancil vd., 2017).

Aragtirmalarinin giiciinii degerlendirme (islev 6)

35. Okul yoneticilerinin ve yonetici adaylarimin iiniversitelerin Egitim Yonetimi anabilim dalinda, yiiksek
lisans egitimi almalarimin, okul yoneticiliginin gerektirdigi kuramsal bilgilerin kazamlmasina 6nemli bir
katk1 saglayacag ifade edilebilir (Sezer ve Engin, 2020).

Bir iddiada bulunma/éngériide bulunma (islev 7)

36. Ozetle harmanlanmis 63renme siirecinden gecen 63rencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
iddia edilebilir (Saritepeci ve Cakir, 2015).

Onerilerde bulunma (islev 8)

37. Ayrica, Egitim Bakanligi'min devlet iiniversiteleri ile birlikte 63retmen adaylarimin lider 63retmenler
olmalarina yardimer olacak lisansiistii sertifikalar veya yiiksek lisans dersleri vermeleri onerilir (Tahir
vd., 2020).

Bir varsayim, beklenti veya dilek belirtme (Islev 9)

38. Yedi yapr arasindan 10 ve PK degiskenlerinin aract rolii oynadi§i, 6§rencilerin dért farkli asamadaki
(AN, PL, SA ve GD) kabiliyetlerinin etkisini matematiksel problem ¢bzme becerisine doniistiirdiigii
varsaytlmistir (Han ve Kim, 2020).

*Gelecekteki arastirmalar icin ¢oziilmemis meseleler birakilmasi (Islev 10)

39. Ancak bu eksikliklerin yapilacak bazi diizenlemelerle giderilebilecegi sdylenebilir (Cakmak vd.,
2022).
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*Metin ici baglantilarin yapilmasi (Islev 11)
40. Ogretmenin rnek sunif ici uygqulamalart asagida sirasiyla sunulmustur (Kanyilmaz ve Yiicel, 2020).

41. Sonraki béliimlerde, matematiksel yeterlik calismasina ait cerceve, kullamilan yontem, sonuclarin
tartismast ve bazi son ¢ikarimlar sunulacaktir (Romero vd., 2015).

Ortiik sdzbilimsel iglevler (1-10) arastirma igerigiyle daha dogrudan iligkiliyken, metin igi
baglantilarin kurulmasi (Islev 11) arastirma makalesinin orgiitsel yapisiyla baglantilidir. Bu islevler,
yazarlarin onceki ya da sonraki boliimlere atifta bulunarak metnin farkli kisimlarmi birbirine
baglamasina yardimci olur. Bu baglamda, arastirmanin amacini agik¢a ifade eden “amag belirtme”
islevi, “metin igi baglanti kurma” islevinden farklilik gostermektedir. Ornegin, ciimle (41), makalenin
ilerleyen boliimlerinde yer alacak icerik hakkinda bilgi sunmaktadir. Her ne kadar gelecek zaman
kullanim1 arastirma amacinin ifadesine benzetilebilse de bu ciimle ¢alismanin kendisiyle ilgili bir amaci
ortaya koymamaktadir. Daha ¢ok, okuru makalenin yapis1 boyunca yonlendirerek boliimler arasinda
baglant1 kuran bir metin i¢i baglayici islev gormektedir.

Sonug

Bu makale, ana dili Tiirkce olan yazarlarla ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlarin D2 Tiirkce
arastirma makalelerinde kendinden s6z etme oOgelerini nasil kullandiklarimi incelemektedir.
Arastirmaci, ayn1 dergide yer alan birinci ve ikinci dilde yazilmis, ¢ok yazarh Tiirkge arastirma
makalelerinde acik ve ortiik yazar gondermelerini ii¢ boyutta ¢oziimlemektedir: ortaya cikis sekilleri,
sozbilimsel islevler ve bu ifadelerin derlem icindeki ve derlemler aras: dagilimlari. Bu ¢oziimlemeden
yola ¢ikarak, bu ¢alisma yazar durusunun goriniirliigiinii ve ADT ile ADTn yazarlar tarafindan
kullanilan sozbilimsel stratejileri incelemek amaciyla, derinlemesine metin ¢oziimlemesi ile siklik ve
log-olasilik ¢Oziimlemelerini birlestirerek nicel ve nitel ¢oziimleme yontemlerini bir arada
kullanmaktadir.

Derlem-temelli ve derlem-cikishi yaklagimlarin benimsendigi bu ¢alisma, D1 ve D2 Tiirkge
akademik makalelerin arasinda agik ve ortiik yazar gondermelerinin kullanimina dair benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. flk asamada, arastirmaci, her iki derlemde agik ve ortiikk yazar
gondermelerinin genel dagilimini incelemektedir. Yapilan ¢oziimleme, yazarlarin agik gondermelere
kiyasla ortiik yazar gondermelerini daha sik kullandigini gostermistir. Bununla birlikte, D1 Tiirkge
derlemiyle karsilastirildiginda, D2 Tiirk¢e derlemindeki yazarlar kendilerini daha fazla geri planda
tutmay1 tercih etmekte; bu dogrultuda acik yazar gondermelerini daha az, ortiik yazar gondermelerini
ise daha fazla kullanmaktadirlar. Ikinci olarak, bu calisma s6z konusu benzerlik ve farkliliklarin olasi
nedenlerini tartismaktadir. Derlemler arasindaki benzerlikler, yazarlarin dilbilgisel farkindalik
diizeylerine ve tiirle iligkili dil kullanimina dayandirilabilir. Daha acik bir ifadeyle, yazarlar kendinden
soz etme unsurlarinin belirli iletisimsel islevlerinin farkindadir ve kendilerine iliskin bir izlenim
yansitmaktan kagmamazlar. Ote yandan, bu farkliliklar yazarlarin kiiltiirel olarak bigimlenmis bilgi
anlayislarina, ait olduklar1 toplulukla iliskilerine ve daha genis bir benlik algilarina baglanabilir. Ttim
bu unsurlar, yazarlarin metinleriyle nasil etkilesime gireceklerine dair kararlarini etkileyebilir.

Benzerlikler ve farklhliklar, acik ve ortiik yazar gondermelerinin dilbilgisel bigimleri ile
sozbilimsel islevleri ayrintili olarak incelendiginde de agik¢a goriilmektedir. Uciincii ve dordiincii
arastirma sorulari, D1 ve D2 Tiirkge aragtirma makalelerinde akademik yazarlarin agik ve ortiik yazar
gondermelerini hangi dilbilgisel bigimler ve sozbilimsel islevlerle olusturduklarimi ortaya koymay1
amaclamistir. Yapilan ¢oziimleme hem Tiirk hem de yabanci yazarlarin cgesitli sozbilimsel islevler
aracihigiyla ve her iki derlemde benzer dagilim desenleriyle kendilerini agik ya da ortiik bigcimde ifade
ettiklerini gostermistir. Birinci ¢ogul kisi ekleri ve adillar agik yazar gondermeleri olarak; kilicisiz
edilgen yapilar, kilici olan canli BelO ve kilict olan cansiz BelO kullanimlari ise ortiik yazar
gondermeleri olarak kullanilmistir. Her iki derlemde de bu dilbilgisel bigimlerin benzer oranlarda
dagildigr gozlemlenmistir. Ayrica, bir amag¢ veya hedef belirtme, yontemi agiklama, sonug veya
bulgular1 sunma, arastirmanin sinirlamalarini degerlendirme, ¢alismaya dair kisisel inang ve fikirleri
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yansitma, arastirmanin giiciinii degerlendirme, bir iddia veya 6ngoriide bulunma, oneri sunma, bir
varsayim, beklenti veya dilek belirtme, metin ici baglant: kurma gibi gesitli sozbilimsel islevler hem acik
hem de ortiik yazar gondermelerinde kullanilmistir. Bunlara ek olarak hem ana dili Tiirkge olan hem
de ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlarin, gelecekteki arastirmalar igin ¢dziilmemis meseleler birakmak
amaciyla kendilerine ortiik bigimde gonderimde bulunduklari tespit edilmistir. Her iki derlem de bu
islevler benzer dagilim oriintiilerini sergilemektedir. Ozellikle, yontemleri agiklamak icin agik ve ortiik
gondermelerin sikg¢a kullanildig1; buna karsilik, calismalariin giiclii ve zayif yonlerini degerlendirme
ya da Onerilerde bulunma gibi islevlere daha az odaklanildig1 goriilmektedir. Arastirma makalesinin
yazar varligindan yoksun, algakgoniillii bir tiir olmadigy; aksine, yazarlarin kendilerini metinlerinde
stratejik bigimde konumlandirdiklari ve yazar gondermelerini bilingli bir sekilde kullandiklar: bir alan
oldugu ileri stiriilebilir.

Iki derlem arasindaki 6nemli farklar, ADTn'lerin ADT'lere kiyasla acik yazar géndermelerinin
dilbilgisel formlarini ve sdzbilimsel islevlerini istatistiksel olarak daha fazla kullanmalari, ADT'lerin ise
ortiik yazar gondermelerini ve bunlarin sozbilimsel islevlerini daha fazla tercih etmeleriyle ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, agik ve Ortiik kendilik ifadelerinin gerceklestirilmesi ve sozbilimsel islevlerinin alt
ulamlarindaki belirgin farklar, kiiltiirel arka plan, kisisel tercihler, kuralci egitim, ingilizce dilinin agik
gondermeleri desteklemesi ve okurlarin soylem toplulugundaki konumu gibi faktorlerden
kaynaklaniyor olabilir. Konuyu daha kapsamli bir sekilde irdeledigimizde, ana dili Tiirk¢e olan
yazarlara kiyasla, ana dili Tiirkce olmayan yazarlarda kendilerini daha fazla goriiniir kilma egiliminin,
akademik iletisimde ve arastirmalarda ingilizcenin uluslararasi ortak dil olarak egemen olmasindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Ana dili Tiirk¢e olan yazarlarin agik yazar gondermelerini daha az
kullanmalarmin, Tiirk kiiltiiriinde otoriteye duyulan sayg1 ve tevazu anlayisina dayanan kiiltiirel bir
bakis agisin1 yansitiyor olmasi muhtemeldir.

Genel olarak, bu ¢alisma, iki derlem iginde ve arasinda tiir temelli benzerlikleri belirleyerek,
dilsel ve kiiltiirel ge¢misler ile tercihlerden kaynaklanan farkliliklar 1siginda akademik sdylemin
dogasini ortaya koymustur. Bulgular, Tiirk akademik yaziminin nesnelligi 6n planda tutarken aym
zamanda tevazu ve toplumsalc1 kimlik gibi kiiltiirel degerlerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, ikinci dil olarak Tiirkce yazilan akademik metinler, Tiirk kiiltiirel geleneklerinden etkilenmekle
birlikte, akademik sdylemin bireyci yoniinii vurgulayan daha dogrudan ve goriiniir bir yazar tutumunu
tesvik etmektedir. Bu sonuglar, akademik yazmanin yalnizca diisiincelerin aktarimini degil, aym
zamanda yazar kimliginin ifadesini ve metin iginde yansitilmasini da kapsadigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, smirli sayida arastirma makalesiyle gercgeklestirilmis oldugundan, yazar kendiligi
ifadelerinin ve sozbilimsel islevlerinin daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in daha genis kapsaml
akademik aragtirmalarin yapilmasi faydali olacaktir. Ornegin, bu galismada kilici olarak iglev gordiigii
belirlenen canli ve cansiz BelO'lerin daha kapsamli bir arastirmada deneyimleyici olarak da islev
gorebilecegi dngoriilebilir (6rn. Bu sonug arastirmacilar: etkilemigtir). Dolayisiyla, daha genis bir derlem
kullanilarak ya da farkli akademik tiirlerde yapilacak incelemelerle, kendinden s6z etme bicimlerini
daha ayrintii bicimde ortaya koyan kapsamli bir ¢oziimleme cergevesi gelistirilebilir. Bu ¢alismanin
derlemi arastirma makalelerinin tiim boliimlerini kapsadigindan, yazarlar ¢alismalarinin yontemlerini
aciklarken hem ortitk hem de agik gondermeler araciligiyla kendinden s6z etme bigimlerini
kullanmiglardir. Daha sonraki calismalar, kendinden s6z etmenin boliimler arasi kullanimimi ve
sozbilimsel islevlerini daha ayrintili bigimde inceleyebilir. Mevcut ¢alisma, tiim kendinden s6z etme
Oorneklerini ve bunlarin sozbilimsel islevlerini ortaya koymus olsa da belirli bir kategoriye
odaklanmamustir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarin, ortiik yazar gondermesi islevi goren edilgen
yapilar1 kendinden s6z etmenin bir gerceklesimi olarak ele almasi ve her bir edilgen ekin s6zbilimsel
islevini incelemesi Onerilmektedir.
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Calisma yapilmadan 6nce, ana dili Tiirk¢e olmayan yazarlarla yapilacak bir goriisme, onlarin
ana dillerini 6grenmek ve makalelerin kendileri tarafindan yazilip yazilmadigini anlamak agisindan
mantikli bir yol olacaktir. Bu bilgilerle, ana dillerinin ya da olast geviri siireci sonuglarimin etkisi
tartisilabilir. D2 Tiirkge yazarlari yalmizca tek bir ana dil konusan yazarlarla smirl tutmak, 6rnegin ana
dili ingilizce olan yazarlarla yapilacak c¢alismalarla daha anlamli olabilir. Buna gore, yukaridaki
benzerlik ve farkliliklarin nedenlerini dilsel ve kiiltiirel agidan tartigsmak i¢in daha fazla D2 calismasi
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, D1 Tiirkce arastirma makaleleri ile yapilacak bir karsilastirma, D2
Tiirkge 6grenci yazarlarmin varliklarini agik ya da ortiik olarak, D1 Tiirk¢e akademik metinlerle benzer
ya da farkl bir sekilde ortaya koyma derecelerine dair degerli bilgiler saglayacaktir.

Bu arastirma, akademik yazimin sekillenmesinde kiiltiirel ve dilsel faktorlere dair degerli bakis
acilar1 sunmaktadir. Ozellikle, arastirmacilara hedef kitlelerinin beklentilerine gore acik ya da oOrtiik
yazar gondermelerinin nasil ve ne zaman kullanilacagi konusunda rehberlik edebilir. Ayrica,
egitimciler icin egitsel ¢cikarimlar da barindirmakta olup, kendinden s6z etme ve tistsoylem 6gretiminin
tesvik edilmesine katki saglayabilir. Ogrencilere yonelik akademik yazma derslerine sozbilimsel ve
dilsel Ozelliklerin dahil edilmesi, dgrencilerin akademik yazinda yazar kimligi ve bu kimligin
sozbilimsel islevleri konusunda farkindalik kazanmalarina katk: saglayabilir. Bu farkindalik sayesinde,
ogrencilerin hem ana dilde hem de ikinci dilde farkli akademik topluluklarin yazma normlarina uyum
saglamalar1 daha miimkiin hale gelir. Bu baglamda, cesitli akademik ortamlarda kiiltiirleraras: is birligi
ve akran degerlendirmesinin tesvik edilmesi, kendinden s6z etme oOgelerinin islevlerini daha
derinlemesine kavramaya yardimc olabilir ve &grencilerin D1 ve D2 baglamlarinda daha etkili
yazmalarini destekleyebilir. Ayrica, tiir odakli egitimlerin yazma siireclerine entegre edilmesi,
ogrencilerin farkli akademik tiirlerin gerektirdigi kurallara gore Ozneyi ne zaman ve nasil
kullanacaklarini 6grenmelerini saglar. Bu bilgi, 6grencilerin akademik beklentileri daha bilingli bir
sekilde karsilamalaria ve yazma becerilerini her iki baglamda da gelistirmelerine katki sunar. Dahasi,
akademik yazimda kendinden s6z etme kullanimi odaginda gelistirilen dijital araglar ya da yapay zeka
destekli geribildirim sistemlerinin Ogrenme siirecine entegre edilmesi, Ogrencilere anlk ve
kisisellestirilmis geribildirim sunarak yazma stratejilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu ¢alisma
ogrencilerin ve arastirmacilarin farkli dilsel ve kiiltiire]l baglamlara uygun yazma stratejileri
gelistirmelerine katkida bulunmakta ve yazilarinda otorite ile tarafsizlik arasinda denge kurmalarina
rehberlik ederek akademik yazma becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir.

Bu baglamda, Egitim ve Bilim dergisinin egitimsel faaliyetlerini ve arastirmacilarin akademik
gelisimini destekleme amacma daha iyi katkida bulunmak i¢in bu calisma, yalmizca derginin
misyonunu desteklemekle kalmayip, ayni1 zamanda bulgularin ana dilde hem de ikinci dilde Tiirkce
yazan yazarlara nasil fayda saglayabilecegini gostererek anlasilirlik ve etkilesimi iyilestirmeye yonelik
pratik rehberlik sunar.
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