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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Cografya dersi 0gretim programlarinin bolge anlayisinin tarihsel

devinimi: gelenek ve degisim
Bahaddin Sahin !

Oz

Cografya dersi 6gretim programlar1 (CDOP), pedagojik stratejiler
ve didaktik uygulamalarin yani sira disiplinin diisiince evrimi
agisindan da siirekli bir yenilenme ve gelisim siireci igerisinde
olmalidir. Alanyazina bakildiginda akademik cografya ve cografya
egitimi iliskisine odaklanarak cografyanin epistemolojik evriminin
CDOP’lere yansimalarini aragtiran herhangi bir aragtirma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu alan genis bir arastirma boslugu
icermektedir. Arastirmanin amact cografi diisiincenin evrimiyle
degisen paradigmalar perspektifinde Cumhuriyet’'ten glintimiize
kadar uygulanan CDOPlerin bdlge tarihsel
doniistimiinii incelemektir. Arastirma kapsaminda nitel tarihsel

anlayisimin

aragtirma deseni benimsenmistir. Arastirmanin birincil veri
uygulanan  CDOP’ler
olustururken ikincil veri kaynagini zamanmn Milli Egitim Bakanhg1
oncultigiinde 1941 gerceklesen Birinci Cografya
Kongre’sinin tutanak ve raporlari olusturmaktadir. Arastirma
verileri, hazirlanan veri toplama formu kullanularak dokiiman

kaynagim1i 1924 yilindan itibaren

yilinda

inceleme teknigi ile toplanmustir. Ayrintili literatiir taramasi
sonucunda cografi diisiince tarihi igerisinde son yiizyilda etkili
olmus yaklasimlar disiplin tizerinde etkili olduklar1 donemler
dikkate alnarak kategorize edilmis ve Onceden belirlenen bu
kategorilere gore toplanan verilerin betimsel analizi yapilmaistir.

Buna gore Cumhuriyet'ten giiniimiize uygulanan CDOP’lerin
bolge anlayisi cografi diisiince tarihinde etkili olan paradigmalar
dikkate alindiginda 1924-1941, 1942-2004 ve 2005-2024 olmak {izere
ii¢ doneme ayrilmaktadir. Geleneksel bdlgesel
yaklasimmin 20.yiizyiin ortalarma kadar disiplinin hakim
yaklagimi olmasma ragmen 1924-1941 arasinda uygulanan
CDOP’lerde herhangi bir bélge icerigi yer almamaktadir. Ancak bu
doénem igerisinde farkli bolge
kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar yasanmistir. Bu durum

cografya

uygulamada ayrimlarmin
1941’de Birinci Cografya Kongresi'nin toplanmasina ve Tiirkiye
cografyasi cografi  bdlge
gerceklestirilmesi kararinin alinmasinda ana etken olmustur.
Olusturuldugu zaman itibariyla ¢agdas olan bu bolge anlayisi
20.ytlizyihn ikinci yarisindan itibaren geleneksel bolgesel cografya
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yaklasimimin kantitatif devrimle birlikte disiplin {iizerindeki
etkisini kaybetmesine ragmen, 1942-2005 déneminde uygulanan
tiim CDOP’lerde hakim anlayis olmaya devam etmistir. Buna gore
agirhikli olarak dogal oOzelliklere gore olusturulan, bolgeler
arasinda keskin smirlarin var oldugu ancak etkilesim ve
baglantilarin ¢ok fazla dikkate alinmadig1 ve homojen bir yapiya
sahip olan bu holistik ve statik bélge anlayist CDOP'ler iizerinde
olduk¢a uzun bir zaman dilimi boyunca egemen olmustur.
1970’lerin basindan itibaren disiplin igerisinde gerek pozitivizme
kars1 yapilan giiglii elestiriler gerekse 1980’lerin basindan itibaren
ortaya ¢ikan yeni bolgesel cografya soylemleri kantitatif devrimin
ardindan yeni bir bolge anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Akademik
cografyadaki bu diisiinsel gelismelerle birlikte bolgenin cografya
egitimindeki yerinin altim1 ¢izen ve wuluslararast cografya
dernekleri tarafindan olusturulan cesitli rapor ve bildirgeler
yaymlanmis ve bolge cografya egitiminin bes dnemli temasindan
biri olarak degerlendirilmistir. Bu s6z konusu gelismelerden ¢ok
sonra ancak 2005 CDOP ile geleneksel bolge anlayisindan
vazgegcilerek bolge smirlarinin keskin olmadigi, zaman iginde
degisebilecegi, amaca gore belirlenen kriterlerle farkli bolgelerin
olusturulabilecegi ve bolge i¢i farkliliklarin {izerinde duruldugu
dinamik bir bolge anlayisi benimsenmistir. 2005 CDOP’nin
getirdigi cagdas bolge anlayisi, 2018 CDOP'nin éngoérdiigii bolge
smiflandirmasiyla birlikte nihayetlenmistir. Sonug olarak cografi
diisiince tarihinde ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra
disiplin iginde ortaya c¢ikan yaklasimlarin Tiirkiye’de akademik
cografyada oldugu tizere okul eksenli cografya egitiminde de takip
edilememesinin, cagdas bir bolge anlayisinin CDOP’lere oldukga
gecikmeli olarak yansimasina neden oldugu goriilmektedir.

Giris

Cografyanin diistince tarihi boyunca bolge anlayisinin evrimi, disiplinin kendisi gibi dinamik
ve slirekli degisen bir siireg i¢inde gerceklesmistir. Bolge kavrami, farkli donemlerde farkli anlamlar
kazanmis ve cografi diisiincedeki rolii siirekli yeniden sekillenmistir. Bolge anlayislar: donemin felsefi
ve metodolojik egilimlerine bagh olarak doniismiis, bazen arastirmalarin merkezine oturmus bazen de
disiplinin geperlerine itilmistir. Fiziki cografyanin sinirlarindan sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri igine
alan genis bir perspektife kadar uzanan bu evrim, cografyanin disiplinler arasi bir bilim olarak
gelisimini de yansitmaktadir (Paasi, 1991). Cografi diisiince tarihinde bodlge anlayisinin bu evrimsel
siireci cografyanin nasil bir bilimsel sorgulama alanina doniistiigiintin anlasilmasinda kilit bir rol
oynamaktadir. Bu evrim cografyanin sadece fiziksel alanlar1 degil ayn1 zamanda sosyal yapilari,
kiiltiirel pratikleri ve ekonomik dinamikleri nasil sekillendirdigini ve yorumladigini kapsaml bir
sekilde ele almasin saglamistir (Gilbert, 1988). Dolayisiyla bolge anlayisi ve kullanimi zaman iginde
genisleyerek cografi diisiincenin ve metodolojinin zenginlesmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
siire¢ cografyanin ¢ok boyutlu bir perspektiften diinyay: anlama ve agiklama ¢abasinin bir yansimasi
olarak goriilebilir (Peet, 1998). Bu baglamda cografi diisiincenin tarihsel gelisimini bir biitiin olarak
yansitmadan bolge anlayisinin gelisimini anlatabilmek oldukga zordur (Entrikin, 2011). Zira bolgesel
cografya, cografyanin bir disiplin olarak kurumsallasmasindan giiniimiize 6nemli bir teorik tartisma ve
somut arastirma pratiginin kaynagi olmustur (Paasi, 2009). Bu nedenle bdlgesel cografyaya iliskin bu
teorik tartismalar, ¢alismanin literatiir boliimiinde disiplinin tarihsel diisiince evrimi ile birlikte
verilmistir.
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Bolge, cografi diisiince tarihinde hem begerl hem de dogal olana refere edilmistir. Bu acidan
bolge, cografya biliminin arastirma nesnesi olarak insan pratiklerinin bir parcasi olan doganin dis
bilgisini igerir. Bolge, farkli simiflandirma metodolojilerine bagh olarak 6zgiil olgularin ayirt edici ve
kendi i¢inde tutarli toplamini betimleyen ve i¢ bilgisini ihtiva eden bir kavram olmustur (Harvey, 2015).
Bu perspektifle cografyanin tarihsel siirecinde dogal ya da sosyal olay ve olgularin mekandaki degisen
baglami, bolgesel calismalar ile agiklanmaya calisilmistir. Boylece bu yaklasim hem doga hem de
toplumsal yasayisin olusturdugu biitiinliigiin kendi i¢inde mekansal farkliliklar barindirdig1 cografi
bilme bi¢iminin ana motifi haline gelmistir. Bu sekilde cografyacilar insan pratiklerini kendi “yasam
ortami1” i¢cinde anlamaya yonelmistir (Bekaroglu, 2016). Bu yaklasimin cografyacilara “neyin aranacagt”
ve “nasil bakilacagina” dair bilimsel bir gérme yetisi kazandirdigini ileri siirenler; bolgeyi hem benzer
ve farkli olan1 “gérme bigimi” hem de diinya hakkindaki diislinceleri organize etmek, biitiinii
algilamak, algilatmak ve anlamlandirmak i¢in bir arag olarak kabul etmistir (Gregory vd., 2009; Haggett,
1969; Hartshorne, 1959).

Zamanla cografyacilar her bir bolgesel {initenin kendi icinde iliskili oldugu, fenomenlerin
mekana nasil entegre oldugunu ya da bu iligkiyi siireksizlige ugratanin biitiinden hangi yonleriyle
farklilastig1 iizerine diisiinmeye baslamislardir. Boylece bir biitiin olarak yeryiiziinii pargalara
ayirmaya neden ihtiya¢ duyariz? Bir bolgeyi ¢evresinden farkli kilan nedir? Bolgenin sinirlari nasil
belirlenecektir? Bolge neyin parcasidir ve parca ne kadar biitiine tabidir? Gibi bir dizi epistemolojik
soruya cevap aramaya daha fazla yonelmislerdir (Harvey, 2015; Lacoste, 2014).

Nir'e (1990) gore mekana sinir ¢izme ihtiyact bireylerin aileler, kabileler, yerlesim yerleri,
sehirler ve devletler bigiminde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Nitekim sosyal birimleri daha
yonetilebilir olanlara bélme ihtiyacinin ilk izleri Antik Cag Yunan ve Romali diisiiniirlerin korografik
(tasviri) calismalarinda da goriilmektedir. Déneme ait eserler incelendiginde kiiltiir ve yonetim tarzi
dahil giindelik yasama dair pek c¢ok sey, bolgesel farkliliklarla ve kiyaslamalarla agiklanmaya
calistlmistir (Paasi, 2009; Tomaney, 2009). Bu c¢alismalarin bir ortak noktasi da dogal ve beseri
fenomenleri yerel konumlarina gore tasvir eden determinist sdyleme dayandirilmis olmalaridir.
Ornegin Starbon’un Geographica isimli eserinde, insanin gevresiyle kurdugu iligkiler verili (var olan)
dogal kosullar temelinde agiklanmis ve yerlerin “benzersiz/tikel/biricik” olmasi yine bu eksende
yorumlanmistir (Holt-Jensen, 2017).

Modern cografya doneminde bdlge calismalarina yon veren ana yaklasimin ortaya ¢ikmasinda
Bernhardus Varenius'un 17.yiizyil ortalarinda yaptig1 calismalar etkili olmustur (Bauab, 2011; Holt-
Jensen, 2017; Martin, 2005; Paasi, 2009; Shaw, 2008). Varenius'un "Geographia Generalis" adl1 eseri,
cografi diisiince tarihinde bolgesel cografyanin yerini ve 6nemini anlamada kilit bir déniim noktasidir.
1650'de yayimlanan bu ¢alisma, cografyanin bilimsel temellerini atmis ve cografi bilginin hem genel
(sistematik) hem de 6zel (bolgesel) cografya olarak iki ana kola ayrilmasini onermistir (Gregory vd.,
2009; Tomaney, 2009; Unwin, 1992). Bu ayirima gore sistematik cografya nomotetik (genelleyici) iken
bolgesel cografya ise idiografik (6zgiil) bir yaklasimdir (Holt-Jensen, 2017; Nir, 1990). Aslinda
Varenius'un bolgesel ve evrensel arasindaki iliskiye dair entelektiiel cabasi belirli yerler hakkinda yeni
bilgi akis1 ve bu bilgiyi genellestirme hedefinin sonucunda olmustur (Martin, 2005).

Modern cografya doneminde yapilan bolgesel genellemelerde indirgemeci bir anlayis hakim
olmugtur (Stern, 1992). Bu anlayis {izerinde ilke koyucu doga bilimlerinin ve felsefenin, mekam
Descartesci tarzda tikel, sabit ve iligkisel olmayan bir kap seklinde tanimlamasi etkili olmugtur. Boylece
yerel gozlemlere dayali elde edilecek verilerin mekdndan ve zamandan izole edilemeyeceginin
anlasilmasi determinist diisiinceleri daha da giiglendirmistir (Livingstone, 2011). Her cografi verinin
kendi mutlak mekan ve zamaninin kodlarini tasidigindan hareket edilmesi, benzersiz ve farkli olanin
tasidig1 kodun ortaya ¢ikarilmasini daha da 6nemli hale getirmistir (Baulig, 1959). Bu nedenle bolge
iizerine yapilan tartismalar, bolgeler zihinsel bir kategori midir? Yoksa mekansal bir gerceklik midir?
Olmak tizere bilme bic¢imlerinin iki ana ekseni etrafinda gerceklesmistir (Nir, 1990; Paasi, 2009).
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Kant'in mekani ve zamani mutlak olarak kabul etmesine karsin ayni1 zamanda varligin "kosulu"
olarak deneyimden bagimsiz (a priori) ve zihinsel kavramlar olarak da kabul etmesi, bolgelerin
"zihinsel" yani kurgusal oldugu diisiincesini giiclendirmistir (Harvey, 2015; Kant, 1999, 2002). Kant'in
mekan ve zamana dair bilme bicimleri hakkinda ileri siirdiigii diistinceleri sonraki siirecte Ritter ve
Humbolt araciligiyla cografyaya yerlesmistir (Tekeli, 2012; Unwin, 1992). Daha sonralar1 bu isimleri
Almanya’da Hettner ve Amerika’da Hartshorne izlemistir. Mekana ¢izilen smirlarin gerekgeleri ve
bolgenin mekansal bir “gerceklik” oldugunun kanitlanabilir olusu ise determinizm araciligiyla
olmustur. 20. ylizyilin ortalarina kadar tiim zamanlar ve mekanlar igin gegerli bir rasyonalitenin fiziki
cografyada kismen saglanmasina karsin bu rasyonalitenin ortaya konulmasindaki zorluklar, cografi
calismalarin verili (var olan) doga kosullarina dayandirilmasina neden olmustur. Mutlak mekanin
modern felsefi diisiincenin merkezinde yer almasi da bunu nispeten kolaylastirmistir. Boylece hem
biitiiniin bir pargasi olan hem de kendi i¢cinde homojenlik gosterecek olana sinur ¢izmenin yolu dogada
(Jeoloji, yer sekilleri, iklim, toprak, bitki ortiisii vb.) aranmistir. Bu yaklasimla mekanda kompleks
olanin ¢oziimlenmesini kolaylastirmak, bolgesel hipotezleri dogrulamak ve fiziki yasalar
olusturabilecek bilgileri elde etmek hedeflenmistir (Baulig, 1959).

Determinist diistincenin 19. yiizyilin emperyal olaylarma mesruluk kazandirabilmek icin
kullanilmas: cografyanin modern bilime girisini kolaylastirsa da giice hizmet eden bir ara¢ olarak
nitelendirilmesine neden olmustur (Ozgen, 2012). Cografya, fikirlerin kitlesel yeniden iiretiminde
onemli bir konum elde etmek icin toplumlar arasi rekabeti ve bazi toplumlarin digerleri tarafindan
fethini mesrulastirma yoluna gitmistir. Bununla birlikte evrimsel biyolojiden yararlanarak belirli etnik
gruplarin giic odag1 ile bolgesel kokenleri arasindaki iliskiden hareketle kimlik ve milliyetgilik
kavramlarmi agiklamaya calismistir (Peet, 1985). Bu yaklasim bolge kavramina farkhi bir kimlik
kazandirmis ve “bolgesellestirme” kavrami giiclenmistir. Bolgesellestirme ritiielinde amacin sadece
mekana cizgileri ¢cizmek degil, mekanin anlamini {izerine diisiinmek ve ona gore politikalar belirlemek
oldugu fikrini yayginlastirmistir. Bu agidan cografyada entelektiiel bir amag olarak bolgeyi anlamak,
mekani kategorize etmekten daha 6nemli hale gelmistir (Hart, 1982). Bu donemde Ratzel’in biyolojik ve
cevresel kosullar1 6n plana ¢ikaran Lebensraum (yasam alani/ortam) kavrami 6ne ¢ikmistir. Ratzel, bu
kavramla kendisinden 6nceki “organik devlet” teorilerinin yeniden tanimlamasinin yolunu agmis ve
goriisleri zamanla kita Avrupasina ve Amerikaya yayilmistir (Balibar ve Wallerstein, 2000; Bassin,
1987). Bu anlamda bolgenin determinizme dayandirilmasi ve “benzersiz” oldugu anlayisi
imparatorluklarin biiyiik oranda parcalandig: ve ulus devletlerin hizla tarih sahnesindeki yerini aldig1
20. ylizyil ortalarma kadar baskin olmustur (Agnew, 2018; Baulig, 1959).

Doganin toplumsal siireclerden bagimsiz olamayacag1 ve doganin bir iiriin olarak kabulii,
mekanin toplumsal bicimlerin yansimasi olarak tanimlamasini saglamis ve cografyada determinist
diisiinceye olan elestirileri artirmistir. Bunun neticesinde 20. yiizyilin 6nemli diisiince adamlarindan
Fransiz bolgesel cografya ekoliiniin 6nciisii Paul Vidal de la Blache ve ondan etkilenen L. Febvre, A.
Demangoen, J. Gottmann ile C. Sauer, E. Huntington ve I. Bowman gibi isimler determinizmin aksine
insan pratiklerinin 6n plana ¢ikarilmasini savunmuslardir (Ari, 2017; Couper, 2015; Dikshit, 2011;
Ongor, 1963; Peet, 1985). 1920'lerden sonra determinizme tepki olarak dogan ve olanakgilik/olasicilik
(Possibilism) olarak adlandirilan Vidal'ci bu yeni yaklasima gore bolgeler verili degildir (Harvey, 2015).
Dogal siiregler insan pratikleri {izerinde etkili olsa da tek basina belirleyici degildir ve doga insana pek
¢ok hususta faaliyet imkani vererek insanlarin bunlar arasindan kendisine uygun olan “yasam tarzin
(genre de vie)” se¢mesine olanak tanir. Bu anlamda her mekan, her birinin sinirlari birer "cografi veri”
olan belli sayida hiicrenin yan yana getirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu acidan her bolge, "kendi” farkli
karakterlerine dayanan monografik bir ¢alismanin konusu olmaktadir (Lacoste, 2014). Bolgelerin
smirlarin olusturulma mantig1 ile kiimelerin matematiksel islevi arasindaki iliskiye de refere edilebilen
bu yontemde “diizen” olarak neyin kabul edilecegi sorusu o6nemlidir (Hanson, 1958). Ancak
possibilistler de deterministler gibi mekandaki tiim fenomenlerin iliskisine odaklanarak biitiine
ulagmay1 cografyanin en iist amact olarak gormiislerdir. Bu amagla biitiinii ¢alismanin gii¢ olmasi
nedeniyle mekan: kiigiik parcalara bolerek her bir parcada isleyen yasalari, sistemleri ve siiregleri
anlamanin biitiinii anlamak demek oldugunu savunmuslardir. Ciinkii 6lgek kiiciildiikge homojenligi
saglamak daha kolay olmakta ve bu da ortaya koyulan yasalarin anlamlilik diizeyini artirmaktadir
(Haggett, 1969).

202



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 224, 199-226 B. Sahin

Boylece bolge calismalari 1920’lerden itibaren cografyanin ana kavrami olmus ve bolgesel
monografi tiirlinde ¢alismalarin sayis1 artmistir (Ashutosh, 2017; Dikshit, 2011; Fitzgerald, 1943; Martin,
2005; Oberhauser, 1995; Paasi, 2002). Ortaya koyulan ¢alismalarla diinyanin birbiriyle iliskili bolgeler
mozaiginden olustugu ve insanlarin yasam tarzina dair sec¢imlerini belirleyen dogal ve beseri sartlari
anlamanin bolgeleri anlamaktan gectigi fikri daha fazla 6nem kazanmistir (Johnston ve Sidaway, 2005;
Ongér, 1963; C")Zgiig ve Tiimertekin, 2000; Oztirk, 2007). Bu dénemde Richard Hartshorne'un bolgesel
cografya tizerine goriisleri, cografi diisiince tarihinde onemli bir yer tutmustur (Agnew, 2018).
Hartshorne (1939), cografyanin ana amacinin, diinyanin farkhi yerlerindeki cesitliligi agiklamak
oldugunu savunmus ve bolgesel cografyanin, bu cesitliligi anlamak i¢in vazgecilmez bir yontem
oldugunu belirtmistir. Hartshorne (1939), bolgesel cografyanin cografyanin biitiinlestirici veya
sentezleyici amacini gerceklestirmek i¢in 6nemli oldugunu savunmustur. Hartshorne'un goriisleri
cografyanin metodolojisi ve felsefesini derinden etkileyerek sonraki nesil cografyacilar iizerinde kayda
deger izler birakmistir (Cresswell, 2013).

Bolgesel cografya ¢ok uzun yillar disiplinin hakim paradigmasi olarak hiikiim stirmiistiir
(Cresswell, 2013). Oyle ki 1950'lere kadar sistematik yaklasim {izerinde hakimiyet kurmustur (Paasi,
2009) Ancak bolgesel yaklasimin istisnaci yapist ile birlikte genelleme ve teori olusturma agisindan zayif
kalmasi bolgesel ¢alismalarin karsilastirilabilirligi ve tekrarlanabilirligini sorunlu hale getirmistir
(Gilbert, 1988; Minshull, 2017). Bununla birlikte geleneksel bolgesel yaklasim, bélgeyi holistik bir yapida
statik ve izole bir varlik olarak kabul etmis ve bdylece bolgeyi tarihsel ve kiiresel baglamlarindan
soyutlamistir (Creswell, 2013; Dikshit, 2011; Martin, 2005; Minshull, 2017; Nayak ve Jeffrey, 2013).
Bolgesel yaklasima karsi 1950’lerin basindan itibaren yapilan bu giiclii elestiriler modern cografyadan
cagdas cografyaya olan gecisin kapisini aralayan bir entelektiiel doniisiim olan kantitatif (nicel) devrimi
beraberinde getirmistir (Cresswell, 2013; Dikshit, 2011; Harvey ve Holly, 1981; Martin, 2005; Peet, 1985).
Kantitatif devrim cografyada teori gelistirmenin Oniinii agarak cografi olaylar ve siiregler arasindaki
iligkileri matematiksel ve istatiksel olarak ifade ve test etmeye olanak saglamistir (Burton, 1963; Gilbert,
1988; Gregory, 1988; Johnston ve Sidaway, 2005). Bu yaklasimin 6ziinde bolgelerin belirli ve spesifik
ozelliklerine odaklanmaktan uzaklasip genel olarak uygulanabilecek savlarda bulunmaya yonelmek
olmustur. Bu baglamda kantitatif cografya, geleneksel bolgesel cografyanin genel mekansal dinamikleri
acgiklamadaki yetersizligine bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir (Nayak ve Jeffrey, 2013).

Kantitatif cografya ile birlikte anakronik (¢ag1 gecmis) bir goriiniime biiriinen bolgesel
cografyanin disiplin igerisindeki goriiniirliigii giderek siliklesmeye baslamis ancak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1950'lere, Birlesik Krallik’ta 1960’1ara, Almanya’da 1970'lere ve Fransa’da 1980’lere kadar
hakim paradigma olarak kalmaya devam etmistir (Couper, 2015; Cresswell, 2013; Dikshit, 2011; Martin,
2005; Yavan, 2014). Kantitatif cografya ile birlikte bolge anlayis1 da doniisiime ugramistir. Tanimlayici
olan ve belirli alanlarin benzersiz Ozelliklerine odaklanan geleneksel bolgesel cografya, bilimsel
titizlikten yoksun oldugu savi ile elestirilmistir. Kantitatif cografya ile bolgeler, artik benzersiz varliklar
olarak degil mekansal olgularin dl¢iilebildigi ve karsilastirilabildigi analiz birimleri olarak goériilmeye
baslanmistir (Cresswell, 2013). Bu durum fonksiyonel (islevsel) bolgeler ve formel (sekilsel) bolgeler
gibi yeni bolge tanimlarinin gelistirilmesini saglamistir (Dikshit, 2011; Montello, 2003; Nir, 1987).
Zamanla ABD ve Birlesik Krallik disindaki {ilkelerdeki cografya boliimlerini de etkileyen kantitatif
devrim bolgesel cografyanin, disiplin igerisindeki hakimiyetini sonlandiran biiyiik bir devrim olarak
gortilebilir (Paasi, 2009).

Pozitivist ve ampirik yontemlerin 6n plana ¢iktig1 kantitatif devrimden sonra elestirel teorilerin
etkisiyle 1970’lerin basinda pozitivizme karsi giiclii elestiriler ortaya ¢ikmistir (Holt-Jensen, 2017; Nayak
ve Jeffrey, 2013; Peet, 1998). Boylece pozitivizme tepki olarak yorumsamaci ve elestirel yaklagimlar gii¢
kazanmasi ile birlikte toplumsal olaylarin (6zellikle 1968 6grenci hareketleri, azinlik haklari, feminist
hareket vb.) cografyaya da yansimasi sonucu insan merkezci, yapisalci, marksist, feminist, post-
modernist yaklagimlar cografyada etkili olmustur (Nayak ve Jeffrey, 2013; Yazan ve Bekaroglu, 2018).
Bu dénemde boélgesel cografyaya olan geri doniis 6nce 1980’lerde yeni bolgesel cografya yaklagimu ile
dile getirilmistir (Johnston, 2005). Bu yaklasim bolgesel cografyanin daha onceki pozitivist ve
deterministik anlayislarindan uzaklasarak; bolge kavramini sosyo-kiiltiirel yapilar, kimlikler ve iktidar
iliskileri {izerinden yeniden degerlendirme egiliminde olmustur. Bu baglamda yeni bolgesel cografya,
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bolgesel cografyanin sosyo-ekonomik baglamlarda mekansal iliskilerin incelenmesine yeniden
odaklanmasiyla karakterize edilen bir doniisiimii ifade eder (Gilbert, 1988).

Yeni bolgesel cografyacilar bolgeyi sabit ve belirlenmis bir alan olarak gormekten ziyade, sosyal
pratikler ve diskurslar (soylemler) araciligiyla siirekli olarak insa edilen ve yeniden tiretilen bir alan
olarak anlamislardir (Paasi, 1991). 1990’lar ise postmodernizmin ve Kkiiltiirel yaklasimlarin bolgesel
cografyada etkili oldugu bir dénem olmustur. Bu donemde bolgesel cografyada bireysel deneyimlerin,
kimliklerin ve yerlerin ¢ok katmanl yapisini vurgulayan daha elestirel ve yorumlayic bir yaklagimi
benimsenmistir. Ayrica bu dénemde bolgesel farkliliklarin ve yerel kiiltiirlerin anlasilmasinda anlati ve
temsilin 6nemi de artmistir (Minca, 2001). Bolgesel cografya bu dénemde bélgeyi ¢ok katmanh ve
dinamik bir yap1 olarak ele alarak mekansal kimliklerin nasil insa edildigini inceleme egiliminde
olmustur.

Cografya Egitiminde Bélge

Cografyanin diisiince tarihine bakildiginda bolgesel cografyanin kokeni neredeyse antikcaga
kadar dayanmaktadir (Paasi, 2009). Bununla birlikte cografyanin diislince tarihinde degisen
yaklasimlara ragmen bolgeye yiiklenen anlamin da degismesi ile birlikte, bolge neredeyse her zaman
disiplinin merkezinde olmustur (Montello, 2003; Paasi, 1991; Wade, 2006). Konuya okul cografyasi
agisindan  bakildiginda, bolgesel cografyamin altin doneminin cografya biliminin 6nemi ve
popiilaritesinin daha da arttig1 Birinci Diinya Savasi'nin sonu oldugu gorilir (Avdic¢ vd., 2020). Bu
donem ayni zamanda akademik cografyada bolgeselciligin disiplin tizerinde hakim paradigma olarak
hiikiim stirdiigli donemdir. Bu doénemde okullardaki cografya egitiminin ana hedefleri bolgelerin
tanimlanmasi, smirlandirilmas: ve analizidir (Lambert ve Morgan, 2010). Bu baglamda daha ziyade
dogal unsurlarin bolgeleri nasil sekillendirdigine odaklanilmis bu anlamda beseri cografya da
determinist bir bakis agist ile ele alinmistir. Bdylece bolgelerin dogal 6zellikleri (Iklim, topografya, bitki
ortiisti vb.) 6n plana ¢ikarilmak suretiyle dogal unsurlarin toplumsal yasami belirledigi diistincesi
hakim olmustur. Beseri faktorler ise ikincil planda tutulmustur. 20. ytizyilin ikinci yarisinin baslarinda
akademik cografyada yasanan kantitatif devrimin ardindan bolgesel cografya, okul cografyasinda da
hakimiyetini zaman igerisinde kaybetmistir (Avdi¢ vd., 2020). Bu donemde okullardaki bolgesel
cografya perspektifine yapilan temel elestiriler; betimlemeye odakli olmasi, elestirel diisiinme yerine
ezberciligi tesvik etmesi ve problem ¢6zme yaklasiminin yetersizligi olmustur. Kantitatif devrim, okul
eksenli cografya egitimini daha analitik, elestirel ve problem ¢6zme odakli bir yapiya dontistiirerek
bolgesel cografyanin betimleyici ve ezberci yaklasimini geride birakmasma yol agmustir. Boylece
Ogretim programlarindaki geleneksel bolgesel cografya yaklasimli igerikler 1970’lere kadar uzanan bir
siirecte pek cok Batili iilkede azaltilmistir. Ornegin Birlesik Krallik’ta bu siire¢ 1960’larin sonuna kadar
uzanmistir (Lambert ve Morgan, 2010). Ancak 1970’lerin basindan itibaren akademik cografyada gerek
pozitivizme kars1 yapilan elestiriler gerekse 1980’lerin basindan itibaren ortaya g¢ikan yeni bolgesel
cografya soylemlerinin ardindan bolgenin cografya egitimindeki yerinin altin1 ¢izen ve uluslararasi
cografya dernekleri tarafindan olusturulan gesitli rapor ve bildirgeler yaymlanmustir.

1984’de Amerikan Cografyacilar Dernegi ve Ulusal Cografya Egitimi Konseyi Guidelines for
Geographic Education: Elementary and Secondary Schools (Cografya Egitimi Rehberi: Ik ve Orta
Okullar) baslikli calismay1 yaymnlamislardir (Association of American Geographers [AAG], 1984). Bu
calismada 6gretmenlerin cografya derslerini yer, konum, insan-doga etkilesimi, hareket ve bolge olmak
iizere bes temel konu etrafinda sekillendirmeleri gerektigi ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde 1992’de ise
Uluslararast Cografya Birligi Cografya Egitimi Komisyonu tarafindan yayinlanan Uluslararas:
Cografya Egitimi Bildirgesi'nin “Cografyada Sorular ve Kavramlar” baslig altinda yer, konum, insan-
doga etkilesimi, hareket ve bolge kavramlarina yer verilmistir (Artvinli ve Kaya, 2010; International
Geographic Union, Commission on Geographical Education [IGU-CGE], 1992; Sahin, 2020, 2022). 1992
bildirgesinden yaklasik 2 yil sonra ise Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dort biiyiik cografya toplugu
olan National Geographic Society, American Geographical Society, Association of American
Geographers ve National Council for Geography Education uzun bir tartisma siirecinin ardindan 1994
yilinda Geography for Life: National Geography (Yasam Igin Cografya: Ulusal Cografya Standartlari)
adli calismayi1 yayinlamistir (Bednarz vd., 1994). Bu ¢alismada da cografya egitiminin 5 temel konusu
igerisinde bolgeye yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Yukarida siralanan uluslararas: belgelerde de goriildiigii lizere bdlge, cografya egitiminde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir (Akimoto, 2015; Swietek ve Osuch, 2020). Ogrencilerin diinyanin gesitli
mekansal Oriintiileri ve insan-cevre etkilesimleri hakkinda anlayis gelistirmelerini kolaylastirmak
amaciyla bolge kavrami ise kosulmaktadir. Bolgesel arastirmalarin ortaya koydugu verilerle 6grenciler;
yerler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: analiz edebilir, yerleri sekillendiren faktorleri inceleyebilir ve
bolgeler icinde ve arasinda var olan karmasik iliskiler hakkinda fikir edinebilirler IGU-CGE, 1992).
Bunlarin yan1 sira mekansal diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda, ulusal ya da uluslararas: olay
ve olgularin cografi baglamla analiz edilmesinde, tiimevarimsal metodolojinin gerektigi durumlarda
bolgesel calismalardan faydalanilabilmektedir (Kog ve Aksoy, 2012). Boylece 6grenciler hem bir bolge
icindeki ¢esitli unsurlarin birbirleriyle olan baglantilarmi hem de bir bolgenin izole olmadigin
anlayarak insan, mal ve fikir akislarinin iligkiselligini kavrayabilirler. Bu noktada Hart (1982), ikili
(dual) bir yapiya sahip olan cografyay1 bir disiplin olarak birlestirmenin en iyi yolunun bdlgesel
cografya oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bolge, cografya egitimi agisindan iyi bir pedagojik arag
olarak 6gretim programlarinda yer almalidir (Gersmehl, 2008; Halseth, 1998; Lee, 2023; Standish, 2018a,
2018b, 2021; Wade, 2006).

Cografya egitiminde bolgelere yer vermenin bir diger gerekcesi de 1980’ler sonrasi giderek
gii¢lenen kiiresellesmenin getirdigi degisimi/kaotik durumu anlayabilmektir (Rees ve Legates, 2013).
Kiiresel-yerel (bolgesel) diializminde yasanan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tartismalar hakkinda
ogrencilerin farkindalik kazanmalari, beseri kriterlere gore olusturulan bolgelerin yorumlanmasi
agisindan degerlidir (Sabi¢ vd., 2018). Cografya da 6grencilerin yer ve aidiyet duygusu gelistirmelerine
de yardimal olan derslerin baginda gelmektedir. Ogrenciler kendi iilkelerini, {ilkesinin dahil oldugu
bolgeleri ve diinyadaki diger bolgeleri inceleyerek kimliklerini kesfedebilirler. Bununla birlikte
ogrenciler yasanilan yerdeki zorluklar: ve firsatlar1 anlayabilir ve diger topluluklar icin empati ve
digerkamlik (6zgecilik) duygusunu gelistirebilirler. Ancak bolge temelli program gelistirme siirecinde
dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar vardir. 1992 Uluslararas1 Cografya Egitimi Bildirgesi bolge
temelli 6gretim programi hazirlanma siirecinde bolgelerin; yerel topluluk, yasanilan bolge, yasanilan
iilke, yasanulan kita, diger kitalar ve bolgesel gruplar, diinya ve kiiresel yapilar olarak secilebilecegini
ifade etmektedir (IGU-CGE, 1992). S6z konusu bildirgeye gore her diizeyde bolge se¢imine rehberlik
eden ilkeler sunlar olmalidir;

* Merkezsizlik - Bolgeler, ulusal veya kitasal merkezcilikten kaginilacak sekilde segilmelidir;

* Motivasyon - Bolgeler 6grencilerin ilgi alanlarini ve giincel olaylarin gercekligini dikkate alacak
sekilde secilmelidir;

» Olgek dengesi - Bolgeler, yerelden kiiresele kadar bir dizi dlgek deneyimini igerecek sekilde
secilmelidir;

* Cesitlilik - Bolgeler yerlerin, gesitli fiziksel ortamlarin, farkli insan faaliyetlerinin, kalkinma ve
sirdiiriilebilirlik asamalarinin, kiiltiirlerin ve sosyo-ekonomik sistemlerin tezatini igerecek
sekilde secilmelidir;

e llgi (iliski) - Bolgeler kamusal, mesleki ve dzel yasamla ilgili calismalar saglayacak sekilde
secilmelidir;

e Sorumluluk - Bolgeler, 6grencilerin yerelden kiiresele kadar cesitli dlgeklerde faaliyetler icin
sorumluluklarini tanimasini ve kabul etmesini saglayacak sekilde segilmelidir JGU-CGE, 1992,
s.10).

IGU-CGE tarafindan 2007 yilinda yayinlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Cografya Egitimi
Uzerine Luzern Deklarasyonu da 1992 bildirgesi gibi bolgelerin seciminde; yerel, ulusal, uluslararasi ve
kiiresel olgegin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (IGU-CGE, 2007). Bununla birlikte Luzern
Deklarasyonu, bolgesel konularin kati bir sekilde “yakindan uzaga” mantigina bagh kalarak degil
diinyaya bir bakis acis1 kazandiracak sekilde diizenlenmesi gerektigini de vurgulamaktadir IGU-CGE,
2007).
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Gortildiigii tizere bolge, cografi diisiincenin evriminde 6nemli bir rol oynamustir. Bolge fikri,
19. ylizyihin baslarindaki cevresel determinizmden 20. yiizyiin ortalarindaki bolgesel sentez
yaklagimina ve daha yeni elestirel ve post modern perspektiflere kadar cografyacilarin mekan ve yeri
kavramsallagtirma bigimlerinin merkezinde yer almistir (Paasi, 1991). Bu siireg igerisinde kimi zaman
bolgenin disiplin igindeki goriiniirliigii azalsa da bolge ve bolgesel cografyaya yonelik teorik tartismalar
ve yiiklenen anlam giiniimiize kadar olagelmistir.

Bolgesel cografya, cografi diistince tarihi igerisinde 19. Yiizyilin ikinci yarisi ile 20. ytizyilin ilk
yarisinda altin ¢agimi yasamistir (Bilgili, 2016; Guelke, 1977; Wade, 2006; Wood, 1999; Yavan, 2014). Bu
donem ayni zamanda modern Tiirk cografyasimnin kurulus, orgiitlenme ve hatta yiikselis siirecine de
denk gelmistir (Ering, 1973). 20.ytizyilin ikinci yarisinda ise cografi diisiince tarihinde kantitatif devrim
ve epistemolojik devrim yasanmustir. Her iki devrimde de bolgeye ve bolgesel cografyaya olan bakis
agist ve bolge anlayisi degismistir. Gelismis bir¢ok bati iilkesinde okul cografyasi da akademik
cografyadaki degisen yaklasimlardan etkilenmis ve bu durum 6gretim programlarina da yansimistir
(Lambert ve Morgan, 2010).

Ozellikle gegtigimiz son on yilda cografi diisiincenin evrilmesi ile yasanan tiim bu siireglerin
modern Tiirk cografyasina olan yansimalarini ve modern Tiirk cografyas igerindeki bolgesel gelenegi
irdeleyen ve daha ziyade yeni kusak cografyacilar tarafindan gergeklestirilen cesitli arastirmalar
yapilmistir (Ari, 2013, 2019; Bekaroglu ve Saris, 2017; Bekaroglu ve Yavan, 2013, 2018; Bekaroglu vd.,
2019; Bilgili, 2016; Ozgiir, 2018; Ozgiir, 2021; Ozgiir ve Yavan, 2013; Tekeli, 2012; Tiiysiiz ve Yavan, 2012;
Yazan ve Bekaroglu, 2018). Ancak bu arastirmalarin tamami akademik cografyaya yonelik olup
cografya egitimi boyutunda sadece 6gretmenlerin cografi diisiince tarihindeki paradigmalara yonelik
goriiglerini irdeleyen birkag aragtirma bulunmaktadir (Kurtkaya ve Unlii, 2023; Oztiirk, 2012; Oztiirk
ve Karabag, 2012). Buna karsilik alanyazinda tiim bu yaklasimlarin Tiirkiye’de okul cografyasinda
Ogretim programlarina yansimalarini arastiran herhangi bir arastirma yer almamaktadir. Bu nedenle
bu alan genis bir arastirma boslugu icermektedir.

Arastirmanin Amact

Cografya Ogretim programlari, pedagojik stratejiler ve didaktik uygulamalarin yaninda
disiplinin diisiince evrimi agisindan da siirekli bir yenilenme ve gelisim siireci igerisinde olmalidir. Bir
Ogretim programinin nitelikli olabilmesi disiplinin epistemolojisinin miimkiin oldugu dl¢iide programa
yansitilmasina baghdir (Butt, 2020). Ogrencileri cografya ile tanistirmak onlara sadece konu bilgisini
ogretmekle degil ayn1 zamanda cografyanin diisiinme bigimlerini ve arastirma yontemlerini 6gretmek
ile miimkiin olabilir (Standish, 2018a). Bu baglamda bu arastirmanin amaci cografi diisiincenin
evrimiyle degisen yaklasimlar perspektifinde Cumhuriyetten giintimiize kadar uygulanan ortadgretim
cografya dersi 6gretim programlarinin (CDOP) bolge anlayisinin tarihsel degisimini incelemektir. Buna
gore su arastirma sorularina yanit aranmuistir:

1. Cumhuriyet'ten giiniimiize CDOP’lerin bdlge anlayisi nasil bir tarihsel degisim gdstermistir?
2. 1924-1941 yillar1 arasinda uygulanan CDOP’lerde bélge kavrami ne sekilde ele alinmistir?

3. 1942 Birinci Cografya Kongresinin Tiirkiyenin cografi bolgelerinin belirlenmesi ve CDOP'lere
yansimalar1 neler olmustur?

4. 1942-2004 yillar1 arasinda uygulanan CDOP’lerde bolge kavrami ve bolgesel yaklagimlarda ne
gibi degisiklikler yagsanmigtir?

5. 2005 CDOP ile birlikte bélge kavraminin programdaki yeri ve islevi nasil degismistir?

6. 2017 ve 2018 CDOP’lerde bélge kavramina yonelik kazanimlarin igerigi ve kapsami énceki
programlardan hangi acilardan farklilik gostermektedir?

7. CDOP’lerde bolge kavraminin ele alinis bigimi cografi diisiincenin evrimi agisindan nasil bir
paralellik gostermektedir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan siiregte uygulanan CDOP’lerin béolge
anlayisinin tarihsel deviniminin incelenmesini amaglayan bu arastirma nitel arastirma olarak
tasarlanmigtir. Arastirma amacina yonelik olarak cografi diisiince tarihi icerisinde bolge ve bolgesel
cografyanin yerinin zaman igerisindeki degisimine yonelik detayli bir betimsel alanyazin taramasi
yapilmistir. Bununla birlikte arastirma yontemi olarak tarihsel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Tarihsel arastirma yontemi ge¢miste yasanmis bir olay, olgu, durum veya konunun kendi kosullar1
icerisinde bagli bulundugu tarihsel gelisim asamalar1 ¢ercevesinde detayl bir sekilde incelendigi bir
aragtirma yontemidir (Best ve Kahn, 2005; Cohen vd., 2018; Karasar, 2016). 2015 Cografya Egitiminde
Uluslararast Arastirma Deklerasyonu'na gore cografya egitiminde ampirik, teorik/felsefi,
karsilagtirmali ve tarihsel yaklasimlar 6nemli arastirma yontemleridir (IGU-CGE, 2015). Tarihsel egitim
calismalar1 dort ana basamakta gerceklestirilmektedir; (1) incelenecek bir sorunun belirlenmesi, (2)
tarihsel veri kaynaklarimin arastirilmasi, (3) tarihsel verilerin gercekliginin ve dogrulugunun
degerlendirilmesi ve (4) tarihsel verilerin anlamli kronolojik ve tematik kaliplar halinde sentezlenmesi
(Fraenkel vd., 2012; Gall vd., 2007). Bu dogrultuda arastirma sorusunun belirlenmesinin ardindan
aragtirmanin veri kaynaklarina iki farkli kaynaktan ulasilmis ve karsilastirma yapilarak verilerin
dogrulugu teyit edilmistir. Daha sonra alanyazin taramasina bagli olarak olusturulan dénemlere gore
kronolojik olarak verilerin betimsel ve icerik analizi gerceklestirilmistir.

Veri Kaynag ve Verilerin Toplanmast

Tarihsel arastirmalarda veri kaynaklari, birincil kaynaklar ve birincil kaynaklarin yoklugunda
ya da birincil kaynaklar: tamamlamak i¢in kullanilabilen ikincil kaynaklardir (Cohen vd., 2018; Fraenkel
vd., 2012). Bu baglamda 1924’ten giiniimiize kadar ortadgretim seviyesinde uygulanan toplam 17
CDOP, aragtirmanin birincil veri kaynagini olusturmaktadir (Tablo 1). Aragtirmanin ikincil veri
kaynagin1 ise 1941 yilinda gergeklesen Birinci Cografya Kongresi'me ait raporlar ve tutanaklar
olusturmaktadir. Tiirkiye'nin yedi cografi bolgeye ayrilmasi ile birlikte olusan ve CDOP’lerde 2005
yilina kadar yer bulan cografi bolge anlayisi, Birinci Cografya Kongresi siirecinde olusturulmustur.
Kongre siirecinde olusturulan Tiirkiye Cografyas1 komisyonunun bolgelerin belirlenmesi siirecindeki
goriisleri, tartismalar1 ve olusturulan bolge anlayisi rapor ve tutanaklarla kayit altina almmustir.
Bununla birlikte 1942 CDOP zamanmn Milli Egitim Bakanligi'nin onciiliigiinde gerceklestirilen bu
kongrede hazirlanmistir. Bu nedenle tarihsel siiregte cografya egitimine yon veren énemli bir déniim
noktas1 olmasi nedeniyle kongre raporlar1 ve tutanaklari ikincil veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1. Aragtirmamn Birincil Veri Kaynagi: 1924-2024 Tarihleri Arasinda Uygulanan CDOP’ler

Ogretim Programi TTKB Karar Sayis1 TTKB Karar Tarihi Uygulandig1 Donem

1 1924 CDOP 1924-1938
2 1938 CDOP 104 13.09.1938 1938-1940
3 1940 CDOP 191 17.09.1940 1940-1942
4 1942 CDOP 31 27.02.1942 1942-1957
5 1957 CDOP 215 21.09.1957 1957-1971
6 1971 CDOP 110 22.03.1971 1971-1973
7 1973 CDOP 541 29.12.1973 1973-1982
8 1982 CDOP 156 19.11.1982 1982-1983
9 1983 CDOP 107 08.07.1983 1983-1992
10 1992 CDOP 190 08.07.1992 1992-2005
11 2005 CDOP 198 14.07.2005 2005-2010
12 2010 CDOP 5 10.02.2010 2010-2011
13 2011 CDOP 131 26.08.2011 2011-2014
14 2014 CDOP 85 04.09.2014 2014-2017
15 2017 CDOP 84 05.07.2017 2017-2018
16 2018 CDOP 26 19.01.2018 2018 -2024
17 2024 CDOP 20 23.05.2024 2024 +
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Arastirmanin birincil veri kaynagin olusturan CDOP’ler ii¢ asamada elde edilmistir (Sekil 1).
Bu asamalar sunlardir;

1. Milli Egitim Bakanligr (MEB) Tebligler Dergisinin 1926-2024 tarihleri arasindaki sayilari
kapsayan E-arsiv taranarak ilgili tarihler arasinda yayinlanan Tebligler Dergisi sayilar
tizerinden CDOP’lerin biiyiik bir kismina ulagilmistir.

2. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) arsivi taranarak 1924-2024 tarihleri arasinda
uygulanan tiim ortadgretim CDOP’lere ulagilmigtir. Bu asamada I. asamada ulagilamayan
CDOP’lere de ulasilabilmistir.

3. Bu asamada hem TTKB hem de Tebligler Dergisi iizerinden elde edilen CDOP’ler
karsilastirilarak verilerin orijinalligi ve dogrulugu kontrol edilerek siire¢ tamamlanmuistir.

| H:-Asama

eTebligler Dergisi E- *Veri Kaynaklarini
Arsiv Taramasi *TTKB Arsivi Kargilagtirma

Taramasi
FAsama I HI-Asama

Sekil 1. Arastirmanin Birincil Veri Kaynagina Erisme Asamalar1

Aragtirmanin ikincil veri kaynagimi olusturan Birinci Cografya Kongresi'ne ait rapor ve
tutanaklara ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Kiitiiphanesi {izerinden ulagilmistir.
Arastirmanin birincil ve ikincil veri kaynaklarina ulasildiktan sonra 1924 CDOP bir uzman araciligiyla
Osmanlicadan giiniimiiz Tiirkcesine g¢evrilmistir. Daha sonra nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan bir veri toplama teknigi olan dokiiman inceleme ile arastirmanin birincil ve ikincil veri
kaynaklari incelenerek veriler toplanmistir. Dokiiman incelemesi, nitel tarihsel arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan bir veri toplama teknigidir (Best ve Kahn, 2005; Bowen, 2009; Mertens, 2010; Yildirim
ve Simsek, 2018). Arastirmanin birincil veri kaynag icin bir veri toplama formu hazirlanmis ve bu veri
toplama formu araciligryla 6gretim programlari incelenerek veriler tiretilmistir (Sekil 2). Arastirmanin
ikincil veri kaynag1 ise birincil veri kaynagimi tamamlamak iizere dogrudan incelenerek veriler
toplanmustir.

Ogretim Programu Bilgileri
TTKB Kabul Tarihi
TTKB Karar Sayisi
Program Kapsaminda Okutulan
Dersler

Uygulandigi Donem

Ogretim Programiumin Bolge Icerigi

Bolge Iceriginin Yer Aldig1 Ders
Haftalik Ders Saati
Zorunlu / Se¢meli

Bolge Igeriginin Yer aldig1 Unite /
Ogrenme Alani

Bolge Iceriginin Yer aldig1 Konu

Bolge hgeriginin Yer aldig1 Kazanim

Sekil 2. Aragtirmanin Birincil Veri Kaynag: Igin Kullanilan Veri Toplama Formu
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Verilerin Analizi

Arastirmanin birincil ve ikincil veri kaynaklarindan dokiiman inceleme teknigi ile elde edilen
veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz egitim bilimlerinde gerceklestirilen
nitel tarihsel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir analiz yontemidir (Fraenkel vd., 2012).
Betimsel analizde, toplanan veriler 6nceden belirlenen temalara ve kategorilere gore Ozetlenip
yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda literatiir incelemesine dayali olarak cografi
diisiince tarihi igerisinde bolge anlayisinin tarihsel degisimi, paradigmalara gore (geleneksel bolgesel
cografya, kantitatif cografya, elestirel donem) ti¢ dénemde kategorize edilmistir ($Sekil 3-a). Olusturulan
bu kategorilere gore 1924-2024 tarihleri arasinda uygulanan CDOP’ler (Sekil 3-b) veri toplama formu
aracilig ile incelenmistir. Daha sonra ise geleneksel bolgesel cografya, kantitatif cografya ve elestirel
donemin bolge anlayislarina gore betimsel analiz yapilmistir.

Geleneksel Bolgesel Kantitatif Cografya Elestirel Dénem
Cografya Donemi Donemi
> 1l
XIX.yy sonlari 1960’ler 1980’ler

(a) Cografyanin Diisiince Tarihinde Bolge Anlayisinin Paradigmalara Gore Degisim Donemleri

1941 Birinci Cografya

1923 Konlng' (b) Cumhuriyet Tarihi Boyunca Uygulanan CDOPler 2025
L I ]
1
v | |11 i [ ] I ) T T T 111
<t 0 O ~N - o oM n o < < N <t
5 g3 3 g 58 88 8 S 828 88 §
(c) CDOP’lerin Bolge Anlayisinin Degisim Dénemleri
MECEr M . i g
1942-2004 D - & i
| Donemi QUEI 2005-2024 Dénemi

Sekil 3. Cografi Diisiince Tarihinde Bolge Anlayisinin Paradigmalara Gore Degisim Donemleri (a),
Cumhuriyet Tarihi Boyunca Uygulanan CDOP'ler (b), CDOP’lerin Bolge Anlayisinin Degisim
Donemleri (c)

CDOP'lerin belirlenen dénemlerin yaklagimlari dogrultusunda analiz edilmesi sonucunda
1924-2024 arasindaki 100 yillik siire¢te uygulanan programlar 1924-1941 (I), 1942-2004 (II) ve 2005-2024
(III) olmak {izere {i¢ donemde (Sekil 3-c) detayli bir bigimde incelenmis ve arastirma bulgular1 bu
donemler dogrultusunda sunulmustur. Bu siirecte 1942-2004 ddneminin CDOP’lerinin bolge
anlayisinin analizi 1941 Birinci Cografya Kongresi'nin rapor ve tutanaklari ile birlikte yapilmistir. Buna
gore soz konusu rapor ve tutanaklarin icerik analizi yapilmak suretiyle cografi bolgelerin olusturulma
amaci ve olusturulma siirecine iliskin bulgular elde edilmistir. Bu sayede 6gretim programlarinin
zaman i¢indeki gelisimini daha ayrintili bir sekilde anlamak ve bolge anlayislarinin bu evrim siirecinde
nasil etkilendigini degerlendirmek miimkiin olmustur.

Arastirmamn Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirma boyunca elde edilen verilerin rapor edilmesi ve arastirmacinin ulastig1 sonuglara
hangi yollarla vardigini aciklamasi, nitel arastirmalarda arastirma gecerliligini belirleyen Snemli
kriterlerdir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda arastirmanin i¢ gegerliliginin
saglanmas1 amaciyla arastirmanin veri kaynaklarinin gercekligi Sekil 1'de gortldiigii tizere teyit
edilmistir. Bununla birlikte arastirmanin birincil kaynag: tizerinden veri toplamak i¢in hazirlanan veri
toplama formu cografya egitiminde uzmanlasmis bagimsiz bir arastirmaciya inceletilerek veri formuna
son hali verilmistir. Arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in ise Cumhuriyet’ten giiniimiize tiim
CDOP’ler incelenmis ve arastirma basamaklar1 ve yonteme iligskin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirlilik, farkli projeler ve farkli arastirmacilarin acisindan da
arastirmacinin  yaklasiminin tutarhilignt anlamina gelmektedir (Creswell, 2013). Bu baglamda
arastirmanin ve verilerin giivenirliligi arastirma sonuglarinin teyit edilebilmesi ve verilere betimsel bir
sekilde dogrudan yer verilmesiyle saglanmistir. Bu arastirmada veri analizinin tutarliligi ise kullanilan
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yontemlerin sistematik bir sekilde uygulanmasi ve analiz siirecinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesiyle
miimkiin kilinmistir. Buna gore toplanan veriler, literatiir incelemesi sonucunda belirlenen ve cografi
diisiince tarihi icerisindeki bolge anlayisinin tarihsel degisimini yansitan ii¢ temel déneme (geleneksel
bolgesel cografya, kantitatif cografya, elestirel donem) gore kategorize edilmistir. Veri toplama formu
araciligiyla 1924-2024 yillar1 arasindaki tiim CDOP'ler bu kategorilere gore incelenmis ve her bir
programin ilgili donemin bolge anlayisina uygunlugu analiz edilmistir. Bununla birlikte 1942-2004
donemine ait CDOP'lerin analizi, bu dénemin mihenk tas: olan 1941 Birinci Cografya Kongresinin
rapor ve tutanaklar: ile birlikte yapilmistir. Boylece 6gretim programlarmin gelisim siireci ve bolge
anlayislarindaki degisimler daha kapsaml bir sekilde degerlendirilerek analiz siirecinde tutarlilik
saglanmistir.

Arastirmacinin rolii, arastirmanin giivenirligi ve gecerliligi agisindan son derece 6nemlidir
(Best ve Kahn, 2005; Cohen vd., 2018). Bu arastirmada arastirmaci cografya egitimi alaninda uzun yillar1
kapsayan bir deneyime sahiptir ve bu uzmanlik alanindaki deneyimi, verilerin toplanmasi ve
yorumlanmasinda etkin bir sekilde kullanilmistir. Arastirmaci kendi onyargi ve varsayimlarinin
farkinda olmak suretiyle bunlarin arastirma siirecine etkisini minimize etmek igin yansitici bir yaklagim
benimsemistir. Aragtirmanin etik boyutu titizlikle ele alinmistir. Incelenen dokiimanlarin kaynak olarak
gosteriminde akademik etik kurallarina uyulmustur. Veri toplama ve analiz siireclerinde ise bilimsel
arasirma ve yayin etigi ilkelerine bagh kalmmistir. Bununla birlikte arastirma bulgularmin
raporlanmasinda seffaflik ve dogruluk ilkeleri gozetilmistir.

Bulgular

Arastirma verilerinin analizi ile elde edilen bulgular 1924-1941, 1942-2004 ve 2005-2024 olmak
tizere li¢ donem halinde verilmistir.

1924-1941 Doneminde Uygulanan CDOP’lerin Bélge Anlayst

1924-1941 donemi igerisinde 1924 ve 1938 olmak tizere iki program degisikligi gerceklesmistir.
Ancak bunlar kiigiik capli degisikliklerden ibarettir. Bu donemde ortadgretimde cografya; lise 1
seviyesinde Umumi Cografya (Tabii, Beseri ve Iktisadi), lise 2 seviyesinde Biiyilkk ve Komsu
Memleketler Cografyasi, lise 3 seviyesinde ise Tiirkiye Cografyasi olmak tiizere {i¢ ayri dersi
kapsamaktadir (Maarif Vekaleti, 1924, 1938). Bu ii¢ dersin 6gretim programlarmin higbirisinde bolge
kavrami, herhangi bir bolge yaklasimi ya da siniflandirilmasina yer verilmemistir. Tiirkiye Cografyasi
dersi Ogretim programinda bile konular sistematik yaklasimla ele alimip herhangi bir bolge
smiflandirmasina yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak 1941 Birinci Cografya Kongresi rapor ve
tutanaklarina gore uygulamada Tiirkiye cografyasimnin ogretiminde farkli bolge smiflandirmalar
kullanilmaktadr.

1942-2004 Doneminde Uygulanan CDOP’lerin Bélge Anlayist

1942-2004 arasini kapsayan 63 yillik donem igerisinde 1942, 1957, 1971, 1973, 1982, 1983 ve 1992
olmak {izere yedi program degisikligi gerceklesmistir (Maarif Vekaleti, 1942; MEB, 1957, 1971, 1973,
1982, 1983, 1992). 1942 CDOP, Maarif Bakanligr onciiliigiinde 6-21 Haziran 1941 tarihleri arasinda
gergeklesen Birinci Cografya Kongresi siirecinde hazirlanmistir. Kongrede; Program ve Ders Kitaplar1
Komisyonu, Terim Komisyonu ve Tiirkiye Cografyasi Komisyonu olmak iizere ii¢ komisyon
olusturulmustur. Program ve Ders Kitaplart Komisyonu CDOP’yj; lise 1 seviyesinde Umumi Cografya,
lise 2 seviyesinde Devletler Cografyasi, lise 3 seviyesinde ise Tiirkiye Cografyasi olmak {izere ii¢ ayr1
dersi kapsayacak sekilde tasarlamistir (Maarif Vekaleti, 1941). Kongrede ele alinan en &nemli
konulardan biri de Tiirkiye Cografyasmin 6gretimini kolaylastirmak amaciyla Tiirkiye'nin cografi
bolgelere ayrilmasi olmugtur. Tiirkiye Cografyasi Komisyonu, kongre raporunda bu durumu su sekilde
gerekcelendirmistir;
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Bolgelerin ayrilmas1 meselesi, cografya kongresinin ele aldig1 ve iyi bir neticeye
baglamak istedigi esasl islerden biri olmustur. Bugiine kadar tedris sahasma ¢ikmis
olan cografya kitaplarindaki cografi taksimat; sayi, saha ve isim bakimindan c¢ok
farkliydi. Mezk{ir taksimati ilmi esaslara istinat ettirmek hususunda mdiiellifler
tarafindan sarf edilmis olan gayretler ne kadar fazla olursa olsun, miiellif kanaatler
arasinda biiyiik ayriliklar bulunmas: milli cografya tedrisatinda tam bir anarsiye
meydan vermis bulunuyordu; kald: ki pek yakin zamanlara kadar memleketi idari
taksimata, nehir havzalarina ve hatta meridyenler boyunca alinmis hemen hemen diiz
cizgilerle bir takim kompartimanlara ayirmak gibi ¢ok gayri ilmi yollardan giden
kitaplar bile tedrisat sahasina ¢ikmistir (Maarif Vekaleti, 1941, s.76).

Gortildiigii tizere Tiirkiye'nin cografi bolgelere ayrilmasina en biiyiik gerekge olarak Tiirkiye
cografyast Ogretiminde farkli egitimcilerin ve ders kitaplarmin farkli bolge simiflandirmasim
kullanmalar1 gosterilmektedir. Bu nedenle hem Tiirkiye Cografyasinin 6gretimini kolaylastirmak hem
de 6gretim siirecinde birlik saglamak amaciyla ortak bir bolge smiflandirmasina ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmaktadir. Komisyon tutanak ve raporlarina gore Tiirkiye Cografyas1 Komisyonunun cografi
bolgelerin olusturulmasinda bes asamali bir yol takip etmistir (Sekil 4). Buna gore 1.asamada cografi
bolgelerin belirlenmesinde dikkate alinacak olan esaslar belirlenmis, 2.asamada belirlenen esaslara gore
ilk ve ortadgretim seviyesinde kullanilacak olan yedi cografi bolge olusturulmus, 3.asamada yedi
cografi bolgenin sinirlar: biiyiik 6lgekli bir harita {izerinde belirlenmis, 4.asamada olusturulan cografi
bolgeler tali bolgelere ayrilarak adlandirilmis ve son olarak 5.asamada ise yapilan ¢alisma Kongreye
sunulmustur (Maarif Vekilligi, 1941).

Cografi
Cografi bolgelerm tali
bdlgelerin bolgelere
olus[urulma51 ayrl mast
Krlterlerm Belﬁe 4.Asama Olu turulﬂn
belirlenmesi stirlarinn cogra bolgelerin
harita iizerinde Kongreye
aktarilmasi sunumu

Sekil 4. Birinci Cografya Kongresi'nde Cografi Bolgelerin Olusturulma Asamalar1

Yukarida siralanan asamalarin tamamlanmas: neticesinde cografi bolgeler ve bu bolgeleri
olusturan tali bolgelerin sinurlarinin ve adlarinin kongrede tartisilarak kabul edilmesinin ardindan
ilkokul, ortaokul ve lise cografya dersi 6gretim programlarinda cografi bolgelere yer verilmistir. Buna
gore ilkokul seviyesinde 4.smf cografya dersine, ortaokul seviyesinde 3.smif Tiirkiye Cografyasi
dersine ve lise seviyesinde ise 3.siuf Tiirkiye Cografyas: dersine cografi bolgeler konusu eklenmistir.
Kongrede hazirlanan 6gretim programi o zamanki adiyla Milli Talim ve Terbiye heyetinin 27.02.1942
tarihli ve 31 sayili karariyla kabul edilerek uygulamaya konulmustur.

1957 CDOP ve 1971 Taslak CDOP’de bolge konusu ve bolge yaklagimi 1942 CDOP’ye gore
herhangi bir farklilik gostermemektedir (MEB, 1957, 1971). 1973 CDOP’de ise Tiirkiye Cografyasi
dersinde cografi bolgeler dncesinde yeryiizii sekilleri, iklim, bitki ortiisii, akarsular, goller, denizler ve
kiyilar olmak iizere cografi bolgeleri olusturan unsurlara “kisa olarak” vurgusu ile yer verilmistir (MEB,
1973). Boylece cografi bolgeleri olusturan unsurlar ilk kez programda yer almistir. Ancak bu unsurlarin
tamaminin dogal unsurlar oldugu goriilmektedir.
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1982'de gegici olarak uygulamaya konulan CDOP’de ise daha 6nceki programlarda lise
3.smiflarda okutulan Tiirkiye Cografyasi dersi yerini lise 2.sinifta Tiirkiye'nin Cografi Bolgeleri dersine
birakmistir. Boylece cografi bolgeler ilk kez iinite ya da konu olmaktan ¢ikarak miistakil bir ders haline
déniigmiistiir (MEB, 1982). Ancak 1973 CDOP’de kisa da olsa yer alan cografi bolgeleri olusturan
unsurlara bu programda yer verilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte dikkati ¢eken bir diger husus
ise dersin ad1 Tiirkiye'nin Cografi Bolgeleri olmasina karsin daha once lise 2.smnifta Ulkeler Cografyasi
dersinde yer alan Tiirkiye’nin komsularina (Bulgaristan, Yunanistan, Kibris, Irak, fran, Suriye ve
Sovyetler Birligi) bu dersin igerisinde yer verilmesidir. Bu durumun nedeni ise 1982 gecici CDOP’de
Ulkeler Cografyast dersinin kaldirilmasiyla birlikte daha énce bu ders altinda verilen iilkelerin bir
kisminin Tiirkiye'nin Cografi Bolgeleri dersine diger kisminin ise lise 3 ‘te okutulan Tiirkiye'nin
Ekonomik Cografyasi dersine aktarilmis olmasidir.

1982 Gegici CDOP'nin sadece bir yil uygulanmasmin ardindan yapilan bazi ufak gaplh
degisiklikler sonrasinda 1983 CDOP, 1983-1984 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglanmistir. 1983 CDOP’de de lise 2.sinufta Tiirkiye'nin Cografi Bolgeleri dersine yer verilmistir. Ancak
1982 CDOP’den farkli olarak programin giris kisminda cografi bolge, béliim ve yére kavramlarina yer
verilmistir (MEB, 1983). Bununla birlikte 1973 CDOP’de yer alan cografi bolgeleri olusturan unsurlara
da yer verildigi goriilmektedir. 1973 CDOP’den farkli olarak ise dogal unsurlarin yaninda niifus,
yerlesme ve ekonomik 6zellikler olmak tizere beseri unsurlara da yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Diger
bir dikkat gekici durum ise 1982 CDOP’ye gore ¢ok daha fazla iilkeye (Ortadogu’nun baslica ilkeleri,
Balkan {ilkeleri, Sovyetler Birligi, Afrika’nin baslica iilkeleri, Asya’nin baslica {iilkeleri) yer verilmis
olmasidir.

1992 yilina gelindiginde ise ders gecme ve kredili sistem ad1 verilen yeni bir sistem ortadgretim
kurumlarinda uygulanmaya baglanmistir. 1992 CDOP’de bu dogrultuda sekillenmistir. Buna gore Ders
Geg¢me ve Kredi Yonetmeligi'ni uygulayan ortadgretim kurumlarinda ortak dersler grubunda Cografya
1-2 dersleri yer almistir. Cografya 1 dersi; Yeryuvarlagi, Harita Bilgisi, IKlim, Yeryuvarlaginin Yapisi ve
Yer Sekillerinin Olusumu, Yeryiiziiniin Bicimlenmesi olmak {izere 5 {initeden olusmaktadir (MEB,
1992). Cografya 2 dersi ise igerik olarak 1983 CDOP’de yer alan Tiirkiye'nin Cografi Bolgeleri dersi ile
biiyiik 6lgiide aynidir. Ancak 1983 CDOP’de yer alan iilkelere bu derste yer verilmemis olup Ulkeler
Cografyasi adi1 altinda se¢meli ayr1 bir ders olusturulmustur.

2005-2024 Déneminde Uygulanan CDOP’lerin Bolge Anlayist

Cumhuriyet'ten giiniimiize 1942 CDOP’den sonra en kdklii program degisikligi 2005 CDOP ile
gerceklesmistir. 2005 CDOP; Dogal Sistemler, Beseri Sistemler, Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye, Kiiresel
Ortam: Bolgeler ve Ulkeler, Cevre ve Toplum ile gati grenme alani olan Cografi Beceriler ve
Uygulamalar 6grenme alanindan olusmustur. 2005 CDOP; 9, 10, 11 ve 12.sinif seviyesinde olmak {izere
dort ayr1 dersi igerecek sekilde yapilandirilmistir. Buna gore Cografya 9 ve 10 dersleri tiim ortadgretim
kurumlarinda zorunlu ders iken Cografya 11 ve 12 dersleri ise se¢meli olarak ortadgretim kurumlari
haftalik ders cizelgesinde yer almistir. Cografya 9 dersi icerisinde yer alan Kiiresel Ortam: Bolgeler ve
Ulkeler 6grenme alani tamamen bolge konusunu kapsamaktadir (MEB, 2005). Bu 6grenme alani toplam
ti¢ kazanimdan olugsmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. 2005 CDOP’de Yer Alan Bolge Icerikli Kazanmimlar
Sinif Kazanimlar

9 D.9.1. Diinyadaki farkli bolge 6rneklerini, 6zellikleri ve bolge belirlemede
Kiiresel Ortam: kullanilan kriterler agisindan analiz eder.
Btl')llgeeslizr ve %lkleler D.9.2. Cesitli dlceklerdeki bolge drneklerini kullanarak bolge sinirlarinin

Ogrenme Alani amaca gore degisebilirliligini aciklar.

D.9.3. Haritalardan yararlanarak gesitli cografi kriterlere gore belirlenmis
bolgelerde bulunan iilkeleri ayirt eder.

11 C.11.10. Bolge tanimlama ve siniflandirmasinda kullanilan kriterler
Mekansal Bir agisindan farkl bolge tiirlerini haritalar iizerinde 6rneklendirir.
Sentez: Tiirkiye 12 C.12.1. Bolge siniflandirma ilkelerinden yola ¢ikarak Tiirkiye'nin cografi
bolgelerinin olusturulma gerekgelerini sorgular.

Kaynak: MEB, 2005

Tablo 2’ye bakildiginda 9. simf diizeyi igerisinde yer alan Kiiresel Ortam: Bélgeler ve Ulkeler
ogrenme alanmni olusturan {i¢ kazanimin (D.9.1,2 ve 3) bolge belirlemede kullanilan kriterleri, bolge
sinirlarinin amaca gore degisebilecegini ve ¢esitli kriterleri kullanarak olusturulan bolgelerdeki iilkeleri
ayirt edebilmeyi kapsamaktadir. Buna gore daha 6nceki programlardan farkli olarak gercek anlamda
ilk kez bolge kavraminin ve cografyadaki yerinin ne olduguna 2005 CDOP'de yer verildigi
goriilmektedir. Buna karsin bolge smiflandirmasina yer verilmemesi de dikkat gekicidir. 11. simf
Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 6grenme alaninda yer alan C.11.10 kazaniminda ise bolge siniflandirma
kriterleri araciligiyla Tiirkiye'deki farkli bolge Orneklerinin harita {izerinde orneklendirilmesi
istenmektedir (Tablo 2). Ancak yine belirgin bolge siniflandirmasi verilmeden sadece smiflandirilmada
kullanilan kriterler araciligiyla drneklendirilmenin yapilmasi istenmektedir. 2005 CDOP’de bélge
igerikli bir diger kazanim ise Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye 6grenme alanunin ilk kazanimi olan “C.12,1.
Bolge siiflandirma ilkelerinden yola ¢ikarak Tiirkiye'nin cografi bolgelerinin olusturulma gerekgelerini
sorgular” kazanimudir (Tablo 2). Bu kazanimda dikkati ceken unsur cografi bolgelerin dogal ve beseri
ozellikleriyle Ogretimine degil, sadece bu boélgelerin olusturulmasinda kullanilan gerekgelerin
sorgulanmis olmasidir. Buna gére 2005 CDOP ile birlikte Tiirkiye cografyasinin cografi bolgeler temelli
Ogretiminden tamamen vazgecilmis ancak cografi bolgeler sadece olusturulma gerekgeleri agisindan
programda yer alabilmistir. Diger yandan Cografya 12 dersinin se¢meli bir ders olmast itibariyla sadece
bu dersi segen 6grencilerin bu kazanimi edinebilecegi anlasilmaktadir (MEB, 2005).

2005 CDOP, aradan gegen bes yilin ardindan ilk kez 2010 yilinda revizyona ugramistir. Séz
konusu bu revizyon gerek programin genel amaglar1 gerekse igerik boyutunda gergeklesmistir (MEB,
2010). Igerik boyutunda yapilan en énemli degisikliklerden biri 2005 CDOP’de yer alan 10 kazamima
2010 CDOP’de yer verilmemis olmasidir. S6z konusu 10 kazanim igerisinde Tablo 2'de goriilen C.11.10
ve C.12.1 kazanimlari da yer almaktadir. Buna karsin D.9.1, 2 ve 3 kazanimlar1 ise herhangi bir degisiklik
olmaksizin 2010 CDOP’de de yer almigtir (MEB, 2010). Béylece 1942 CDOP ile birlikte 68 yildir cografya
dersi Ogretim programlar1 igerisinde yer alan cografi bolge anlayis1 tamamen programdan
kaldirilmistir.

2005 CDOP, 2011 ve 2014 yillarinda tekrar revizyona ugramistir. 2011 revizyonu sadece
programa iki kazanim eklenmesini igeren ¢ok kiiciik ¢capl bir degisikligi icermektedir. Program bolge
kazanimlar1 agisindan 2010 CDOP’ye gore herhangi bir degisiklik icermemektedir (MEB, 2011). 2014
yilinda ise 6zellikle 10. Sinuf diizeyinde daha kapsamli bir revizyon yapilmistir. Ortadgretim haftalik
ders cizelgesinin 10. sinifinda zorunlu ve se¢meli olarak 2’ser saat okutulan cografya dersinin se¢meli
olan kismi kaldirilmistir. Bu baglamda 10.smif CDOP’de yer alan yedi kazanim programdan
cikartilmigtir. Diger sinif seviyelerinde ise herhangi bir degisiklik olmadig: igin 2014 CDOP’de bdlge
kazanimlar1 agisindan 2010 CDOP’ye gore herhangi bir degisiklik gostermemistir (MEB, 2014).
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2014 CDOP’'nin yaklasik 13 yil uygulanmasiin ardindan MEB'in, ilkdgretim ve ortadgretim
olmak iizere ¢ok sayida 0gretim programini iceren oldukga genis kapsamli program yenileme ve
giincelleme caligmalarimi nihayetlendirmesi sonucunda 2017 CDOP uygulanmaya konulmustur. 2017
CDOP; 2010, 2011 ve 2014 CDOP’nin aksine sadece igerik boyutunda degil 6lgme ve degerlendirme
yaklasimi, beceriler ve degerler boyutunda da dikkat cekici degisiklikleri icermektedir (MEB, 2017).
2017 CDOP’de bolge ile ilgili kazanimlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 2017 CDOP’de Yer Alan Bélge Icerikli Kazammlar
Sinif Kazanimlar

9 9.3.1. Diinyadaki farkli bolge 6rneklerini, 6zellikleri ve bolge belirlemede
kullanilan kriterler agisindan analiz eder.
a) Tiirkiye’den de dogal ve beserl bolge drneklerine yer verilir.

Kiiresel Ortam:
preseriortam b) Tiirkiye’deki farkli bolge 6rneklerinin varligindan ve bu zenginlikten

Bolgeler ve

Ulkeler Unitesi hareketle {ilke sevgisine vurgu yapilir.

9.3.2. Cesitli dlgeklerdeki bolge drneklerini kullanarak bolge sinirlarinin
amaca gore degisebilirligini aciklar.

9.3.3. Haritalardan yararlanarak cesitli cografi kriterlere gore belirlenmis
bolgelerde bulunan iilkeleri ayirt eder.

12 12.2.2. Ulkemizdeki islevsel bolgeleri 6zelliklerine gore analiz eder.
a) Islevsel bdlgenin tanimina ve hangi kriterlere gére belirlendigine yer verilir.
Beseri Sistemler b) Islevsel bolgelerin olusturulma gerekgelerine yer verilir.
Unitesi c) Tiirkiye Istatistik Kurumu, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
Miidiirliigii, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel
Miidiirliiklerine ait iglevsel bolge 6rneklerine yer verilir.

Kaynak: MEB, 2017

2017 CDOP’nin bolge igerikli kazamimlari incelendiginde 2010 yili ve sonrasindaki CDOP lerle
biiyiik oranda ayni olmakla birlikte bazi farkliliklari da tasidig: tespit edilmistir. Buna gore Cografya 9
dersi igerisinde yer alan bolge kazanimlar: degistirilmemis olmasina karsin 9.3.1 kazanimina (2005
CDOP’de D.9.1) iki aciklama eklenmistir. Ik aciklamada dogal ve begeri bolgelere Tiirkiye’den de
ornekler verilmesi istenmistir. Tkinci agiklamada ise deger-kazamm iliskilendirmesine bagl olarak iilke
sevgisinin vurgulanmasi amacglanmistir (MEB, 2017). Diger bir degisiklik ise 12.sinif CDOP’nin Beseri
Sistemler {initesine eklenen 12.2.2 kazanimidir. Bu kazanimla birlikte bir bolge cesidi olan islevsel bolge
CDOP'de ilk kez CDOP’de yer almistir. Ancak 9.siif CDOP’de islevsel bolgeye yer verilmezken
secmeli olan 12.stnif CDOP’de yer verilmesi dikkat cekicidir. Bununla birlikte islevsel bolge sadece
Tiirkiye dlgeginde ele alinmaktadir.

2017 CDOP'nin ¢ok kisa bir siire sonra kismi bir revizyona ugramasinin ardindan 2018 CDOP
uygulamaya konulmustur. Bu revizyon 2017 CDOP'nin genel amaglari, yeterlilikler, deger-kazanim
iligkilendirmesi ile baz1 kazanim (9.1.7 ve 9.2.4) ve kazanim aciklamalarinda (9.1.3, 9.1.4, 9.1.5, 9.1.6,
9.1.8,9.1.12, 9.3.1, 9.4.2) yapilan ufak capli degisikliklerden ibarettir. S6z konusu kazanim agiklamalar1
igerisinde bolge konusunun yer aldigi 9.3.1 kazamimi da yer almaktadir. 2017 CDOP’de yer alan iki
kazanim agiklamasi (Tablo 3) 2018 CDOP ile kaldirilmis olup yerine farkl iki aciklama eklenmistir. Bu
aciklamalardan ilkinde Tablo 4'te de yer aldig1 gibi “sekilsel ve islevsel bolge ayrimina” yer verilmistir
(MEB, 2018). Béylece 2018 CDOP ile bdlge sinuflandirmast programda ilk kez yer almistir. Ikinci
aciklamada ise yapilan bu simiflandirmaya uygun olarak diinyadan ve Tiirkiye'den farkli bolge
Orneklerine yer verilmesi gerektigi istenmistir.
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Tablo 4. 2018 CDOP’de Yer Alan Bolge Icerikli Kazanmimlar
Sinif Kazanimlar

9 9.3.1. Diinyadaki farkli bolge 6rneklerini, 6zellikleri ve bolge belirlemede
kullanilan kriterler agisindan analiz eder.

Kiiresel Ortam: a) Sekilsel ve islevsel bolge ayrimina yer verilir.
Bolgeler ve b) Tiirkiye’den ve diinyadan farkli bolge 6rneklerine yer verilir.
Ulkeler Unitesi 9.3.2. Cesitli dlgeklerdeki bolge orneklerini kullanarak bélge sinirlarinin

amaca gore degisebilirligini aciklar.
9.3.3. Haritalardan yararlanarak cesitli cografi kriterlere gore belirlenmis
bolgelerde bulunan iilkeleri ayirt eder.

12 12.2.4. Ulkemizdeki islevsel bolgeleri 6zelliklerine gore analiz eder.
a) Islevsel bolgenin tanimina ve hangi kriterlere gore belirlendigine yer verilir.
Beseri Sistemler b) Islevsel bolgelerin olusturulma gerekgelerine yer verilir.
Unitesi c) Tiirkiye Istatistik Kurumu, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
Miidiirliigii, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel
Midiirliiklerine ait islevsel bolge 6rneklerine yer verilir.

Kaynak: MEB, 2018

2018 CDOP, 2023-2024 egitim 6gretim yilina kadar uygulanmistir. 2024 yilina gelindiginde ise
TTKB'nin 23.05.2024 tarihli 20 sayili karar1 kabul edilen ve Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli (TYMM)'ne
gore hazirlanan 2024 CDOP, 2024-2025 egitim dgretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur.
TYMM Ogretim Programlar1 Ortak Metni ‘ne gore TYMM 6gretim programlari, 6grencilerin biitiinciil
gelisimini esas alan, 6grenci merkezli ve esnek bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte TYMM'ye gore
hazirlanan 6gretim programlar: bilgi ve beceriyi dinamik bir sekilde ele alarak ogrencilerin sadece
akademik bilgilerini degil, ayn1 zamanda sosyal-duygusal becerilerini, degerlerini ve okuryazarlik
yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2024a). Erdem-Deger-Eylem cercevesi igerisinde
hazirlandig: belirtilen TYMM 06gretim programlari, beceri gergevesi baglaminda kavramsal beceriler,
alan becerileri, egilimler, sosyal-duygusal Ogrenme becerileri ve okuryazarlik becerilerinden
olusmaktadir (MEB, 2024a). Bu yaklagima gore hazirlandig1 ifade edilen 2024 CDOP, 2018 CDOP’den
farkli olarak; Cografyanin Dogasi (1), Mekansal Bilgi Teknolojileri (2), Dogal Sistemler ve Siiregler (3),
Beseri Sistemler ve Siirecler (4), Ekonomik Faaliyetler ve Etkileri (5), Afetler ve Siirdiiriilebilir Cevre (6)
ile Bolgeler, Ulkeler ve Kiiresel Baglantilar (7) olmak iizere yedi iiniteden olusmaktadir (MEB, 2024b).

Tablo 5. 2024 CDOP’de Yer Alan Bolge Igerikli Ogrenme Ciktilar1 ve Siireg Bilesenleri
COG.9.7.1. Bolgelerin belirlenmesinde kullanilan kriterlere gore

bolge hakkinda ¢ikarim yapabilme

Bolgeler, Ogrenme Ciktisi ve  a) Bolge ve bolge sinir1 hakkinda varsayimda bulunur.
Ulkeler ve  Siireg b) Bolge ve bolge sinirindaki ortintiileri listeler.
Kiiresel Bilegenleri c) Bolgeyi ve bolge sinirlarini karsilagtirir.
Baglantilar ¢) Bolge ve bolge sinirlari hakkinda 6nerme sunar.
Unitesi d) Bolgeyi ve bolge simirlarini degerlendirir.

Icerik Cercevesi Bolge ve bolge Sinir1

Anahtar Kavramlar Bolge, islevsel bolge, sekilsel bolge
Kaynak: MEB, 2024

2024 CDOP'nin bélge anlayisini 9.smif CDOP'nin 7.iinitesi olan Bélgeler, Ulkeler ve Kiiresel
Baglantilar iinitesinin 9.7.1 6grenme ¢iktis1 yansitmaktadir (Tablo 5). Programda bu 6grenme ¢iktis ile
Ogrencilerin Tiirkiye’den ve diinyadan farkli bolge tiirlerini taniyabilmeleri, bolge sinirlarinin
degisebilirligi ile bolge simirlarindaki gegislere iliskin ¢ikarim yapabilmeleri amaglanmaktadir (MEB,
2024b). Bu 6grenme ciktisinin siireg bilesenleri ¢ikarim yapma becerisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Buna
gore bolge ve bolge simirlarina yonelik varsayimda bulunma, bolge ve bolge sinirlarinin olusturdugu
oriintiileri listeleme, bolge ve bolge sinurlarini karsilastirma, bolge ve bdlge sinirlar ile ilgili nerme
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sunma ve bolge ve bolge smirlarini degerlendirme 9.7.1 ¢iktisinin siireg bilesenlerini olusturmaktadir
(MEB, 2024b). Tlgili iinitenin igerik gercevesi ve 6grenme-dgretme yasantilari altinda yer alan 6grenme-
ogretme uygulamalarina bakildiginda ise bolge siniflandirmasimin 2018 CDOP’de oldugu gibi sekilsel
ve islevsel bolgelere gore yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda 2024 CDOP’nin, 2018 CDOP’nin ortaya
koydugu bolge anlayisini ve siniflandirmasini devam ettirdigi sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de bolgesel cografya ilk kez Birinci Cografya Kongresi'nde hazirlanan ve 1942 yilinda
uygulamaya konulan CDOP'de yer almustir. 1942 CDOP ile Tiirkiye cografyasinin yedi cografi bolge
ayriminda Ogretilmesi benimsenmistir. Bolgesel cografyanin disiplin tizerindeki 20.yiizyilin ikinci
yarisina kadar devam eden giiglii bir etkisi olmustur (Bilgili, 2016; Guelke, 1977; Wade, 2006; Wood,
1999; Yavan, 2014). Bu nedenle Birinci Cografya Kongresi'nde Tiirkiye cografyasinin, cografi bolgeler
araciligiyla Ogretilmesi yaklasiminin benimsenmesi akademik cografyada hakim paradigmanin
bolgeselcilik olmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla zamanin cografi diisiincesi dikkate alindiginda
¢agdas bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Ar1 (2013) bu donemde hakim yaklagimin bolgesel cografya
oldugunu ve Tiirk cografyacilarin dénemin hakim yaklagimina uygun ¢alismalar yaptiklarin ifade
etmektedir. Ering (1973) de bu doénemi Tiirk modern cografyasmmin diinyadan olumsuz yonde
ayrismadigi aksine yiikselise gectigi donem olarak tanimlamaktadir. Nitekim bir¢ok Batili {ilkede de
kantitatif devrimden sonra bile belirli bir siire 6gretim programlarinda geleneksel bolgesel cografya
yaklagimi etkili olmaya devam etmistir. CDOP’lerde bolgesel igeriklerin azaltilmasi ilk olarak 1950'lerin
sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletlerinde baslarken Birlesik Krallik basta olmak tizere diger
Avrupa tilkelerinde bu yonelim 1960’lar ve 1970’lerde etkisini gostermeye baslamistir (Avdi¢ vd., 2020;
Butt, 2020; Lambert ve Morgan, 2010). Boylece akademik cografyadaki diisiinsel ve metedolojik
gelismeler okul cografyasina miimkiin oldugu olciide yansitilmaya ¢alisilmistir.

Birinci Cografya Kongresi'nde cografi bolgelerin olusturulma gerekgesi ve mantig1 Vidal de la
Blache’in, Fransiz bolgesel cografya egitimine dair sdylemleriyle ortiismektedir (de la Blache, 1908).
Vidal’e gore Fransa'nin cografya egitiminde yasanan zorluklar1 asmanin ¢oziimii Fransa topraklarmin
mekansal {initelere ayrilarak analiz edilmesinde yatmaktadir. Ciinkii ona gore cografya 6gretiminde
karsilagilan giicliiklerden belki de en Onemlisi iilkelerin tanimlanmasinda yasanan belirsizlikler
olmustur. Bu nedenle cografyanin oncelikle yapmasi gereken benzerlikleri ve farkliliklari tilke
fizyonomisi agisindan ele almaktir. Boylece cografya egitimcisi fenomenlerdeki iliskileri gorebilecek,
onu karakterize eden 6zelliklere uygun bir sekilde sinirlar gizerek betimlemek istedigi bolgeyi yeniden
tanimlayabilecektir (Andrews, 1986, Church, 2015). Pedagojik amaglar tasiyan bu yaklasim her biri
kendi icinde homojen olan bdlgeleri tanimlamak ve sinurlarini ¢izmek igin cografyacilara bir yontem
sunmustur. Bu modele gore hazirlanan ders kitaplar: Fransa’y1 bolgeler seklinde ele almustir. Boylece
bolgeler farkliliklar1 ve benzerlikleri tanimlayan tiniteler olarak sunulmustur. Bu sekilde her bir cografi
tinitenin hem fiziki (yer sekilleri, iklim, bitki Ortiisti, jeolojik yapis1 vb.) hem de beseri (niifus, tarim,
sehirler, sanayi vb.) 6zellikleri icermesi 6grencilerin mekansal sentez yapabilmesini kolaylastiran bir
model olmustur (Lacoste, 2014). Bu sistem {ilkenin kdy ve kasabalarda yasayan niifusunun ulusal
benlige iliskin imajin1 da beslemeyi amaclamistir (Agnew, 2018; Holt-Jensen, 2017). Yerel 6zelliklerin
simgesel yorumlanmasi ve bunlarin ulus kavramiyla bagdastirilmasi, milli kimligin olusturulmasinda
bir arag islevi gormiistiir. Dolayisiyla tilkenin farkli bolgelerinin tasidigi sembolik anlamlar ve bu
bolgelerin karakteristik 6zelliklerinin biitiin ulus ile iliskilendirilmesi, ulusal birligin tesis edilmesinde
bir yol haline gelmistir (Agnew, 2018; Paasi, 1986).

Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinde karsilasilan model bunun bir benzeri olsa da 6nemli
farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye'nin bolgesel sinirlari farkli olarak tarihsel olgularin
mirasina denk diismemektedir. Ote yandan bolgeler belirlenirken beseri 6zellikler neredeyse hig
dikkate alinmayarak daha ¢ok morfolojik 6zelliklere gore belirlenmistir. Bu nedenle Birinci Cografya
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Kongresi siirecinde kabul goren cografi bolgeler ve sinirlari gerek kongre esnasinda gerekse kongre
sonrasinda bolge smirlarii belirleyen komisyon iiyelerinin bile dahil oldugu cesitli tartismalara ve
itirazlara sahne olmustur (Aring, 2013; Avci, 2011; Balci, 2018; Darkot, 1955, 1966; Ering, 1945, 1958; Ering
ve Tuncdilek, 1952; Erol, 1993; Giirsoy, 1950, 1957; Kokten, 1945; Ozgaglar, 2003; Ozey, 2006, 2016; Sozer,
1993; Tuncel, 2011; Yigit, 1996, 2000, 2006).

Tirk cografyacilarinin 20.ytizyiin ikinci yarisindan sonra yakin zamana kadar diinya
genelinde gelisen cagdas cografya yaklasimlarina uzak kalarak kantitafif ve epistomolojik devrimleri
takip edememesi geleneksel bolgesel cografyanin holistik, statik ve homojenlestiren bolge anlayisinin
disiplin tizerinde ¢ok uzun siire hakim olmasina neden olmustur (Ari, 2013; Bekaroglu ve Barnes, 2021;
Bekaroglu ve Yavan, 2018). Tiirk cografyacilarin dzellikle 1970’lerden sonra ¢agdas cografi diisiinceden
kopmasi cografya egitimine de yansimustir. Nitekim Tiirkiye cografyasinin disiplinin diisiincel gelisimi
icerisinde degisen bolge anlayisi dikkate alinmaksizin geleneksel cografi bolgeler araciligiyla
ogretilmesi yaklagimi, uzun yillar CDOP’leri baskilayan egemen bir yaklagim olmustur. Buna kargilik
geleneksel bolgesel cografya anlayisi, cografi diisiincenin evrimiyle birlikte 6zellikle Anglo-Amerikan
iilkeleri basta olmak tizere bir¢ok gelismis iilkenin CDOP’lerinden 1950'lerin sonlarindan itibaren yavas
yavas silinmis ve 1980’lere gelindiginde biiyiik ol¢lide goriiniirliigiinii kaybetmistir (Avdic¢ vd., 2020;
Butt, 2020; Lambert ve Morgan, 2010). Bu baglamda Tiirkiye’de cografya egitimi, Tiirk akademik
cografyasi ile birlikte ¢agdas cografi diistinceden ayrismistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de lisanstistii
cografya egitiminin ancak 90’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikabilmesi ve Cumhuriyet tarihi boyunca genel
anlamda tiim CDOP’lerin akademik cografyacilar tarafindan hazirlanmis olmasinin da séz konusu
ayrisma iizerinde etkili oldugu sylenebilir.

1970’]erin basindan itibaren akademik cografyada pozitivizme karsi giiclii elestiriler yapilmaya
baslanmis 1980’lerde ise giderek giiclenen kiiresellesmenin getirdigi degisim ile cografya egitiminde
bolgesel cografya, degisen bolge anlayisiyla tekrar tartisilmaya baslanmistir (Nayak ve Jeffrey, 2013).
1992 yilinda yayinlanan Uluslararasi Cografya Egitimi Bildirgesi ve 1994 yilinda yayimnlanan Yasam Icin
Cografya: Ulusal Cografya Standartlar1 gibi cografya dernekleri tarafindan yayinlanan ve diinya
genelinde bir¢ok iilkede cografya egitimine yon veren uluslararas: bildirge ve raporlar; insan-doga
etkilesimi, hareket, yer ve konum ile birlikte bolgeyi cagdas bir yaklasim igerisinde cografya egitiminin
en Oonemli bes temasindan biri haline getirmistir. Diger taraftan ozellikle gectigimiz son on yilda
Tiirkiye’de akademik cografya icerisinde ¢agdas cografya yaklasimlarina olan farkindaligin artmaya
baslamasiyla, Tiirk cografyasmin mevcut durumunu ortaya koyarak elestiren cesitli yayinlar yapilmaya
baslanmustir (Ari, 2013, 2019; Bekaroglu ve Saris, 2017; Bekaroglu ve Yavan, 2013, 2018; Bekaroglu vd.,
2019; Bilgili, 2016; Ozgﬁr, 2021; C)Zgﬁr ve Yavan, 2013; Tekeli, 2012; Tiiysiiz ve Yavan, 2012; Yazan ve
Bekaroglu, 2018). Bu gelismelerin de etkisiyle 2005 CDOP ile birlikte Tiirkiye cografyasmnin “cografi
bolge” temelli 6gretiminden tamamen vazgegilmistir. Bununla birlikte ilk kez ¢agdas bir yaklasim ile
bolgenin cografya igerisindeki yerinin kazandirilmast hedeflenmistir. Bu hedefe yonelik olarak bolge
olusturmada kullanilan kriterler, bolgelerin amaca gore olusturulabilir olusu ve bdlge smirlarinin
degiskenligi gibi kazanimlar programa eklenmistir. Boylece bolgelerin hem mekansal hem de zaman
agisindan dinamikligini yadsiyan geleneksel cografi bolge anlayisindan vazgecilerek ¢cagdas bir bolge
anlayist CDC")P’ye yansiyabilmistir.

Diinya genelinde CDOP'ler sistematik ve bdlgesel yaklagim temelli olmak iizere iki farkl
sekilde gelistirilmektedir. (IGU-CGE, 1992; Senegacnik, 2018; Steinberg vd. 2002). Ogretim
programlarini sistematik bir bakis agisiyla gelistiren iilkelerde, bolgesel cografya igerikleri cogunlukla
vaka calismalari yoluyla veya belirli tematik {initeler i¢cinde drnekler olarak ele alinmaktadir (Avdi¢ vd.,
2020). 2005 CDOP ile bu yaklasim benimsenmis olup bir 6grenme alani icerisinde (Kiiresel Ortam:
Bolgeler ve Ulkeler) 9.simiftan 12.smifa kadar bolgesel cografya igeriklerine yer verilmistir. Bu noktada
Gersmehl (2008) de bolgesel ve sistematik cografyayr bir makasin iki keskin bigagma benzeterek
bigaklar bir arada tutuldugunda ¢ok daha keskin ve fonksiyonlu oldugu ifade etmektedir. Buna gore
CDOP her iki yaklagimi da igerecek sekilde tasarlanmali ve 6gretim siireci igerisinde kullanilmalidir.
Gersmehl (2008)'in makas analojisine gore bu tasarim ve 6gretim siireci bolgeselden sistematige ve
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sistematikten bolgesele olmak tizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Ornegin bir yerdeki belirli bir cografi
ozelligi 6n plana cikartip neden orada oldugunu sorgulayip olasi nedenlerini arastirip belirledikten
sonra, olasi nedenin bagka nerelerde goriildiigiinii bulmaya calismak bolgeselden sistematige
yaklagimidir. Buna karsin genis bir alani gosteren kiigiik 6lgekli bir haritada herhangi bir mekansal
unsuru inceledikten sonra bu mekénsal unsurun yerel diizeyde nasil bir etkilesime yol actigini
arastirmak ise sistematikten bolgesele gecis yaklasimini ifade eder.

2018 CDOP, CDOP’lerin bolge anlayist agisindan bir diger énemli doniim noktasidir. ik kez
alanyazinda kabul goren bolge gesitleri olan sekilsel ve islevsel bolgeye CDOP’de yer verilmistir.
Boylece 2005 CDOP’te acik olarak yer verilmeyen bolge simiflandirmasi 2018 CDOP’de yer almustir.
Ancak 1942-2010 aras1 donemde her egitim kademesinde yer bulan geleneksel cografi bolge temelli
Ogretimin ardindan sekilsel ve islevsel bolge siniflandirmasinin yer edinebilmesinin zaman alacag:
ongoriilmektedir. Nitekim Kog ve Aksoy (2012) tarafindan gergeklestirilen “Cografya Egitiminde Bolge
Kavrami1” baghkli aragtirma sonuglar1 da bu durumu desteklemektedir. Arastirma sonuglarina gore
bilissel diizeyleri yiliksek olmasina karsin sekilsel ve islevsel bolge tiirlerine yonelik biligsel diizeylerinin
son derece diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Oztiirk ve Karabag (2012) cografi diisiince
tarihinde etkili olan paradigmalara yonelik Ogretmen goriislerini inceledikleri arastirmalarinda
cografya Ogretmenlerinin paradigmalar hakkindaki bilgilerinin oldukca yetersiz diizeyde oldugu
sonucuna ulasmislardir. Cografya ders kitaplari da bu durumu desteklemektedir. Cografyanin tarihsel
gelisimi konusunun yer aldig1 9.smnif ders kitaplarina bakildiginda tarihsel siirece modern cografya
donemine kadar yer verilip 20.yiizyilin ikinci yarisinda baslayan cagdas cografya ve yaklasimlarina
(Kantitatif cografya, hiimanist cografya, postyapisalct cografya, yeni bolgesel cografya, elestirel
cografya) ise yer verilmedigi goriilmektedir (Baranaydin vd., 2023; Tiirkez vd., 2023). Buna gore gerek
s6z konusu iki arastirmanin sonuglar1 gerekse cografya ders kitaplari, ¢cagdas cografya yaklasimlarina
yonelik olarak 6gretmen, 6gretmen adaylari ve ders kitab: yazarlarinin farkindalik diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu durum temelde 6gretmenlerin lisans egitimleri siirecinde 6grendiklerinin
onemli bir kisminin gegerliligini biiyiik Olciide kaybetmesi ve Ogretmenlerin disiplinin genisleyen
smirlar1 dogrultusunda akademik gelismeleri takip etmemeleri/edememeleridir (Butt, 2020).
Dolayisiyla 2018 CDOP ile getirilen ve 2024 CDOP ile korunan bu dinamik bolge anlayigii
kavrayamayan Ogretmenlerin geleneksel cografi bolge anlayisini devam ettirmeleri kaginilmazdir.
Nitekim Fridrich (2013), didaktik ve pedagojik kaygilar nedeniyle 1985/86 yilinda Avusturya cografya
ve ekonomi miifredatindan bolgesel cografyanin gikartilmasima ragmen, bolgesel cografyanin hala
Ogretmenler tarafindan Ogretildigini ve bir sekilde miifredata entegre edildigini, bunun da resmi
miifredat ile gercek ogretim uygulamalari arasinda bir tutarsizliga isaret ettigini belirtmektedir.

Cografya Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin bolge kavramina olan yaklasimi sekilsel ve
islevsel bolge siniflandirmasinin sahaya yansimasi icin hayati bir 6neme sahiptir. Ne var ki
yliksekogretim cografya lisans programlarinin ders igeriklerine bakildiginda biiyiik cogunlugunda
halen yaygin olarak geleneksel cografi bolgeler derslerinin var oldugu goriilmektedir (Bilgili, 2016). Bu
durum kendi igerisinde bir tezat1 da beraberinde getirmektedir. Zira cografi bolgeler zamanin Milli
Egitim Bakanliginin onciiliigiinde Birinci Cografya Kongresi'nde ilk ve ortadgretimde Tiirkiye
cografyasinin 6gretimi i¢in olusturulmustur. Ancak giintimiizde hem ilkogretim hem de ortadgretim
Ogretim programlarinda geleneksel cografi bolge anlayisi terk edilmigken halen yiiksekogretim lisans
programlarinda biiyiik 6l¢iide varligini devam ettirmektedir. Halbuki Hartshorncu geleneksel bolgesel
cografya yaklasimi bir¢ok iilkede lisans programlarindan silinmistir (Halseth, 1998; Rees ve Legates,
2013). Bu s6z konusu tezatlik 2018 CDOP'nin getirdigi yeni ve dinamik bélge anlayisinin sahaya
yansimasinin oniindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii 20.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati cografi
diisiincesinde terkedilmis olan bir paradigma ile olugturulan cografi bolge anlayisi ile yetisen cografya
ogretmeni adaylarinin, 6gretmenlik siirecleri igerisinde 2005 CDOP ile baglayan 2018 CDOP ile
tamamen sekillenen ve 2024 CDOP ile devam ettirilen bolge anlayisini kavrayip Ogrencilerine
kazandirabilmeleri olduk¢a zordur.
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Oneriler

Bu arastirmada cografi diisiincenin evrimiyle birlikte degisen paradigmalar baglaminda
Cumhuriyet'ten giiniimiize kadar uygulanan CDOP'lerin bélge anlayisimin tarihsel déniisiimii
incelenmistir. Arastirma bulgular1 ve sonuglar1 dogrultusunda alanyazina katki sunabilecek arastirma
konular1 asagida onerilmektedir;

e Aragtirma bulgularina gore 1924-1941 déneminde uygulanan CDOP’lerde herhangi bir bolge
anlayisi ve siniflandirmasinin bulunmamaktadir. Ancak Birinci Cografya Kongresi tutanak ve
raporlarina gore bu donem igerisinde farkli bolge siniflandirmalarmin uygulamada kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte bu dénemin bolge anlayisinin ve bolge smiflandirmasinin ne
oldugu Kongre tutanaklari ve raporlarinda da yer almamaktadir. Bu nedenle 1924-1941
doéneminde okutulan ortadgretim cografya ders kitaplar: incelenerek donem iginde yer bulan
farkli bolge anlayislarinin ve smiflandirmalarinin neler oldugunun ortaya konulmasi bu
arastirmay1 tamamlayan énemli bir arastirma konusu olarak 6nerilmektedir.

¢ Geleneksel bolgesel cografya paradigmasimnin etkisiyle olusturulan cografi bolge anlayis1 2004
yilina kadar CDOP'ler {izerinde ¢ok uzun bir siire etkili olmustur. Atmis yildan fazla bir siire
zarfinda etkili olan geleneksel cografi bolge anlayisinin ardindan 2005 ve sonrasinda uygulanan
CDOP’lerin getirdigi yeni bdlge anlayisimin cografya dgretmenleri araciligiyla sahaya ve ders
kitaplarina ne 6l¢iide yansidigi ikinci bir arastirma konusu olarak onerilmektedir.
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