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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi ile uyumlu isbirligi temelli
elestirel diistinme siireclerindeki transaktif etkilesim oOriintiileri *

Ibrahim Can Giingér !, Bilgin Unal Ibret 2

Oz

Isbirlikli temelli 5grenme (ITO), neredeyse her egitim sisteminde
saygin bir pedagojik uygulama olarak yerini almistir. Bu tiir kiigiik
grup calismalarinin basarisi veya gergek potansiyeli, sosyal ve
biligsel olarak karakterize edilen transaktif etkilesimlere baghdur.
Nitel metodolojiye dayandirilan ve durum c¢alismas1 olarak
tasarlanan bu arastirma, yedi igbirlikli gruba atanan ve sosyal
bilgiler dersi ile iligkilendirilen elestirel diisiinme biligsel gorevleri
tizerinde isbirligi ig¢inde calismaya yonlendirilen 28 ortaokul
besinci sinif 6grencisinin gruplarda sosyal ve bilissel agidan nasil
bir etkilesim siireci ge¢irdigini ve buna bagl deneyimlerini
incelemeyi amagclamaktadir. Prosediire gore, ii¢ asamali on
islemler sonucunda bilissel gorevler olusturulmustur. Bilissel
gorevler icin bir uygulama modeli gelistirilmis ve uygulamalar bu
modele gore ylriitiilmistiir. Veriler, katiimcilarin kendi beyanlar:
(6z degerlendirmeler, akran degerlendirmeleri, goriismeler) ve
aragstirmacinin  gozlem raporlar1 araciligiyla; hazirlik siireci,
oryantasyon, 6n uygulama ve ana uygulama asamalar1 sonrasinda
toplanmistir. Bu veriler, MAXQDA Analytics Pro 2024 (siiriim
24.0.0) paket programi ortaminda yedi asamada analiz edilmistir.
Bulgular, sosyal olarak karakterize edilen transaktif etkilesimlerin
ogrencilerin isbirligi anlayisina, sosyal-duygusal farkindalik ve
ifade yetenegi kapsamindaki sosyal ¢ikarim becerilerine ve gruba
yonelik sosyal refah algisma bagli olabilecegini gostermistir.
Bilissel olarak karakterize edilen transaktif etkilesimlerin hedef
yonelimi ve diisiince iiretim siireglerinin denetimi (grup iistbilisi)
ile bilgi isleme ve karar verme kapsamindaki kaliteli argiiman
arayisina bagh oldugunu gostermistir. Sonuglar, isbirligi temelli
elestirel diisiinme siireclerindeki sosyal ve bilissel transaktif
etkilesimlerin smif ortamlarindaki yansimalar1 {izerinden
tartisilmistir.  Gelecekteki arastirmalarin
uygulamaya yonelik yapisini giiglendirmek igin gesitli nerilerde
bulunulmustur.
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Giris

Insan etkilesimlerinin temelinde yatan mekanizmalar her zaman ilgi cekici olmustur (Isaacs,
1933; Smaldino, 2023). 1ndirgemeci bir yaklasimla, bu etkilesimlerin benzersiz 6zellikleri ve incelikleri
dikkatleri karmasik diisiinmeyi iceren Ogrenme siireclerine yonlendirmistir (National Research
Council, 2000; Tomasello, 2014). Mevcut egitim eylemleri, bu tiir bir 6grenmenin anahtarmi sif
ortamlarinda meydana gelen etkilesimlere yerlestirmekte ve 6grenme siireglerini iyilestirmenin bir
kosulu olarak etkilesimlerin seviyesini, niteligini ve cesitliligini artirma ihtiyacin1 vurgulamaktadir
(Aguilera-Jiménez ve Gallardo, 2020). Pedagojik acidan bakildiginda, sinif ortamlarindaki formal
etkilesimler biiyiik 6lgiide ITO’ye gémiiliidiir (Davidson, 2022). ITO'niin gesitli 6grenme degiskenleri
tizerindeki etkisi genis ¢apl arastirmalarla gosterilmistir (Ginsburg-Block vd., 2006; Hu vd., 2021).
Ayrica, zihinsel siire¢lerde 6grencilerin birbirlerinin diisiincelerini yapilandirmasina ve derinlemesine
analiz etmesine olanak tanidig), elestirel diisiinmeyi tesvik ettigi, kolaylastirdig: ve gelistirdigi birgok
kez kamitlanmistir (Hajhosseini vd., 2016; Xu vd., 2023). Elestirel diisiinmenin dogas1 etkilesimlere
agiktir (Halpern, 2014) ve 6grenciler kendi diisiincelerini sorgulamak veya bunlar1 mantiksal bir temele
yerlestirmek icin bagkalarindan gelen bilgilere ya da tepkilere ihtiyag duymaktadir. ITO gruplarinda,
ogrenciler arasindaki bu ortaklik ya da kontrat sosyal ve bilissel ortintii sistemlerine kenetlenmis
bi¢gimdedir ve bu oOriintiiler transaktif etkilesimlerin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Arka plan

ITO Araciligiyla Transaktif Etkilesimler

ITO, dgrencilerin sadece kendi bilgilerini yansitmalarma ve derinlestirmelerine degil, aym
zamanda bagkalariyla etkilesime girmelerine de olanak taniyan bir egitim yaklasimidir (van Boxtel ve
Roelofs, 2001). Bu yaklasimda, 6grenme gruplarinin farkli performans seviyelerine nasil ulastigina dair
varsayimlar, bilgi islemenin sosyal ve biligsel yonlerini sentezleme egilimindedir (Tindale vd., 2008). Bu
sentezin kilit noktalar: transaktif etkilesimlere dayandirilmaktadir (Jurkowski ve Hanze, 2010; Nemeth
vd., 2023). Transaktif kavrami, “baskalarmin akil yiiriitmesi tizerine temellendirilen akil ytiriitme”
olarak tanimlanmaktadir (Berkowitz ve Gibbs, 1983, 5.402). Ogrenme ortaklarmin (ya da grup
iiyelerinin) birbirlerinin sundugu bilgiyi ve anlami referans alarak bunlar ayrntili diisiincelere
doniistiirmesi, genisletmesi ve kendi diisiinceleriyle biitiinlestirmesi transaktif etkilesimlerin temelini
olusturmaktadir (Jurkowski ve Hanze, 2010; Jurkowski vd., 2022). Bu bakimdan, “transaktif etkilesim”
kavramui bilginin ve anlamin insanlar arasindaki etkilesimler yoluyla birlikte insa edildigini ifade eder.

Transaktif etkilesimlerin kavramsal ve teorik yapisi genellikle Dewey (1933), Piaget (Piaget,
1952, 1971) ve Vygotsky'nin (Vygotsky, 1962; 1978) yaklagimlar ile iligkilendirilir. Buna gore, bilgi ve
anlam bireyler arasindaki karsilikli etkilesimler yoluyla, mantiksal diisiinme ve muhakeme olasiliginin
yiiksek oldugu baglamlarda olusmaktadir. ITO’de etkilesim siireclerine odaklanan bazi arastirmalar
bunu biiyiik 6l¢iide dogrulamistir (Bales, 1950; Liu ve Tsai, 2008). Bu temelde, transaktif etkilesimler
kagmilmaz sekilde sosyal ve biligsel boyutlarin i¢ ice gectigi dinamik siireclerdir. Sosyal etkilesimler,
Ogrencilerin grup ortaminda goreve yonelik algiladig1 karsilikli tepki stiregleri ile ilgilidir (Coie vd.,
1982). Onceki aragtirmalar, 6grenme ortaklarinin isbirligine yonelik yaklagimlarmnin dengesinin ve
kurduklar1 gegici iligkilerin, grubun daha karmasik ve daha derin diisiinme siireclerine girip
giremeyecegini belirledigini gostermektedir (De Laat ve Lally, 2004). Bilissel etkilesimler ise,
Ogrencilerin grup ortaminda goreve yonelik ortak anlamlar yaratma siireci ile ilgilidir (Hernandez-
Sellés vd., 2020). Transaktif etkilesimlerin aciklamaya calistig1 sey genellikle bu bilisendir.

Kavramsal smiflandirmalara gore, transaktif etkilesimleri olusturan davranislar (transacts)
temsili ve islemsel olmak tizere iki boyutludur (Berkowitz & Gibbs, 1983; Berkowitz vd., 2008). Temsili
transaktif davranislar, diger grup {iyelerinin akil yiiriitme siireclerini tekrarlama veya ayn siireclere
baglh kalma gibi sinurli ve diisiik niteliklidir ve bu davranislar grubun akil yiiriitme siireglerini olumlu
yonde yeterince etkilemez veya ileriye tasimaz. Islemsel transaktif davramslar ise, bir diisiinceye alt
yap1 olugturur, bunu giiglii bir sekilde baglamsallagtirir, doniistiiriir ve diger 6grenme ortaklarmin akil
yliriitme siireglerini iyilestirir. Transaktif etkilesimler, bilissel degisime yol agan sdylem bicimleri
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barmndirdigindan yogun ve zorlu bir siirectir (Hanze ve Jurkowski, 2022; Nemeth vd., 2023). Optimal
bir transaktif etkilesim siireci icin konusmaya baslamadan 6nce sosyal ortam ve baglam dikkate
almarak zihinsel hazirliklarin yapilmas: (Frith ve Frith, 2006; Kuhlen vd., 2017) etkilesimlerin
siirdiiriilebilmesi i¢in de devam eden konusmalarin siirekli takip edilmesi, fikirlerin hafizada tutulmas,
baglamin elestirel bir sekilde analiz edilmesi ve zihinsel temsillerin buna gore diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Mojzisch vd., 2014). Bu, ITO gruplari i¢in 6nemlidir (Ouyang vd., 2023) ¢linkii bu
tiir sosyal ve biligsel siirecler organize edilemedigi taktirde, elestirel diisiinme ile ilgili islem stiregleri
¢esitli hatali diistinme tehdidine karsi savunmasiz hale gelmektedir (Battersby, 2016; Dwyer, 2023).

ITO ve Karmasik Bilissel Islemler

ITO ve bu baglamdaki diger pedagojik uygulamalar, hem sosyal islemlerin (diger bireyleri
anlama, perspektif alma gibi zihinsellestirme siireglerinin) hem de karmasik bilissel islemlerin (akil
ylriitme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme vd.) bir entegrasyonu gibi ¢alismaktadir
(Gross ve Medina-DeVilliers, 2020). Ozellikle zihin teorisi (Frith ve Frith, 2006) ve sosyal bilgi isleme
teorisine (Crick ve Dodge, 1994) gore, bu entegrasyon baskalarinin niyetlerinin anlasilmasi,
diisiincelerinin yorumlanmasi ve bilissel diizenlemeler ile ilgilidir (Nelson vd., 2005). Sinirbilim
arastirmalari, isbirlikli (sosyal) davrarus sirasinda aktive olan beyin bolgeleriyle karmasik bilgileri
isleyen beyin bolgeleri arasinda bazi baglantilar saptamistir (Mitchell vd., 2004; Stallen ve Sanfey, 2015).
Beynin sosyal yiikii arttikga medial (MFP) ve lateral frontoparietal (LFP) sistemlerin aktivasyonu da
artmaktadir (Meyer vd., 2012). Bununla paralel olarak, isbirligi gibi sosyal etkilesimler yoluyla
gerceklestirilen soyut mantik gorevlerinin beynin bilgi isleme siirecinin daha verimli kullanilmasin
sagladig: kabul edilmektedir (Davidesco vd., 2019; Dikker vd., 2017; Pan vd., 2018; Prado vd., 2020).

Bu durum, ITO'niin karmasgik bilissel gorevlerde bireysel 6grenmeye gore daha iyi grenme
ciktilarina yol agabilecegini gostermistir (Ginsburg-Block vd., 2006; Olivera ve Straus, 2004). ITO'niin
karmasik bilissel gorevlerde 6n bilgi entegrasyonu (Zambrano vd., 2019), calisma bellegi kaynaginin
koordinasyonu (Du vd., 2022; Sankaranarayanan vd., 2021) ve biligsel ytikiin paylasimi (Kirschner vd.,
2009) gibi olanaklar1 vardir. ITO'niin karmasik biligsel gorevlerde sosyal ve bilissel etkilesimlerin bir
dengeleyicisi gibi islev gormesi elestirel diisiinmedeki 6nemine isaret etmektedir (Frith ve Frith, 2012;
Sawyer vd., 2017; Trouche vd., 2014; Trung ve Truong, 2023).

Gruplarda ve Dyadlarda Transaktif Etkilesimlere Bagl Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, 6z farkinda veya bilingli bir sekilde muhakeme siireglerine odaklanma ve
diisiinceyi formalize etme ile ilgilidir (Facione, 1990; Paul ve Elder, 2006). Bu formalizasyon siireci, bir
dizi alternatif arasindan belirli kriterlere gore yargida bulunma ve karsilikli tercihler yapilmasin
gerektirmektedir (Wang ve Ruhe, 2007). Genis bir arastirma literatiirii, gruplarda ya da dyadlarda (ikili
gruplar) elestirel diisiinme iizerinde olabilecek bu tiir faktdrleri ITO gruplarindaki transaktif yayilim
veya diyalog ag1 yapisi ile iliskilendirmektedir (Felton vd., 2015; Gétje ve Jurkowski 2021; Heyman,
2008). Liu ve Tsai (2008) bu konuda merkezi ve dagitic1 bilgi alisverisi, grup gelisimi engeli, yetenek
engeli ve kismi bilgi aligverisi seklinde bes transaktif yayilim saptamis ve buna gore yiiksek akademik
basariya ve heterojen yeteneklere sahip 6grenme gruplarinin (rnegin grup gelisimi engeli) her zaman
basarili bir biligsel performansi garanti etmedigini, basarili gruplarin pasif etkilesim siireci nedeniyle
diisiik performans gosterebilecegini bulmustur. Bu tiir kanitlarin nedenleri, birinci ve ikinci dereceden
Markov zincirleri gibi olasiik modelleri kullanilarak incelendiginde, 6grencilerin gruplarda ya da
dyadlarda dogru onerileri aktif olarak destekledigi ancak yanhs onerileri de kabul etme ve yayma
egiliminde oldugu, ayrica dgrencilerin dogru onerilere yonelik hata veya eksiklikleri daha kolay fark
ettigi ancak, yanlis Onerileri diizeltme veya sorgulama becerisinin sinirli oldugu ortaya koyulmustur
(Nemeth vd., 2023). Bu, transaktif etkilesimlerin 6grenciler arasindaki bilgi akisini giiglendirebilecegi
gibi, yanls bilgilerin de fark edilmeden grup icinde dolagsmasina yol agabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla, transaktif etkilesimler elestirel diisiinme gibi karmasik bilissel gorevler etrafinda bir araya
gelen 6grenme gruplari icin son derece islevsel ve incelenmesi gereken fenomendir.
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Arastirmanin Onemi

Okullarda vyiiriitiilen ¢ogu uygulama ITO'niin potansiyelinden yararlanmada basarisiz
olmaktadir (Christie vd., 2009). Bu durum, genellikle 6grenme gruplarin beklenen anlaml etkilesimleri
otomatik olarak doguracagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Bircok arastirma, Ogrencilerin
gruplara yerlestirilmesinin onlardan beklendigi gibi anlamli etkilesimler gerceklestirecekleri anlamina
gelmeyecegini vurgulamaktadir (Dillenbourg, 1999; Veldman vd., 2020). Bu nedenle, Baines ve digerleri
(2003) 6grencilerin bu tiir uygulamalarda ¢ogu zaman gruplarda kendi baslarina hareket ettigini ve bu
siirecte akranlar arasi etkilesimlerin goz ardi edildigini kabul etmektedir. ITO'niin basaris1 veya
déniistiiriicti potansiyeli ise etkilesim siireglerinde gizlidir. Ancak dgrencilerin ITO gruplarinda nasil
etkilesime girdikleri, hangi stiregler araciligiyla fikir iirettikleri veya anlayis ve i¢gorii gelistirdikleri
yeterince anlagilmamugtir. Onceki aragtirmalar, transaktif etkilesimlerin akademik basari, biligsel
performans ve elestirel diisiinme gibi karmasik diisiinme becerileri ile iliskisini siklikla vurgulamasina
karsin (Hunter ve Anthony, 2014; Jurkowski ve Hanze, 2010; Webb, 1984, 2008; Yager vd., 1985),
ogrencilerin gruplardaki transaktif etkilesim 6zelliklerini ortaya koyma girisimlerinin heniiz yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, Tiirkiye'de transaktif etkilesimlere odaklanan ilk arastirmay
temsil etmektedir. Bu boslugu doldurmak ve ITO'niin isleyis seklini daha iyi anlamak, mevcut literatiire
katki i¢in kritik bir adimdir. Bu arastirmanin amaci, bir dizi sosyal bilgiler dersinde elestirel diisiinmeye
yonelik bilissel gorevler tizerinde isbirligi icinde calismalar yiiriiten ortaokul 5. smif 6grencilerinin
gruplarda sosyal ve bilissel agidan nasil bir etkilesim siirecinden gectiklerini ve buna bagh
deneyimlerini incelemektir. Bu arastirmada, her ne kadar sosyal ve biligsel etkilesimlerin kat1 bicimde
birbirinden ayrilmasi s6z konusu olmasa da, her iki insan Ozelliginin karakteristik unsurlarina

odaklanilmugtir.

Arastirma Sorusu ve Alt Problemler

Arastirmada, “Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi ile iliskilendirilen isbirligi temelli
elestirel diisiinme siireglerindeki transaktif etkilesim oriintiileri nasildir?” sorusuna yanit aranmis ve
ITO gruplarinda elestirel diisiinmeye yonlendirilen 6grencilerin transaktif etkilesim &riintiileri
asagidaki alt problemler ¢ercevesinde ortaya koyulmustur.

1. Ortaokul 5. siuf 6grencileri elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde igbirligi
icinde calismalar yiiriitiirken sosyal olarak karakterize edilen etkilesim siireglerine yon veren
grup dinamikleri veya 6grenci 0zellikleri nelerdir ve bunlar transaktif etkilesimlerinin yapisini
nasil agiklamaktadir?

2. Ortaokul 5. smuf ogrencileri elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde isbirligi
icinde ¢alismalar yiiriitiirken, bilissel olarak karakterize edilen etkilesim siireclerine yon veren
grup dinamikleri veya 6grenci 6zellikleri nelerdir ve bunlar transaktif etkilesimlerinin yapisini
nasil agiklamaktadir?
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Yontem

Arastirma Tasarimi ve Katilimcilar

Bu arastirma, post pozitivist, sosyal insact veya diger yorumlayici ¢atilara uygun nitel bir
metodolojiye dayanmaktadir (Creswell, 2013). Katilimcilarin isbirligi temelli elestirel diisiinme siirecleri
sirasinda ortaya ¢ikan etkilesim Oriintiileri durum ¢alismasi deseni araciligiyla incelenmistir. Esnek bir
metodolojik yaklasim olarak, durum calismalar: 6zellikle egitim arastirmalarinda belirli 6gretim
siireglerinin veya pedagojik uygulamalarin derinlemesine incelenmesine olanak tanimaktadir
(Creswell, 2013; Merriam, 1998, Mills vd., 2010). Ayrica, bu desen birbiriyle etkilesim halinde olan
bireylerin davranislarinin incelenmesinde etkilidir (Debout, 2016). Arastirma, Tiirkiye'nin kuzeyindeki
bir devlet ortaokulda 5. smif 6grencisi 28 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma okulu, bolgedeki tipik
kentsel egitim ortamlarmni temsil edecek sekilde segilmis ve boOylece katilimcilara erisilebilirlik
kolaylasirken akademik ve demografik cesitlilik de saglanmistir. Katihmcilar bilingli bir stratejiye gore
(Palys, 2008; Patton, 2002) gelisimsel uygunluk, sinif diizeyi, erisilebilirlik ve isbirligi siire¢lerine aktif
katillm gosterme gibi Olgiitler temel alinarak secilmistir. Katihmcilarin yas ortalamasi 11 olarak
belirlenmistir.

Gruplarin Dengesi

Pedegojik durumun dogasina veya 6grencilerin etkilesim bicimlerine herhangi bir miidahalede
bulunulmadan, gruplar biiyiiklitk ve esitlik bakimindan kosullara uygun etkilesim baglamini
saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Meta-analizler ve ampirik arastirmalar, optimal transaktif
etkilesimlerin ¢ogu kez dyadlarda (Kim vd., 2020) ve dortlii gruplarda (Corrégé ve Michinov, 2021)
gerceklestigini gostermektedir. Bu arastirmada, Johnson ve digerleri'nin (1994) grup biiyiikligii
yaklasimi da referans alinarak (bu yaklasima gore tek bir mantiksal sira ile gerceklesen etkilesim
turunda dyadlar 2, dortlii gruplar ise 12 etkilesimde bulunur) duruma uygun transaktif etkilesimler
saglamak amaciyla, her biri dort 6grenciden (51, S2, ... 528) olusan yedi isbirlikli grup (G1, G2, ... G7)
olusturulmustur. Gruplarin esitligi (Hooper ve Clariana, 2012; Hwang vd., 2008; Johnson vd., 1994)
konusundaki nihai karar, 6n uygulama degerlendirmeleri ile okul psikolojik danismani, sorumlu sinif
Ogretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmeninin profesyonel goriisleri dogrultusunda verilmistir.

Prosediir

On Islemler

Transaktif etkilesim Oriintiilerinin belirlenmesi i¢in katilimcilar cesitli elestirel diisiinme biligsel
gorevine yonlendirilmistir. Bilissel gorevler, sosyal bilgiler miifredatiyla uyumlu olarak {i¢ asamada
olusturulmustur. {lk asamada, ITO tekniklerini elestirel diisiinme becerileriyle entegre eden
aragtirmalar (A kriteri) ve en az bir 6zgiin elestirel diisiinme becerisi (veya alt beceri) tanimlayan
aragtirmalar (B kriteri) bu dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine gore sistematik olarak gozden
gecirilmistir. A kritere gore, 15 aragtirmada 13 ITO teknigi ve 22 elestirel diisiinme becerisi incelenmistir.
B kritere gore, 14 aragtirmada 35 farkli elestirel diisiinme becerisi incelenmistir. Tkinci asamada, biligsel
gorevler belirlenmis, {i¢iincii asamada ise uzman goriisleri, 6n uygulama ve yeniden inceleme siiregleri
gerceklestirilmistir.

Elestirel Diisiinme Bilissel Gorevleri

Elestirel diistinme bilissel gorevleri (P) bes periyotta (P1, P2, P3, P4, P5) ve 15 saatlik bir
uygulama gerektirecek sekilde olusturulmustur. Biligsel gorevler, takim cift birey (2x), diisiin esles
paylas (2x), jigsaw (1x) teknikleri araciligiyla elestirel diisiinme ile ilgili karmit temelli muhakeme ve
sorgulama, karsilastirmalar yoluyla ¢ikarimda bulunma, 6nermeler arasindaki iliskilerin varligini veya
yoklugunu ayirt etme ve nedensel aciklama becerisine ve gesitli alt becerilere gore diizenlenmistir.

Uygulama Modeli
Isbirligi temelli elestirel diistinme biligsel gorev modeli Sekil 1’de agiklanmaktadir.
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SA
Biligsel
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Mekanizmalar Kegif Baglam
Transaktif Grup
Kesif Baglam
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Transaktif Dyadlar
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Etkilegimler
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Sekil 1. i§birligi temelli elestirel diisiinme bilissel gorevlerin isleyisi ve veri toplama siirecinin asamali
gOsterim modeli

Sekil 1’e gore, bir elestirel diisiinme bilissel gorevi iki asamadan olusmaktadir. “Bireysel kesif”
asamasi, hazir bulunusluk aktiviteleri, sosyal ve biligsel etkilesim standartlarinin agiklanmasi vb. alt
boyutlarla 6grencilerin uygulamalara hazir hale getirilmesi siireclerini icermektedir. “Transaktif kesif”
asamasl ise, 0grencilerin transaktif etkilesim ve aktif diisiinme siireglerini icermektedir. Bu asama,
elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevlerin gruplar ve dyadlar halinde ortaklasmac
yapilandirilmas: (sosyal dinamiklerin giiciinii kullanma) ve bilgi ve diisiincenin derinlestirme insasi
siireclerini icermektedir (fikirlere yeni bir form kazandirma). Bilissel gorevler, transaktif etkilesimleri
tesvik edecek sekilde olusturulmustur. Bilissel gorevlerde yer alan sorular, &grencilerin isbirligi
siireclerine dahil olmalar1 ve elestirel diisiinme baglamindan kopmamalar1 gerektigi géz oniinde
bulundurularak Sekil 1'deki modelin islevselligini destekleyecek sekilde hazirlanmistir. Elestirel
diisiinme bilissel gorevlerinde “Prof. Filiz, katildig1 toplantida Prof. Albert ile goriistiikten sonra
Sahhen’in ve Rado'nun yanildigini diisiiniiyor. Prof. Filiz'i buna ikna eden sey ne oldu? Prof. Filiz’'in
diisiincesini degistirmesi sizce dogru bir karar miydi?” (P1), “Ozan_52'nin sorusuna en uygun veya ona
faydali olabilecek yaniti kim yazmustir?” (P3), “Iki metnin yazari, plastiklerin insan yagsamindaki rolii
konusunda aynu fikirde degildir. Yazarlarin aynu fikirde olmadig1 temel nokta nedir?” (P5) gibi sorular
yer almaktadir.

Veri Toplama Araclari

Veriler, katilimcilarin kendi beyanlarina; sosyometrik ve bilissel 6z degerlendirme (SA), bilissel
gorev degerlendirme (PA), akran degerlendirme (PeA), miilakatlar (I) ve arastirmaci gdzlemlerine (RO)
dayanan 2 kategoride ve 5 farkli yolla toplanmustir. Veri toplama araglari, uzman goriisleri ve 6n
uygulama dongiisiinde 7 adimda gelistirilmistir (sistematik literatiir tarama, genel soru ve ifade
matrislerinin olusturulmasi, yap: ve islevlerinin belirlenmesi, tiirlerine ayrilmasi, spesifik soru ve ifade
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matrislerinin olugturulmasi, her bir arag i¢in uzman goriisii ve 6n uygulama dongiisii, periyodik dil
diizenlemeleri). Sosyometrik ve bilissel 6z degerlendirme araci, ilk uygulama periyodu oncesinde
Ogrencilerin belirli sosyal ve bilissel Ozelliklerini tamimlamalarim1 saglamistir. Biligsel gorev
degerlendirme araci, katilimcilarin belirlenen gorevler sirasinda yasadiklar kisisel biligssel deneyimleri
0znel olarak degerlendirmelerine olanak tanumistir. Akran degerlendirme araci, 6grencilerin biligsel
gorevlere yaptiklar1 katkilar1 ve etkilesimlerin niteligini akranlar1 {izerinden degerlendirmelerini
saglamistir. Miilakat araci, etkilesim siireclerini derinlemesine anlamak ve diger veri toplama
araglartyla yakalanmasi gii¢ olan ayrintilar1 ortaya ¢ikarilmasina aracilik etmistir. Gozlem araci ise,
gercek zamanl etkilesimlerin ve davramis Oriintiilerinin dogal baglamda sistematik sekilde
gozlemlenmesi igin bazi standardize yapilari saglamistir. Veri toplama araglarinda yer alan bazi 6rnek
soru ve ifadeler ile bunlara yonelik tanimlamalar Ek 1’de gosterilmektedir. Nitel verilerin dogas: geregi,
Maxwell'in (2013) dikkat c¢ektigi yanlilik (bias) ve tepkiselligi (reactivity) azaltmak i¢in soru ve
ifadelerin belirli bir teoriyi isaret etmesinden ve Onceden belirlenmis herhangi bir tercihe
dayandirilmasindan kaginmilmis ve bu siireg titizlikle yiirtitiilmiistiir. Tarafsiz yapidaki sorular,
katilimcilarin deneyimlerini (anlayislari, yorumlari, duygular: vd.) kendi sozleriyle ifade etme imkamn
saglamistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, hazirlik siireci (¢alisma takviminin belirlenmesi, veli toplantilari, diger planlamalar vb.)
oryantasyon, on uygulama ve ana uygulama asamalar1 sonrasinda toplanmistir. Oryantasyon
asamasinda, dgrenciler ilk olarak, isbirligi temelli 6grenme ve elestirel diisiinme becerileri ile ilgili teorik
bilgiler iceren “akademik gorevlerin belirlenmesi” ve ikinci olarak, bu teorik bilgilerin gercek yasam
uygulamalarini iceren “Ornek simiilasyon” asamalarindan gegmistir. On uygulama asamasinda,
arastirma sorularinin, bilissel gorevlerin ve veri toplama araclarmin uygunlugu belirli kriterlere gore
test edilmis ve bunlar yeniden diizenlenmistir. Bu asamalar sonucunda ana uygulama igin Sekil 1’de
acgiklanan bir uygulama modeli gelistirilmis ve veriler bu modele uygun olarak toplanmistir. P1
periyodu Oncesinde bir defaya mahsus olmak {izere SA verileri toplanmustir. Her bilissel gorev
periyodunda ise standart olarak RO, PA, PeA verileri toplanmistir. I verileri uygulama siirecinin 3. ve
5. haftalarinda iki asamali olarak (tiim katilimcilar ve random segimler) toplanmistir. Tiim veriler,
uygulamalar sonrasinda gruplara gore yapilandirilmis bir sekilde iPad’de hazir olan formlara islenerek,
daha sonra kayitlarla eslestirilmis ve 6grenciler tarafindan teyit edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, yerlesik nitel arastirma ilkelerine dayanan bir igerik analizi yaklagimi
kullanilmistir (Drisko ve Maschi, 2015; Kyngds, 2020). Mevcut igerik analizi stratejileri gesitlilik gdsterse
de, sistematik yapisi ve verilere uygulanabilirligi nedeniyle Creswell (2012) ve Creswell ve Poth (2018)
tarafindan onerilen analitik ¢cergeve benimsenmistir. Veriler karmasik iligkileri ve oriintiileri kesfetmeye
olanak sunan (Kuckartz ve Radiker, 2019) MAXQDA Analytics Pro 2024 (siirtim 24.0.0) paket programi1
ortaminda analiz edilmistir. Bir veri analiz matrisi Sekil 2’deki gibi gortinmektedir.
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Sekil 2. Veri Analiz Matrisi Ornegi

Ogrencilerin tim verileri, her satirda tek bir Onerme iceren ctimleler halinde kelimesi
kelimesine yaziya dokiilmiis ve MAXQDA Analytics Pro 2024’a aktarilmistir. Veri setleri, bilissel gorev
verileri ve veri toplama araci verileri olarak iki belge sistemine ayrilmis ve buna gore alt belge gruplari
olusturulmustur. Belge gruplary; veri tiirii, ITO gruplari, tekil grup, grenme ortaklari, tekil 6grenci ve
bilissel gorev periyoduna ayrilmistir. Veri tiirleri tanimlanmis ve veriler isbirlikli gruplar bazinda
smiflandirilmistir. Bir analiz grubu belirlenerek, dort kisiden olusan bu gruptaki 6grenme ortaklarinin
verileri birlestirilmis ve analiz edilecek 0grenciye ait veriler geldigi bilissel gorev periyodu ve veri
toplama araci tiiriine gore analiz matrisine yerlestirilmistir. Bu matrise gore, veriler MAXQDA
Analytics Pro 2024'te islenmis ve bu islem dongiisel olarak 7 grup, 28 6grenci ve 5 bilissel gorev i¢in
tekrarlanmistir. Bu sekilde biligsel gorev ve veri toplama araci verileri karsilagtirilmali analiz edilmistir.
Transaktif etkilesimlerin isleyis sekli ile ilgili bilgiler gesitli kodlara gomiilmiistiir (bu bilgi kiimelerini
temsil eden kod sistemi Ek 2’de gosterilmektedir). Bagimsiz ve iligkili kod matrisleri ile bilgi parcalar:
iist ve alt kodlara dontistiiriilmiis ve baslangic oriintiileri saptanmistir. Kalitesiz kodlamalar elenmis ve
diisiik frekansh alt kodlar (genellikle 5 ve altinda) baglama gore iist kod seviyesinde sentezlenmistir.
Oriintiilerin yeniden saptanmasi igin kategorik siniflandirmalar yapilmistir. Kategorize edilmis ve
gozden gecirilmis veri dosyalar1 kodlayicilar arasi uzlagsma igin birden fazla kodlayiciya gonderilmis ve
analizlerin kararlilig1 i¢in inceleme ve kodlama talebinde bulunulmustur. Kodlayicilar arasindaki uyum
%93,57 olarak belirlenmistir. Bu uyumun %80 ve {izerinde olmas: 6nerilmektedir (Saldana, 2021).
Yeterli uyum yiizdesine sahip kodlarin anlam birimleri diizenlenmis, oriintiiler yeniden saptanmis ve
analizler tamamlanmuistir.

Stmirliliklar

Bu arastirma dort ana sirhiliga sahiptir. Birincisi, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
uygulamalarin yapildigi ortaokuldaki ¢calisma grubunu olusturan 6grencilerle sinirl olmasidir. Tkincisi,
post-pozitivist bir arastirma tasarimi benimsendigi i¢in, bu tasarimin dogasindan kaynaklanan bazi
yontemsel sinirlamalar nedeniyle sonuglarin genellenebilirligi kisithdir. Ugiinciisii, elde edilen
bulgular, veri toplama araglar1 kapsaminda kullanilan Ogrenci beyanlari ve gozlemlere dayali
formlardaki sorularin kapsamu ile sinirli kalmaktadir. Son olarak, oryantasyon ve 6n uygulama stiregleri
hari¢ olmak {izere toplam bes hafta siiren ¢alisma, 6grencilerin isbirligiyle yiiriitiilen elestirel diisiinme
siireglerindeki etkilesim Oriintiilerinin uzun vadeli gelisimini anlamak i¢in yeterli zaman olmayabilir.
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Bu nedenle, ¢alisma incelenen durumun zaman i¢inde nasil degistigi konusunda derinlemesine bir
anlayis saglamakta bazi siurliliklar tasimaktadir.

Etik Konular

Bu aragtirma, Kastamonu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beserd Bilimler Arastirma ve Yaym
Etik Kurulu'nun 07.09.2022 tarihli ve 9/2 sayili karar1 ile Ordu Valiligi'nin 11.09.2023 tarihli ve E-
18802389-605.01-83541134 say1ili izni kapsaminda ytirtitiilm{iigtiir.

Bulgular

Alt problem 1’e iliskin Bulgular

Analizler, isbirligi temelli elestirel diisiinme gorevlerinde sosyal olarak karakterize edilen
transaktif etkilesimlerin isbirligi anlayisi, sosyal-duygusal farkindalik ve ifade yetenegi ve gruba
yonelik sosyal refah algisi ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Isbirligi anlayist ve isbirligine yonelik egilimler

Isbirligi anlayisi ve igbirligine yonelik egilimler, sosyal olarak karakterize edilen transaktif
etkilesimlerin ilk ve en etkili karakteristik boyutunu olusturmaktadir. Isbirligine agik olma veya diger
tiim sartlar goz ard1 ederek ortakliklar kurma cabasi pozitif isbirligi, isbirligi yapmaktan kaginma veya
ortakliklar kurmaya yonelik kaygilar gézetme durumu ise negatif isbirligi olarak tanimlanmistir. Grup
iiyelerinin isbirligi anlayisi onlar1 grupla birlikte (ortak), gruptan bagimsiz (bireysel) ya da belirli
kisilerle birlikte (ikili) hareket etmeye yoneltmis ve arastirmada en yiiksek frekansh kodlarin bu
konuyla ilgili oldugu belirlenmistir. Buna gore, pozitif igbirligi ile ilgili 185 etkilesim ve negatif isbirligi
ile ilgili 178 etkilesim tespit edilmistir ve gruplarin isbirligi anlayis1 konusunda toplam 363 etkilesim
saptanmistir. G1, G2, G4, ve G5’ten elde edilen veriler pozitif isbirligi ile ilgili etkilesimlerin %87,57 sini
(162 etkilesim), G3, G6 ve G7’den elde edilen veriler ise bu etkilesimlerin %12,43inti (23 etkilesim)
olusturmustur. Diger taraftan, G1, G2, G4, ve G5ten elde edilen veriler negatif isbirligi ile ilgili
etkilesimlerin %24,72’sini (44 etkilesim), G3, G6 ve G7’den elde edilen veriler ise bu etkilesimlerin
%76,40'11 (136 etkilesim) olusturmustur. Gruplarn isbirligi anlayislar1 agisindan kategorize edilmesi
veya ikiye ayrilmasi, diger transaktif etkilesim siiregleri i¢in de genel olarak benzerlik gostermistir. Her
iki arastirma sorusuna iliskin bulgular genel olarak bu kategorizasyonla uyumlu gerceklesmistir.

Sosyal-Duygusal Farkindalik ve Ifade Yetenegi

Sosyal-duygusal farkindalik ve ifade yetenegi, sosyal olarak karakterize edilen transaktif
etkilesimlerin ikinci karakteristik boyutunu olusturmaktadir. Bu konuda 6grencilerin 6zellikle beden
dili, yiiz ifadesi, konusma tarzi, ses tonu, hayal kiriklig1 ve tiziilme tepkilerden sosyal ¢ikarim yapma
yetenekleri transaktif etkilesim siireclerinde belirleyici olmustur. Sosyal ¢ikarim becerisi etkili
kullanildiginda, grup iginde herhangi bir catisma bas gostermeden bunu ortadan kaldirmaya calisma,
digerlerinin niyetlerini ve hislerini anlayamaya daha fazla ¢caba harcama, sosyal o6diiller gibi giidiileyici
unsurlar kullanmaya yonelik proaktif davramiglar sergilenmistir. Bu konuya iliskin bazi 6grenci
ifadeleri asagida sunulmustur.

“...Aslinda, bir kisi kendini ifade etmekte zorlaniyorsa ona yardim etmeye ¢aligirim...
Yiiziine bakarim, ne hissettigini anlamaya caligirim. Kendini yeterince ifade edebilmesi
i¢in birlikte bir ¢6ziim bulmaya ¢alisirim” (G2, S7, PA).

“...Fikirleri garip (ve sagma) geliyor. Eger herkes onu elestirirse, o kisi kendini ¢ok kotii
hisseder... Bir arkadasim bunu fark ettiginde, ona grubumuzun bir pargast oldugu
soylendiginde, bu ona yansir... Bu sekilde herkes daha iyi yapabilir. Bence birbirimizi
anlamamiz gerekiyor...” (G4, 511, PA).

“..Onun yapamadigini fark ettifimde, bazen onu bize katilmaya tesvik etmeye
calistyorum... Stirekli kendini kotii hisseden bir grup arkadasimi gordiigiimde, Harika!
Iyi gidiyorsun dostum! dedim” (G6, S27, T).
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Sosyal cikarim becerisini etkili kullanan gruplar, sayg: gosterici tutum (asagilama ve iistiinliik
belirten davranislardan kaginma), aktif dinleme, yapic iliskiler gelistirme ve elestiriye acik olma
davraniglarim1 daha sik gostermistir. Bu konuda toplam 111 etkilesim saptanmis ve etkilesimlerin
gruplara dagilimi incelenmistir. G1, G2, G4, ve G5’ten elde edilen veriler bu konudaki etkilesimlerin
%89 unu (99 etkilesim) olusturmustur. G3, G6 ve G7’den elde edilen veriler ise bu konudaki
etkilesimlerin %11’lik kismini1 (12 etkilesim) olusturmustur.

Sosyal ¢ikarim becerisini etkili kullanamayan gruplar, geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede
zorluk, zayif duygu kontrolii, sosyal ilgisizlik, dislanma ve degersizlik hissi ve kendi bilgini okuma
(zorbalik) davramislarim1 daha sik gostermistir. Bu konuda toplam 111 etkilesim saptanmis ve
etkilesimlerin gruplara dagilimi incelenmistir. G3ve G7’den elde edilen veriler bu etkilesimlerin
%66’sim1 (89 etkilesim) olusturmustur. G1, G2, G4 ve G5 ve G6'dan elde edilen veriler ise bu
etkilesimlerin %33’{inii (45 etkilesim) olusturmustur. Bu konuya iliskin bazi 6grenci ifadeleri asagida
sunulmustur.

“Biz bunu yapamayan grup olduk bence. Mesela dediklerimi siirekli sagma bulunca
beni sinirlendirdiler. O yiizden ¢ok bir sey sdylemedim bitene kadar bu kez... Ben dyle
¢ok karismadim. Agikgasi bu kimsenin de umurun da olmad: dyle. Buna daha ¢ok
sinirlendim tabi...” (G3, S10, I).

“..Bazen goriislerim onemsenmedi. Ben olmasam da olur gibi davrandilar... Bizim
grupta biraz onemsiz kaldim ama bunu soyleyeyim. Biraz sessiz kaldim o a¢idan belki
olabilir. Kendime giivensem de onlarla bazen konusurken zorlandim” (G7, 59, PA).

“... O, normalde de sessiz, sakin biri oldugundan bize katilmamasinin bir sorun
olmadigin diistintiyorum” (G7, S6, PA).

Bu ifadeler sosyal ¢ikarim becerisi agisindan degerlendirildiginde, bazi grup tiyelerinin
birbirleriyle olan etkilesimlerinde duygusal ve sosyal ipuglarim1 yeterince algilayamadigimi
vurgulamaktadir.

Gruba Yénelik Sosyal Refah Algist

Gruba yonelik sosyal refah algisi, sosyal olarak karakterize edilen transaktif etkilesimlerin
tiglincii karakteristik boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilerin grupta birbirleriyle yakaladiklari uyum,
birlikte ¢alismaktan duyduklar1 memnuniyet ve arkadaslik iliskileri sosyal etkilesim siiregleri icin
belirleyici bir rol oynamuistir. Bu, benlik saygisi, grup 6z disiplini ve i¢sel durum deneyimleri ile iligkiler
ve baglar ile ilgilidir.

Benlik saygisi, 6z giiven duygusu ve geri ¢ekilme veya kendini ifade etmede zorluk olarak
ortaya cikmistir. Kendilerini grup iiyeleriyle uyumlu olarak algilayan gruplarda, daha ytiiksek diizeyde
ozgiliven davranislar: gozlemlenirken, bu uyumu yeterince hissetmeyen gruplarda ise bu davranislarin
daha diisiik seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Ozgiiven davranslarinin daha fazla sergilendigi
gruplarda, 6grencilerin zihinsel agidan kendilerini rahat hissetmeleri, diisiincelerini daha 6zgtirce ifade
etmelerine olanak tanimistir. Bu durum, 6zellikle bilissel etkilesimlerin derinlesmesi ac¢isindan son
derece degerliydi. Ozgiiven davraniglarinin daha az sergilendigi gruplarda, 6grenciler zihinsel agidan
kendilerini genellikle rahatsiz hissetmislerdir. Bu durum &grencilerin elestirilme, asagilanma,
digerlerine sz gegirememe gibi kaygilarmi arttirmis ve ayrica kendini ifade etmede zorlanmalarina ve
geri ¢ekilme davranislarina neden olmustur.

Grup 6z disiplini ve i¢sel durum deneyimleri, grup akis1 ve optimal olmayan deneyimler, giiglii
ve zayif grup 6z disiplini, i¢gsel ve dissal motivasyon, zorluklarla basa ¢ikma ve sosyal motivasyon
eksikligi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu konuda 6zellikle grup akist ve optimal olmayan deneyimler 6n
plandaydi. Grup akisi, grup iiyelerinin birbirleriyle zaman gecirmekten keyif alma durumu olarak
tanimlanmustir. Bu egilimdeki gruplar giiclii grup 6z disiplini (kollektif irade, organize ve odakli olma
vd.) ve igsel motivasyonla hareket ederek, potansiyellerini ve insan kaynagin daha iyi kullanmiglardir.
Optimal olmayan deneyimler, grup f{iyelerinin birbirleriyle zaman gegirmekten tatmin olmama
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durumunu olarak tanimlanmistir. Bu egilimdeki gruplar zayif grup 6z disiplini (yetersiz gorev bilinci,
gevsek organizasyon yapisi, dagimik is diizeni vd.) ve sosyal motivasyon eksikligi ile hareket
etmislerdir. Bu konuya iliskin baz1 6grenci ifadeleri asagida sunulmustur (ilk ifade, grup akisi ve giiglii
grup 6z disiplini, diger ifade optimal olmayan deneyim ve zayif grup 6z disiplini 6rnegidir).

“..Herkes c¢ok istekliydi. Hatta smifimizin en sessiz ve en basarisiz Kkisisi
grubumuzdaydi, o dahi her soruyu o okudu. Gruptan hig geri kalmadi...” (G2, S5, PA)

”...Ogretmenim, birbirimize yabanciymisiz gibi hissettik. Sorular1 ¢6zmeye yardimci
olan bazi kisiler vardi. Ama genelde herkes kendi kosesine ¢ekildi. Mesela, ben kendi
basima yaptiktan sonra zorlandigim yerleri sordum: ‘Bana yardimci olabilir misiniz?’
dedim. Ama sorular1 ¢ozerken biraz kendi basimiza hallettik. Bence birbirimize tam
anlamiyla destek olamadik” (G3, P8, I).

Ug noktalardaki sosyal iliskiler, asir1 yakin arkadashiklar ve grupla sosyal veya duygusal bag
kurmada zorluk olarak ortaya ¢ikmis ve her iki durumun da genellikle transaktif etkilesimleri
zedeledigi tespit edilmistir. Asir1 yakin arkadasliklar, gruptaki objektif diisiince paylasimini
zorlagtirmistir. Ornegin, G4 ve G5 genel olarak nispeten yogun ve iyi diizeyde sosyal ve biligsel
etkilesimler yasamalarina karsin, asir1 yakin arkadasliklar zaman zaman transaktif etkilesim siireclerine
zarar vermistir. Diger taraftan, grup tiyeleriyle sosyal veya duygusal bag kurmadaki zorluklar da bu
etkilesimlerin dogal isleyis siirecini olumsuz etkilemistir. Bu konuya iliskin bazi 6grenci ifadeleri
asagida sunulmustur (ilk ifade, asir1 yakin arkadaslik iliskileri, diger ifadeler ise grupla sosyal ve
duygusal bag kurmada zorluk 6rnegidir).

"..En yakin arkadasimi elestirmiyorum, elestirmek istesem bile. Yanlis yapsa da
elestirmiyorum. Ornegin, arkadaglarimdan biri bize daha az yardim etti, ama ona higbir
sey soylemedim..." (G5, 521, PeA)

“Birbirinden bilgi saklayanlar var. Bence bizden ¢ok hoslanmadigi i¢in bilgisini bizden
sakladi. Baz1 yerlerde buradakinde ne yaziyor diye sordum, kimse bakmadi. Bagkas:
sordugunda ise hepsi soyliiyor, ama...” (G3, S8 PeA).

“...Diger gruptaki arkadaslarina bizden daha fazla yardim etmek istiyor. Bu yiizden en
fazla uyariy1 biz aldik.” (G4, S22 PeA).

Bu ifadeler, u¢ noktalardaki sosyal iligkilerin ortaklasmaci yapiy1 zayiflatabilecegini ve grup
iginde etkin bir paylasim ortaminin olusmasini engelleyebilecegini vurgulamaktadir.

Alt Problem 2'ye iliskin Bulgular

Analizler, igbirligi temelli elestirel diisiinme gorevlerinde bilissel olarak karakterize edilen
transaktif etkilesimlerin hedef yonelimi ve diisiince {iretim siireclerinin denetimi (grup tistbilisi) ile bilgi
isleme ve karar verme ile ilgili oldugunu gostermistir.

Hedef Yonelimi ve Diisiince Uretim Siireclerinin Denetimi

Hedef yonelimi ve diisiince iiretim siireclerinin denetimi, bilissel olarak karakterize edilen
transaktif etkilesimlerin ilk karakteristik boyutunu olusturmaktadir. Hedefe yonelik egilimler, hedef
yonelimli davranislar (163 etkilesim), yetkinlik yonelimli davranislar (70 etkilesim), hedef
yoneliminden uzaklagsma (113 etkilesim) olarak ortaya c¢ikmis ve toplamda 346 etkilesim tespit
edilmigtir. Diisiince tiretim siireclerinin denetimi, iist biligsel farkindalik ve izleme (160), sinirh st
bilissel farkindalik (160) olarak ortaya ¢ikmis ve toplamda 320 etkilesim saptanmaistir.
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Hedef yonelimli davranislar, yetkinlik yonelimli davramslar ve tist bilissel farkindalik ve
izlemeileilgili G1, G2, G4, G5’te diger gruplara gore daha fazla etkilesim tespit edilmistir. Ancak, hedef
yoneliminden uzaklasma ve sinirl iist biligsel farkindalik ile ilgili durumlarda ise tam tersi bir durum
s0z konusudur. Bu konudaki etkilesimler 6zellikle belirli gruplar arasinda belirgin ve dikkat cekici
farkliliklar gostermistir. Ornegin, hedef yonelimli ve yetkinlik yonelimli davraniglar ile ilgili
etkilesimlerin %25,34'1i G1'de (92 etkilesim) gerceklesirken, %1,78'i G7’de (7 etkilesim), %0,76'1ise G3'te
(3 etkilesim) gerceklesmistir. Hedef yoneliminden uzaklasma ve simirh iist biligsel farkindalik ile ilgili
etkilesimlerin %601 G3’te (96 etkilesim), %43,12’si G7’'de (69 etkilesim) ve sadece %7,5'i G5'te (12
etkilesim) gergeklesmistir.

Gruplarin hedef yonelimleri, onlar1 ciddiyet, sebat etme veya 1srar davranisi ve degisen sartlara
(zor sorularla yiizlesme vb.) ayak uydurma konusunda farklilastirmistir. Hedef yonelimli davranislar,
bu egilime sahip gruplarin salt performans anlayisindan (sadece yiiksek puan almaya odaklanma)
kaginmalarini saglamistir. Hedef yonelimin uzaklasmaya yonelik davranislar, gruplari ilgisiz konulara
saplanip kalmaya (konu dis1 goriisler ifade etme vb.), grubun oOnceliklerinden daha ¢ok Kkisisel
Ozellikleri 6n planda tutmaya (ad hominem davranislar, kendini kanitlamaya g¢alisma vd.) ve en

onemlisi nitelige veya derinlige nem vermeden sadece dogru bir yanit vermeye yonlendirmistir.

Gruplarin diisiince {iretim siireglerini denetimi de hedef yonelimleriyle paralellik gostermistir.
Hedef yoneliminin baskin oldugu gruplar, giiclii iist biligsel farkindalik davraruslar sergileyerek, diger
grup lyelerinin siiregteki roliinii izleme, hatalarini tespit etme ve diizeltme gibi konularda daha basaril
olmustur. Bu gruplarla yer alan 6grenciler, tipki kendi bireysel diisiince siireglerini kontrol eder gibi,
gruptaki diger ogrencilerin de diisiince siireglerini yonlendirmeye calismis (Burada baska bir seyi
gozden kagiriyor olabilir misin?" "Bu ¢oziim Onerisi sence mantikli mi1? “Yanlis giden seyler var?”) ve
ayrica, bilissel gorevlerde ne tiir stratejilerin ise yaradigini (veya yaramadigini) daha kolay fark etmistir.
Smirh st bilissel farkindalik davranislari gosteren gruplar (bunlar genellikle hedef yoneliminden
uzaklasma davranislar: sergileyen gruplardir) her ne kadar elestirel diisiinmeye yonelik biligsel
gorevleri tamamlamaya calissalar da, diger grup iiyelerinin diisiince siirecini yeterince kontrol
edememistir. Analizler, bu durumun bilissel gérevlerin baglamini anlamadan fikir beyan etme, farkl
bakis acilarini tanima, analiz etme ve hangi goriislerin uygun olduguna karar verme konusunda
zorlanma, daha dnce sonug vermeyen stratejileri farkina varmadan uygulamaya devam etme (6rnegin,
her soru igin okuma pargalarini tekrar okumaya calisma vb.) ile ilgili oldugunu gostermistir.

Bilgi Isleme ve Karar Verme Siirecleri

Bilgi isleme ve karar verme siirecleri, bilissel olarak karakterize edilen transaktif etkilesimlerin
ikinci ve en 6nemli karakteristik boyutunu olusturmaktadir. Bu konudaki etkilesimler, bilgi, fikir ve
argiiman aligverisi olarak ortaya cikmis ve kaliteli argiiman arayisini isaret etmistir. Ilgili kodlar ve
etkilesim dagilimlar1 Sekil 3'te gosterilmektedir.
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Farkli perspektifleri gdzden gecirme @
Odakli tartismalar [ )
Kaliteli argiiman arayis ®
Strateji kullanimi
Hesap verebilirlik
Ayrintili agiklamalar ve geri bildirimler

Pasif ve amaca katkida bulunmayan goriisler

Kodlar

Hatalar karsisinda yapici tepkiler

Yiizeysel agiklamalar ve geri bildirimler
Sezgisel diislinme ve karar verme

Belirsizlik iceren goriisler ve tartismalar
Performans ve sonug odakli argiman arayisi
Kesfedici soru sorma davranisi

Hatalar karsisinda elestirel tepkiler

Etkilesimler (f)

Sekil 3. Bilgi, Fikir ve Argiiman Aligverisi Temasi ile Ilgili Kodlar ve Bu Kodlar ile Tanimlanan
Etkilesimlerin Frekans Dagilimlar:

Gruplarin bilgi, fikir ve argiiman alisverisine odaklanan yiizlerce etkilesim ¢esitli 6zgiil kodlar
altinda kiimelenmistir. Bu konuda giiclii bilissel etkilesimleri tesvik eden (farkli perspektifleri
degerlendirme ve alternatifleri gozden gecirme, kaliteli argiiman arayisi, ayrintih agiklamalar ve
geribildirimler vd.) ve zayif biligsel etkilesimlere yol acan (pasif ve amaca katki saglamayan gortisler,
performans-sonu¢ odakli argiiman arayisi, sezgisel diisinme ve karar verme vd.) Ozellikler
belirlenmistir. Kod iligkileri analizine gore, giiglii biligsel etkilesimler, en fazla kaliteli argiiman arayist
koduyla iliski gostermistir. Buna gore, bilgi, fikir ve argliman alisverisi ile ilgili etkilesimlerin temelde
kaliteli argiiman arayis: ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

Kaliteli argiiman aligverisi, grup tiyelerinin elestirel diistinmeye ile ilgili bilissel gorevleri yerine
getirirken bu gorevlere yonelik verdikleri yanitlari daha nitelikli hale getirme c¢abasi olarak
tanimlanmustir. Bu, grup {iyelerinin bakis agisin1 anlama, ¢ézlime katki saglayan fikirleri tespit etme,
bunlar1 kullanma veya eleme, saglam ve ikna edici kanitlar ve alternatifler {iretme, hatalar karsisinda
yapicl tepkide bulunma ve basit diizeyde strateji kullanma ile ilgiliydi.

Tablo 1’de, P1 “Stimerler: Yazimin Gizemli Tarihi Peginde Bir Yolculuk” ve P2 “Cocuklar
Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz” biligsel gorevlerinde, kaliteli argiiman arayis: ile ilgili
etkilesimlerin gruplara dagilimi ve Tablo 2’de, gruplarin bu biligsel gorevlerde yer alan bazi sorulara
ortak karar verme kosuluna gore verdikleri yanitlar gosterilmektedir.

Tablo 1. P1 ve P2 Bilissel Gorevlerinde Kaliteli Argiiman
Arayist ile Hgili Etkilesimlerin Gruplara Gore Dagilimi

Gruplar Kaliteli Argiiman Arayis1
G1 44

G2 30

G3 3

G4 28

G5 18

G6 6

G7 8

Toplam 131
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Tablo 2. P1 ve P2 Bilissel Gorevlerinde Yer Alan Bazi Sorulara Gruplar Tarafindan Verilen Ortak
Yarutlar

P1 “Sitimerler: Yazinin Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk”

Elestirel Diisiinme Becerisi Kanita Dayali Muhakeme ve Sorgulama
Soru Prof. Filiz, Sahhen’in diisiincelerini Rado’dan daha ikna edici buluyor. Bu
neden kaynaklanabilir? Metinden faydalanarak cevabinizi yaziniz.

Yanitlar

Gl “Bilgisi Sahhen’den fazla. Sahhen Rado’dan daha bilinglidir. Rado bir
kilimci, Sahhen de rehber. Sahhen daha bilgili biri”.

G5 “Sahhen’in yerel bir rehber olmasi konuyu bilmek zorunda oldugunu

gosterir. Zaten konuyu daha iyi bildigini gostermis. Hatta 6rnek vermis:
Biiyiik sehirlerde yasayan insanlar sorun ¢ikmamasi igin yaziya ihtiyag
duymus olabilir diye. Sahhen’in inanmasini agiklayan bir sey.”

G3 “Cok insan olmasi etkili olmustur.”

G7 “Ikisi de dogru seyler sdylemis ama Prof. Filiz ona [Rado’ya] yeterince
inanmamuis olabilir.”

Dogru Cevaplar Sahhen’in bilgi birikimine vurgu yapan cevaplar dogru kabul edilecektir.

P2 “Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz”

Elestirel Diisiinme Becerisi Karsilastirmalar Yoluyla Cikarimda Bulunma

Soru Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz baslikli1 metnin

amaclarindan biri Ayasofya’nin kiiltiirel ve tarihsel 6nemini diger
kiliselerle karsilagtirmaktir. Bu metnin diger amaci nedir?
Yanitlar

G2 “Ayasofya’nin ¢evresindeki dogal alanlar tahrip oluyor ve 40 y1l igindeki
degisimini anlatiyor. Ayasofya'nin ¢evresindeki dogal alanlar tahrip
oluyor ve 40 yil i¢cindeki degisimini ve tarihsel agidan yapilarin
genetiklerinin bozulabildigini. Bundan bahsediyor.”

G4 “Bu binalarin etrafina zarar verilmesini engellemek. Ciinkii resimde son
10 y1lda 6nemli bir degisiklik yasanmis. Ordu’da Tasbasi kilisesinin etrafi
hep ev olmus... Insanlar buranin giizelliklerini bozmuslar, etrafinfaki
agaclar ve giizellikleri yok etmisler”

Go6 “Insanlara tarihi yerleri tanitmak.”
G7 “Daha uzun yasamak istiyorsak binalar1 korumamiz gerekli.”
Dogru Cevaplar Tarihi alanlarin insan tahribatindan korunmasina vurgu yapan yanitlar

dogru kabul edilecektir.

Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte degerlendirildiginde, kaliteli argiiman arayisi konusunda daha
yogun bilissel etkilesimler geciren gruplarin sorulara daha dogru, tutarli, ayrintilar iceren ve kelime
sayis1 olarak uzun yanitlar verdigi, bu konuda daha az etkilesim yasayan gruplarin ise daha sinurl: bir
bilgi alt yapistyla baglamdan kopuk ve kelime sayis1 olarak kisa yanitlar verdigi goriilmektedir.

Bu durum, siklikla rastlanilmasa da bazen gruplarin inisiyatif alma davramniglariyla yani grup
iiyelerinin karar verme siirecinde uzlasma saglayamadiklar1 durumlarda nasil davrandiklariyla
ilgiliydi. Gruplarda pozitif yonlii hakimiyet benimsendiginde, arka plan bilgisine en fazla giivenen
Ogrenci digerlerini baskilama yoluyla karar vermis ancak grup diislincesi benimsendiginde grupta
baskin olan grup {iiyesinin ileri siirdiigii diisiinceler ¢ogu zaman sorgulanmadan kabul edilmistir.

Bu bulgular, isbirligi temelli elestirel diisiinme siireclerinin transaktif etkilesimlere son derece
duyarli oldugunu ve bu siirecin lokalize ve karmasik davranis oriintiileri yarattigini gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

1§birligi temelli 6grenmenin isleyis prensiplerinden biri 6grenme ortaklar: arasindaki transaktif
etkilesimdir. Transaktif etkilesimlerin ivmesi biiyiik olgiide isbirligi anlayisi ile ilgilidir ve bu isbirligi
temelli pedagojik uygulamalar icin baslh basina bir 6grenme c¢iktisidir (Slavin, 2014). Schwarz ve
digerleri (2000), 6grencilerin grup ¢alismasindaki basarilarinin bir dizi kosula bagh oldugunu ortaya
koyarken, bu kosullarin optimal isbirligi anlayisinin saglanmasiyla tetiklenebilecegini
vurgulamaktadir. Schwarz ve digerlerinin (2000) ve benzeri arastirma sonuglarini daha derinlemesine
inceleyen Gillies (2014), igbirlikli 6grenme gruplarda bir isbirligi isaretine karsilik vermenin gruplara
0zgii davrans oriintiilerinin baglamsal temelini olusturdugunu savunmaktadir. Bu arastirmada, grup
iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler {izerinde isbirligi i¢ginde ¢alismalar yiirtitiirken
isbirligini siirdiirme ya da bundan ka¢inma anlayislarinin transaktif etkilesimlerin dogasin1 6nemli
oOl¢lide degistirdigi sonucuna ulasilmistir. i§birligine acik olma ya da diger tiim sartlar goz ardi ederek
ortakliklar kurma ¢abasi olarak tanimlanan pozitif isbirligi anlayisinin baskin oldugu gruplar genellikle
tiim arastirma siireci boyunca hem sosyal hem de biligsel transaktif etkilesimler ile ilgili daha iyi
deneyimler yasadilar. Bu sonuglar, grup calismalarinda isbirligi anlayisinin 6nemini ortaya kayan
onceki arastirmalarla benzerlik gosterdi (Hancock, 2004; Hunter ve Anthony, 2014; Roseth vd., 2008).
Bir arastirmada, 8-12 yas grubundaki ogrencilerin matematiksel diisiinme siireclerinin gruplardaki
sosyal igbirligi diyaloglar1 araciligryla gelistigi bulunmustur (Hunter ve Anthony, 2014). Baslangicta
diyaloglarin %74l bilissel gorevle ilgiliyken sosyal isbirligi diyaloglar1 gelistikce bu oran %96'ya
ylikselmistir. Ancak isbirlikli 6grenmede Ogrencileri gruplara yerlestirmenin ve onlara birlikte
¢alismalarii soylemenin mutlaka isbirligini tesvik etmeyecegi iyi bilinmektedir (Veldman vd., 2020).
Farkli ozelliklere veya egilimlere sahip 6grencilerin birlikte galismasi gerektiginde bir¢ok faktoriin
uyum icinde yonetilmesi gerekir ve bu da isbirligi stirecini daha karmasik ve zor hale getirir (Fiedler
vd., 2024). Isbirligi yapmaktan kaginma veya ortakliklar kurmaya yénelik kaygilar gézetme durumu
olarak tanimlanan negatif isbirligi anlayisinin baskin oldugu gruplarda bu tiir varsayimlar yeniden teyit
edildi. Bu gruplar tiim arastirma stireci boyunca hem sosyal hem de bilissel transaktif etkilesimler ile
ilgili ve genellikle kademeli olarak artis gosteren daha kotii deneyimler yasadilar. Jarveld ve digerleri
(2023), igbirligini zorlastirabilecek tetikleyici olaylar karsisinda yeterli diren¢ gosterilemediginde,
Ogrencilerin gruplara sosyal, duygusal ve zihinsel olarak uyum saglamadiklar1 ve bu gruplarin
potansiyel 6grenme kayiplarina karsi savunmasiz hale geldigi sonucuna varmistir. Bu agidan isbirlikli
anlayislar her iki sosyal ve biligsel transaktif etkilesim siirecini etkileyen ortak bir davramg
oriinttistid{ir.

Grup {iyelerinin elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevler {izerinde isbirligi icinde
calismalar yiiriitiirken sosyal ve duygusal farkindalik veya ifade yeteneklerinde niteliksel farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmis ve bu konuda 6zellikle sosyal ¢ikarim becerisi 6n plana ¢ikmistir. Sosyal
¢ikarim becerisi, gozlemlenen sosyal davranislarin olasi ve basit nedenlerini genellikle hizli veya
otomatik olarak tahmin etme siirecidir (Becker vd., 2021) ve bu beceri oldukga erken yaslardan itibaren
gelisim gostermektedir (Poulin-Dubois ve Brosseau-Liard, 2016). Sosyal ¢ikarim becerisinin farklh
diizeylerde kullanilmasinin nedenleri ve bunun &grenciler iizerindeki etkileri sinirbilim, bellek
aragtirmalar1 ve davranis bilimleri ile ilgili arastirmalar tarafindan defalarca incelenmistir (Ferreira ve
Adleman, 2020; Hawkins vd., 2023; Molden vd., 2006; Nelson vd., 2005). Bu durumun sinirbilimsel
kokenlerini sosyal bilgi isleme teorisi temelinde inceleyen Nelson ve digerlerine gore (2005) bir sosyal
¢ikarim siireci beyinde ii¢ diigiim (node) iizerinde gergeklestirilir. Algilama diiglimiinde (detection
node) yiiz veya duygu ifadeleri gibi yollarla sosyal uyaricilarin 6zellikleri ¢éziimlenir, duygusal
diigiimde (affective node) amigdala, ventral striatum vd. limbik sistem faaliyetleriyle sosyal
uyaricilarin duygusal onemi belirlenir ve bunlara duygusal anlamlar yiiklenir, bilissel-diizenleyici
diigiimde (cognitive-regulatory node) sosyal uyaricilar daha yiiksek diizeyde biligsel islemeye tabi
tutularak, digerlerinin zihinsel durumu ya da niyetlerinin yorumlanmasi saglanir. Bazi bellek
aragtirmalari, bunu duygu diizenleme ahskanligi ve sozel bellek (kelime dagarcigi) becerileri ile
iliskilendirmektedir (Ferreira ve Adleman, 2020). Bagka bir ifadeyle, bireyler bir grup iiyesinin duygusal
durumunu yeniden degerlendirmede ve sozel bellek siireglerinde ne kadar iyiyse, sosyal ¢ikarim
becerilerini de o kadar iyi kullanmaktadir. Bazi, davranis bilimleri arastirmalari ise, bireylerin uygun
sosyal cikarimlar yaptiginda daha iyi kararlar aldiklarim1 ve bu siirecin grup performansin
iyilestirdigini gostermektedir (Hawkins vd., 2023). Ayrica, 0grencilerin bilissel yeteneklerine dair
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inanglar1 da, sosyal c¢ikarim becerilerini ve bu isaretlere yonelik yorum giictinii farklilastirmaktadir
(Molden vd., 2006). Bilissel 6zelliklerin sabit veya degismez olduguna inanan 6grenciler, davranislarin
sabit bir kisilik 6zelligi oldugunu diisiiniirken, bu tiir Ozelliklerin gelisim goOsterecegine inanan
ogrenciler ise davranigin degisken ve duruma baglh nedenlerine odaklanmaktadir. Ornegin, bir grup
iiyesinin kendi kabuguna ¢ekilmis ve stresli goriindiigii bir durumda ilk yaklasimi benimseyenler,
akranlariin zaten bu tiir 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmeye egilimlidir. Ancak ikinci yaklagimi
benimseyenler, sosyal baglami ve durumsal faktorleri goz 6niinde bulundurarak akranlarinin kendini
bask: altinda hissetme olasiigini gz oniinde bulundurmaya daha egilimlidir. Bu veriler, elestirel
diisiinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde isbirligi i¢inde calismalar yiiriitiirken gruplardaki
iletisim odakl1 farkliliklara bazi agiklamalar getirmektedir.

Ogrencilerin sosyal refah algisinin (grup igindeki uyumlari, birlikte zaman gegirmekten veya
calismaktan duyduklari memnuniyet ve arkadaslik iliskiler) sosyal olarak karakterize edilen transaktif
etkilesimler i¢in belirleyici olduguna dair ulasilan sonuglar farkli arastirmalar tarafindan da tespit
edilmistir (Crick ve Dodge, 1994; Gross ve Medina-DeVilliers, 2020). Bu konudaki bir¢ok arastirma,
sosyal refah algisindaki artisin dgrencilerin isbirlikli ve katihm davraniglarimi attirdigini, ancak bu
algidaki diististin baskinlik, catisma, kiskanglik, patlayic tepkiler, impulsivite (diirtiisellik) gibi
istikrarsizlik davramiglarini ve yalnizlik hissi ve geri gekilme gibi sosyal izolasyon davranislarim
arttirdigini gostermektedir (Coie vd., 1982; Garrison vd., 2010; Onrubia ve Engel, 2012). Hackman ve
Morris (1975) 6grencilerin isbirligi anlayislar1 ve birbirleriyle olan uyum diizeyleri iiretkenlik, tartisma
ve problem ¢6zme gorevlerinde incelenmis ve {i¢ ayr1 gorev tiirii i¢in de .59 ve .68 arasinda degisen
pozitif yonlii anlaml iliskiler tespit etmistir. Lai, Sung ve digerleri (2011) ile Lai, Jong ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan bir dizi arastirma, sosyal refah algisinin yetersiz olmasi halinde isbirlikli §grenmenin
etkisinin azaldigin1 gostermistir. Bununla birlikte, sosyal refah algilarinin gruplar icin neden farklilik
gosterdigine odaklanan bazi arastirmalar, bunun O6grencilerin bilissel gorevleri rekabetci olarak
algilamalar1 ve arkadas olarak tanimlamadiklar1 akranlarini rakip olarak gorme egiliminde olmalari ile
ilgili olabilecegini 6ne stirmektedir (Johnson vd., 1994; Liao, vd., 2018). Sosyal esenlik agisindan ¢ogu
zaman olumsuz bir tablo ¢izen bazi gruplarin (6rnegin, Grup 3, Grup 7) sOylemleri veya diyaloglar
incelendiginde, bu gruplardaki 6grencilerin birbirleriyle bir arkadaslik bagi kurmak veya samimi
iliskiler gelistirmek yerine birbirlerini birer rakip olarak gérmiis olabilecekleri olasi goriinmektedir. Ote
yandan, bu bulgularla ¢elisen kanitlar da vardir (Klang vd., 2020; Senior ve Howard, 2014). Ornegin,
Klang ve digerleri (2020) 958 kisilik 5. sinif 6grencisini 15 hafta boyunca inceledikleri bir arastirmada,
Ogrencilerin smif atmosferine yonelik algilarinin ve arkadashik iliskilerinin isbirlikli 6grenme
siirecindeki motivasyonlarinda yeterince 6nemli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar, sosyal
refah algisinin benlik saygisi, grup 6z disiplini, i¢sel durum deneyimleri ile ilgili boyutlarini genel
olarak desteklese de 6zellikle arkadaslik iligkileri ile ilgili boyutun transaktif etkilesimler i¢in her zaman
fark yaratmayabilecegini vurgulamaktadir.

Hedef yonelimli gruplarda 6grenciler kendilerine sunulan bilissel gorevleri uygun sekilde
tamamlamak icin yogun caba gostermesine karsin, hedef yoneliminden uzaklasan gruplardaki
ogrenciler bunu yeterinde gerceklestirememis ve bu gruplardaki ogrenciler genellikle 6grenme
hedeflerinden ziyade performans hedeflerine odaklanmistir. Hedef yonelimindeki bu farkliliklar
gruplarin sebat ve kararlilik davranislarini dogrudan etkilemistir. Bu konudaki bazi bulgular cesitli
zihniyet teorileri tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, bu konuda 6zellikle G1, G2, G4 ve G5 gibi
gruplardan elde edilen veriler Gollwitzer'in eylem agamalari modeliyle (the model of action phases)
benzerlik gostermektedir (Fujita vd., 2007; Gollwitzer, 1990). Bu gruplarin hedef yonelimleri, modelin
miizakereci (deliberative mindsets) ve harekete ge¢me zihniyetlerine (implemental mindsets)
uygundur. Miizakereci zihniyetler, hedef belirlemede tistiinken, harekete gegici zihniyetler ise hedefe
ulasmak icin gosterilen ¢aba konusunda istiindiir (Brandstétter vd., 2015). Bu gruplar her iki zihniyetin
bir karisimu gibiydi. Diger taraftan 6zellikle G3, G6 ve G7’den elde edilen veriler belirgin bir sekilde
bazi basar1 motivasyonu teoriliyle uyumluydu (Hokoda vd. 1989; Sorrenti vd., 2018). Bununla
baglantili olarak diisiince iiretim siireclerinin denetimi de bu konuyla yakindan ilgiliydi. Bu, isbirlikli
ogrenme ile ilgili literatiirde genellikle grup siireci (group processing) (Deutsch, 1949; Johnson vd.,
2007) ve organizasyonel etkilesimler (organizational interactions) olarak (Herndndez-Sellés vd., 2020)
ele alinmaktadir. Grup tiyelerinin isbirligi sirasinda hedeflerine dogru ilerleyip ilerlemediklerini izleme
becerileri yani grup temelli iist bilissel 6zellikleri, grup performansi {izerinde énemli bir etkiye sahiptir
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(Haataja vd., 2022; Yager vd., 1985). Yager ve digerleri (1985), 84 kisilik 3. sinif 6grencisini grup {iist bilisi
agisindan incelediklerinde, grup {iyelerinin c¢alisma veya diisiinme siireclerini denetlemeleri
durumunda akademik basari, bilginin kalicilig1 ve transferi konusunda daha iyi sonugclar elde ettikleri
goriilmiistiir. Benzer sonuglar farkl arastirmalar tarafinda da tespit edilmistir (Lachowsky ve Murray,
2021). Bu arastirmada, grup iiyelerinin diisiince iiretme siireclerini izleme konusunda daha basarili olan
gruplar, genellikle daha fazla meta bilissel konusmalar (metatalk) yapan gruplar (Newman, 2017),
bilissel gorevlerde daha iyi bilgi, fikir ve argiiman aligverislerinde bulunmus ve daha kaliteli
arglimanlar {iretmeye ¢alismistir.

Bilissel olarak karakterize edilen transaktif etkilesimlerin en dnemli sonuglar1 bilgi, fikir ve
argliman alisverisi konusu ile ilgiliydi. Cocuklar, verdikleri kararlara gerekgeler sunmak i¢in yaklasik
3 ila 5 yaslarindan itibaren bu tiir biligsel 6zellikleri kullanabilirler (Koymen vd., 2020). C)grencﬂer
isbirligi temelli biligsel gorevlerde kendilerine yoneltilen bilissel gorevlerin altinda yatan
mekanizmalar1 kesfetmek icin bilgi, fikir ve argiiman alisverisinde bulunmalidir. Bu, grup tiyelerinin
birbirlerinin fikirleriyle elestirel ama yapic1 sekilde ilgilenmesini saglar (Howe vd., 1990; Mercer vd.,
1999). Ozellikle Piagetci ve Vygotskyci yaklagimlar, iist diizey zihinsel islemlerin 6grenme ortamlarinda
bu tiir etkilesimler araciligryla ortaya ¢iktigini bircok kez savunmustur (Piaget, 1952; Vygotsky, 1962,
1978). Bu yaklasimlarin ortak yonii, bireylerin zit goriislerinin ve farkli anlayis seviyelerinin sosyal ve
bilissel catismalar1 tesvik ettigi ve bunun da daha verimli bilissel siireclerin yolunu agtigin
vurgulamaktadir. Bu arastirmada bilgi, fikir ve argliman aligverisi ile ilgili konularda daha sik
etkilesimde bulunan gruplar, daha kaliteli argiimanlar gelistirmeye ¢abalayarak biligsel gorevlerde yer
alan sorulara genellikle daha dogru yanitlar verdiler. Bu, 6grencilere, bilissel gorevlerin yapisina,
Ogretmen veya arastirmaci destegine odaklanan genis bir literatiirde incelenmektedir. (Gatje ve
Jurkowski, 2021; Liu ve Tsai, 2008; Nemeth ve digerleri, 2023; Ouyang vd., 2023). Ouyang ve digerleri
(2023) igbirlikli grup ¢alismalarinda 6grencilerin bilgi, fikir ve argiiman aligverisi siireglerin yon veren
unsurlarin neler oldugu incelenmistir. Toplamda 6104 fikir alisverisine dayanan ifadelerin incelenmesi
sonrasinda bu siirece 13 farkli tiirde diyalog hamlesinin (discourse moves) yon verdigini tespit etmistir.
Bu stratejiler, gruplarin miizakere siirecine dogru bir noktadan baslamalari, birbirlerini
yonlendirmelerini saglayan gecis ifadeleriyle miizakerelerin icinde kalmaya calismalari, uygun sorular
sormalar1 ve karar stirecinden 6nce anlasilir 6zetlemeler yapmalari ile ilgilidir. Felton ve digerleri (2015)
bu konudaki bir ¢ok ayrintiy1 daha net bir sekilde ortaya koymustur. Ispanya’da 70 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirdikleri arastirmada, 6grencilerin bilgi, fikir ve argiiman aligverisi siirecindeki
diyaloglarin yapisini, argiimanlarina yaklasimlar: ve en 6nemlisi karsit goriislere nasil yanit verdikleri
incelenmistir. Uzlasma kosuluna ve ikna kosulunda gore iki gruba atanan ogrenci gruplar
incelendiginde, uzlasma grubundaki Ogrencilerin farkli bakis acilarim1 anlamaya, bunlan
detaylandirmaya ve kendi diisiinceleriyle iliskilendirmeye yonelik diyaloglara daha sik girdikleri
goriilmiistiir. Tkna kosulundaki 6grencilerin ise, kendilerine zit fikirlerle karsilastiklarinda daha az
konustuklar1 ve tartismay1 sonlandirmaya yonelik diyaloglara giristikleri goriilmiistiir. Bu, her ne adar
yukarida tartisilan Piagetci ve Vygotskyci yaklagimlarla belirli agilardan celisse de bu arastirmanin
sonuglariyla biiyiik Olctide tutarlilik gostermektedir. Ancak bu sonuglari desteklemeyen cesitli
arastirmalar mevcuttur (Sperber ve Mercier, 2012).

Bu sonuglar ve kapsamli tartisma cercevesinde gelecekte yiiriitiillecek olan benzer
arastirmalarin teorik ve uygulamaya yonelik yapisimi gliclendirmek icin gesitli Onerilerde
bulunulmaktadir. Ilk olarak, isbirligi temelli elestirel diisiinme siireglerinde 6grencilerin isbirligine
yonelik egilimleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Ogrencilerin bu konudaki farkli egilimleri, elestirel
diisiinme gibi iist diizey bilissel gorevlerin hangi yonde ilerleyecegini belirlemektedir. Tkinci olarak,
grup flyeleri arasindaki etkilesimlerin 6nemi vurgulanmali ve transaktif etkilesimlerin
siirdiiriilemeyecegi varsayilan durumlar icin dis destek mekanizmalar1 hazirlanmali ve uygulamalar
sirasinda buna gore hareket edilmelidir. Ugiincii olarak bu siiregte sosyal uyumun &nemi dikkate
alinmali ve sosyometrik teknikler kullanarak daha etkili gruplar olusturulmalidir. Son olarak, biligsel
gorevlerin amacma ve igerigine bagh olarak degiskenlik gostermekle birlikte, biligssel gorevlerin
basarisini arttirmak ve daha anlamli sonuglar ulasmak icin 6grencilerin akademik basarilar: veya 6nceki
standart test puani skorlarindan ziyade okuma ve anlama becerilerine odaklanilmalidir. Bu dogrultuda,
egitim sistemleri ve uygulayicilar, isbirligi temelli 6grenme ortamlarindaki transaktif etkilesimlerin
onemini dikkate almali ve bu konuda stratejiler gelistirmeyi goz ard1 etmemelidir.
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Ekler

Ek 1. Veri Toplama Araglarinda Yer Alan Bazi Soru ve Ifadeler ile Bunlara Yonelik Tanimlamalar

Araclar Sorular ve ifadeler Tanimlamalar

“Smifindaki hangi arkadasinizla ders ¢alismak istersiniz? En Bu boyuttaki sorular, grup

SA ¢ok terC}h ettiginiz k1§1de.n e?l fiZ tercih ettiginiz kisiye dogru dinamikleri ile ilgilidir.
sirayla {i¢ arkadasinizin ismini yazar misinz?”

PA “Bu uygulama benim i¢in baz1 acilardan iyi gegti, ¢linkdi...” Bu boyuttaki sorular, genel

deneyimler ile ilgilidir.
“Grup tliyelerinin sizinle isbirligi yapma konusundaki (bilgi
paylasma, doniitler verme, ortak ¢alismaya yatkin olma vb.)
yaklasimlari nasild1? Daha iyi anlamamiz i¢in, bu konu ile ilgili
hatirladiginiz bir davranisi veya belirtmek istediginiz bir Bu boyuttaki sorular, grup
diyalogu (karsilikli konusmayi) agiklar misiniz? Tam olarak ne tiyelerinin birbirleri

PeA .
oldu?” hakkindaki
“Uygulamalar sirasinda grup {iyeleri gesitli fikirler ve degerlendirmeleri ile
davranislar ortaya koydular ve siz onlarla gesitli etkilesimlerde ilgilidir.
bulundunuz. Size veya grubunuza en ¢ok katki sagladigini
diisiindiigliniiz grup tiyeleri kimlerdi ve onlarla etkilesimde
bulunurken hissettiginiz en belirgin 6zellikleri neydi?”

“Baz1 gruplar, uygulamalar sirasinda etkili ve zengin bir Bu boyuttaki sorular,

I etkilesim ag1 kurdu, bazilar1 ise bunu yeterince gruplar arasmndaki transaktif
gerceklestiremedi. Bu konudaki olas1 nedenleri grubunuzda etkilesim farkliliklarinin
sahit oldugunuz bazi 6rnekler {izerinden agiklar misiniz?” nedenleri ile ilgilidir.
“Grup fiyeleri isbirlikli yapiyor mu?”

“Grup lyeleri hangi baglamdaki tartismalar1 daha ¢ok tesvik Bu boyuttaki sorular hem

RO ediyor veya geri plana itiyor?” Ogrenci beyanlarini teyit
“Grup iiyeleri tarafindan 6nerilen bilgi, fikir veya argiimanlar  etme hem de bu beyanlarin
gruplar tarafindan nasil kabul ediliyor, reddediliyor ya da anlamlandirmasi ile ilgilidir.
eleniyor?”

57



Egitim ve Bilim 2026, Cilt 51, Say1 225, 33-58 I. C. Giinggr ve B. U. Ibret

Kod Sistemi
I Poc:itif isbirligi
I vegatif isbirligi
I Hedef odakli davranislar
- Ustbiligsel farkindalik ve izleme
I sl Gstbiligsel farkindalik
I silg, fikir ve argiimanlarin zayif aktarnimi
- Farkli bakis agilanini degerlendirme ve alternatifleri diiginme

B 0daklanmis tartismalar
Bilgi, fikir veya argtimanlarin giiclii paylasimil
I Etkisiz akran iletisimi
I Kaliteli argiiman arayisi
- Zayif grup Gz disiplini
- Optimal olmayan deneyimler
Paylasilansorumlm

B Hedef odakliliktan geri cekilme
- Etkili akran iletigimi
Ml Bilgiyi yapilandirmada zorluk/yetersizlik
Il sosyal motivasyon eksikligi
[l strateji kullanimi
M Giicli grup 6z disiplini
[ Bilissel odaklanma
[ Hesap verebilirlik
. Detayli agiklamalar ve geri bildirim
W Grup akisi
[l Yeterlilik odakli davranislar
B Pasif ve amaca katki saglamayan gériisler
[l i motivasyon
. Sosyal gikarimlar/sosyal ddiiller ve geri bildirim
. Dikkati siirdiirmede zorluk/baglamdan kopma
. Hatalara ve yetersiz katkilara yapici tepkiler
. Yiizeysel agiklamalar ve geri bildirimler
. Saygili tutum
B Kolektif bilgelik
l Sezgisel diislinme ve karar verme
. Belirsiz goriigler ve tartismalar
I Merkezilegmis sorumluluk
1 Aktif dinleme
I Performans/sonug odakli argiiman arayisi
[l Pozitif yanli hakimiyet (inisiyatif alma)
I icine kapanma ve kendini ifade etmede zorluk
1 Grup bilgisine giiven
I Grup diigtincesi (inisiyatif alma)
1| Ozgiiven duygusu
1 Bencillik odakli diisiinme
1 zayif duygusal kontrol
I Sorgulayici davranig
I Sosyal ilgisizlik
[ Yapici sosyal iliskiler
l Dislanmuslik ve degersizlik hisleri
l Zorluklarla baga glkma
|inat;|l|k (kendi fikrinde israr etme)
| Hatalara ve yetersiz katkilara elestirel tepkiler
| Grupla sosyal/duygusal bag kuramama
| Elestiriye agiklik
| Dis motivasyon
\ Yakin arkadagliklar

Total Codes 56

Ek 2. Kod Sistemi. Renk yogunluklari, etkilesim siireclerinde sik karsilasilan durumlardan daha az
karsilasilan durumlara dogru azalmaktadir.
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